Jazyk v prirodnich a humanitnich védach
vCetné teologie
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Language in science and humanities. The human world is shaped by reduction,
coding and structuring the experience in language. This way the language repre-
sents also a link between humanities and science. It is a means of thinking and
critical reflection and it is able to express the fact that reality transcends the lan-
guage world. The paper examines the different functions of language as lexical
network, grammar and pragmatics in sciences and in humanities.
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1. Uvodem

Zvolil jsem toto téma ne proto, Ze bych se soustavné obiral teorif jazyka, ale
proto, abych si sém ujasnil, co je pro mne z lingvistiky aktualni, ¢im je moje
prace na interpretaci starovékych textl spojend s védeckosti prirodnich
véd a co tedy spojuje védu jako védu. Pokusim se pripomenout, co se pro
urcéeni funkce jazyka mtizeme naudit z fecké a co z hebrejské tradice. Mél
by to byt prispévek k dialogu uvnitt $irsf védecké obce.

Takovy rozhovor lze uskutecnit jen pomoci metodik humanitnich véd,
zejména filozofie, protoze o védé (science) lze mluvit jen tehdy, kdyz
o ni, spolu s jejimi pravidly pozorovani a experimentu, zacneme uvazovat
jako o celku. Filozofie ve striktnim smyslu neni véda,' ale zahrnuje tvahu
o povaze a funkci védy — je myslenim o védé.

Clenéni této piedndsky jsem zaloZil na poznatku sémiologie o tfech
spole¢nych rozmérech znakovych soustav.” Jsou to: (1) kédovaci rejstiik
(sémantika: znaky a jejich vztah k objekttim), (2) syntaktika (vztah mezi
znaky) a (3) kone¢né pragmatika (vztah znaki k uzivateltim).® Pragmatika
znamend, Ze systém uzivame, systém se spousti proto, aby se néco zménilo.
Metodicky budeme muset pripomenout charakteristické rysy uvedenych

Kromé nékterych jejich segmenttt jako je logika.

2 CH. W. Morris, Foundations of the Theory of Signs, Chicago, 1938, 12-18; J. CERNY,
Uvod do studia jazyka, Olomouc, 1998, 169-170.

F. CERMAK, Jazyk a jazykovéda, Praha, 2011, 29.
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trf funkef tak, jak se projevuji v jazyku, a potom v samostatnych tvahach
naznacit, jak rizné s nimi pracuji humanitni védy jako filozofie, pravo, his-
torie ¢i teologie na jedné strané a prirodni védy na strané druhé.

Do prostoru mezi témito dvéma skupinami se obvykle umistuji prastaré
védy deduktivni jako matematika a logika, které nejsou zalozeny na empi-
rii ani na svédectvi a ve svém vyzkumu spravného usuzovani vychazeji
z axiomd, z 4 priori jako je matematicka rada, bod, nebo princip sporu. Ty
jsou pro nds zajimavé proto, Ze (a) tvofi nezbytny rozmeér préce ve viech
odvétvich védy a (b) logicky analyzuji sdm pfirozeny jazyk a v matematické
lingvistice jej mohou transformovat do bindrni matematické fady, aby
umoznily jeho digitdlni zpracovini. Musime si v§ak uvédomit, ze takovd
matematickd transformace jazyk nenahrazuje, ale ¢iselnym kdédovanim
a meta-gramatickym zjednodusenim jej jen prenasi, takze cilem je moz-
nost navratu k prirozenému jazyku v jeho akustické nebo grafické podobé.

Jednu poznidmku predem: zdkladni pojedndni o jazyku v ptirodnich
a v humanitnich véddch muze byt predlozeno v jakékoli konkrétni{ feci.
Volba konkrétniho jazyka sama o sobé neovlivni vysledek. Vyznamné texty
k tomuto tématu jsou predndseny nebo psany vétsinou anglicky (i kdyz
jsou nékdy predem ,mysleny” v jiném jazyku, v mém pripadé cesky). Coz
je dokladem toho, ze vSechny konkrétni jazyky vétsinou sdilf zakladnf
spole¢né strategie v organizaci lidské zkusenosti, ze tedy konstrukce meta-
-gramatiky je zdsadné moznd. Prakticky ovsem dochazi pti digitdlnim
prenosu k ochuzeni vyznamu (problém s kontextem) i o zna¢né omezeni
estetické funkce.

Protoze jazyk je nastrojem dorozuméni, ale také mysleni a konstrukce
(organizace) lidského svéta viibec, 1ze jeho funkci charakterizovat zase jen
jazykem. Je to nejslozitéjsi sémioticky systém predevsim proto, ze uzivani
jazyka je vylu¢né lidskéd kompetence,* jazyk je tedy uzpiisoben pro Zivot
v déjindch a zména, kterou musi reflektovat, muze presahovat dosavadni{
zku$enost. Jazyk je tak mimo jiné projevem otevrenosti naseho svéta smeé-
rem k tomu, co je nové, co tu jesté neni.’ Mizeme vytvofit vétu, kterd
nebyla je$té nikdy vyslovena, a prece je ostatnim mluvéim prislu§né feci
srozumitelnd alespon jako pokyn ¢i signal.

* J. PEREGRIN, Filosofie a jazyk, Praha, 2003, 73.
L. HEJDANEK, ,Nepfedmétnost” a povaha textu, in: Dialog mezi filozofii a literaturou,
Ceské Budéjovice: T. Halama 2006, 7-23.
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2. Slovnik

Je obecné zndmo, ze vlastni kédovani zkusenosti, tj. utvareni slovniku,
neni, jak se mize zdat, spojovanim jednotlivych ¢asti vnimané skute¢nosti
(,pFedméti®)® s urcitym vyrazem (zvukem + event. jeho grafickym zdzna-
mem), tedy jakymsi pridélovanim kéda jednotlivym prvkidm a rozmérim
skute¢nosti, ale jeji skute¢nou organizaci. Slovni zdsoba je tedy vlastné
tvorena kategoriemi, pro néz hleddme nejvhodnéjsi postaveni ve vzajem-
ném vztahu dvou souradnic: jedné, kterd sleduje tendenci redukovat slovn{
zdsobu na co nejnizéi (zdsadné konec¢ny) pocet slov, druhé, kterd smétuje
k co nejpresnéjsimu vymezen{ vyznamu. Vzniklo to praxi, mluvou (F. de
Saussure: parole), ale vysledkem je systém kategorizace, ktery je predpo-
kladem reflexe — mysleni. To je krok, ktery oznaceni jako ,systém koda”
vystihne jen velmi ¢aste¢né. Jde o prvni stupen organizace lidské zkuse-

nosti.’”

2.1.
Humanitni védy se ¢astéji nez védy prirodni obraceji k minulosti a obiraji
se starymi texty. Je to jejich poslani, protoze jde o zivot v déjindch a umét
se orientovat v déjinach je potteba k tomu, abychom mohli pochopit svou
situaci a rozumeéli sami sobé. Problémy, kterymi se obiraji humanitni védy,
nelze vyresit jednou provzdy.

Nejznaméjsi klasickou Gvahou o roli ,jmen®, kterd ddvame ,vécem®, je
v oblasti fecké vzdélanosti Platonilv dialog Kratylos.® Hermogenés tam
tvrdi, Ze jde o oznacen{ dané dohodou (znaky jsou arbitrdrni),” podle
Kratyla jsou jména s vécmi bytostné spojena. Sékratés se zprvu priklani
k minéni Kratylovu a podporuje je zvla$tnimi, az bizarnimi etymologic-
kymi argumenty. Ve skuteCnosti se tim jen snaz{ ukazat, Ze bytostnou
jednotu ,véci“ a oznaceni nelze dolozit, protoze oznaceni se méni v déji-
ndch jazyka a jsou riizna v jednotlivych recech. Proto je podle Sékrata
pottebi vychdzet od véci samych, ne od jmen (439A). Mistrné psany dia-
log, v némz Kratylos prijimd sokratovské fesent jen se zna¢nou vyhradou,
nekondi zcela jednoznac¢né. Hermogentv zavér, ktery Sékratés héji odka-
zem na neménnost ideji, musi byt je$té upresnén. Cesta k re$en{ vztahu
jazyka a vnéjsi skute¢nosti je vsak jiz oteviena. To je otazka, ktera se tyka
véd v celém jejich spektru.

¢ Jen mimochodem upozoriiuji na fenomenologickou filozofii od E. Husserla az k M. Mer-

leau-Pontyho, ktery ze smyslového vnimani vychazi.

Viz J. PEREGRIN, Vyjiznam a struktura, Praha, 1999.

® K tomu viz H. G. GADAMER, Wahrheit und Metode, Tiibingen, 1965, 2. vyd., 386nn.
V nasi dobé: F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale, Paris, 3. vyd., 100n.
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Z toho, co jsme povédéli, 1ze vyvodit prvni fadu zavérd o pozndani v déji-
nach. Jde o (a) pozndni zprosttedkované, uttidéné a dotvorené jazykem,
ale (b) skutec¢nost se ve své jazykové dimenzi nevycerpava. Jazyk prece jen
odkazuje k ,vécem”. Tyka se celé skute¢nosti, je s ni koextensivni, ale sdm
nenf skutec¢nosti celou. Skute¢nost ma vzhledem k jazyku svoji exteritori-
alitu, jazykovy svét neni svétem sdm o sobg, je s ,ontologickou vehemenc{
vrzen mimo sebe”, mé kli¢ovou referen¢ni funkci, mluvime ,0 né¢em*“*’
Mistni a vlastni jména jsou jednim z indikatort tohoto vztahu ke skutec-
nosti mimo jazyk. Vztahuji se stdle k jedine¢nému nositeli, kterého je tieba
zasadit do jeho prostoru a ¢asu (to jazyk umi), ale nelze je kategorizovat. To
jazyk respektuje a tim nedovoluje, aby preklad byl dplnym zptitomnénim
textu.'* Nuti piekladatele, aby (nové) ptelozeny text prezentoval jako jeho
toliko ¢aste¢nou aktualizaci, omezenou rozdilem ¢asu a celého jazykového
svéta textu, a vede Ctendre k tomu, aby se snazil déjinnou skute¢nost osvét-
lit v jiném diskurzu — historickou Gvahou, vykladem, komentérem.

2.2,

V prirodnich véddch je pojmenovani ,véci” rozvijeno k orientaci ve vysled-
cich empirického pozorovdni, jak to zndme tieba z Linného oznaceni flory
a fauny podle druht, které je zdkladem systematické zoologie a botaniky.
Neni to zadny nelegitimn{ pohyb. Je to jazyk ,vlastnich znakd vyjadfeni®'?
To platii o dal$ich vyznamnych objevech pfirodnich véd, napriklad o klasi-
fikaci chemickych prvkt usporddanych v geniadlni Mendélejevoveé soustavé
nebo o sifrach rozlisujicich nejmensi ¢astice fyzikalniho svéta.

Tady jde (a) pfedevsim o poznédvané, o to, co je pfedmétem poznani. Je to
(b) jazykem zprosttedkovany popis vybrané, selektované ¢asti skute¢nosti,
té, kterou lze pozorovat, métit a vazit, (c) je to oznaceni, které je misty
redukované na soustavu znakl elementarnéjsi nez jazyk ($ifry, rovnice), ale
tedy soucasné (d) globalni a v zdsadé nevazané na konkrétni jazyky, ale (e)
rozumi mu jen odbornici, tedy jen vysec¢ spole¢nosti. (f) Nepfimo jsou viak
vysledky (output) ptirodnich véd druhotné — pomoci opis®, pfirovnani
a soustavné reflexe — vyjadtitelné v konkrétnich jazycich. Ptirodni védy

P. RICOEUR, Temps et récit I, Paris, 1983, kap. I, 2/4; 3/3 (polemika s Kostnickou $kolou).
V této souvislosti je tieba upozornit na to, Ze lingvistickd teorie prekladu (Linguistic
Theory of Translation) plati pti prekladu z jednoho jazyka do druhého, ale pro preklad
starych text(i (diachronni preklad) plati jen s vyhradami, viz zde kapitola Problémy pre-
kladu Bible.

V roce 1957 pojednévala tento problém ve své predndsce v Prazském lingvistickém
krouzku polska lingvistka M.R. Mayenowa. Vytah vysel v: P. CERMAK, J. CERMAK,
C. POETA, Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech, Praha, 2013, 336—337, tam 337.
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potrebuji pfirozeny jazyk pro vzdjemnou komunikaci uvnit své oblasti
i pro svou popularizaci.

2.3.
Pri této prilezitosti se musime zminit o zvldstni vlastnosti jazyka, jejiz
pozndni je pfimym mostem k dalsim vykladdm: Slovni{ zdsoba jazyka zahr-
nuje jen jevy a udalosti, s nimiz ma nebo muize mit zkusenost kazdy jeji
uzivatel. Nové zku$enosti, které k lidem prichazeji nepfimo, skrze své-
dectvi a mimo genera¢ni zkusenost, vyjadtuje (signalizuje) jazyk pomoci
metafor, nékdy i symbold jako tfeba ,presah” nebo ,kralovstvi Bozi® I pii-
rodn{ védci pracuji s metaforami tam, kde svou vlastni préci potfebuj
zardmovat, zhodnotit nebo shrnout a mluvit proto konkrétnim jazykem
(language). Mluvi tfeba o tom, ze vyzkum ,pokrocil dopfedu”. To je meta-
fora, kde je v einsteinovském vesmiru ,vpredu“? V astronomii se zase
mluvi tteba o ,¢ernych dirdch”

Nébozensky jazyk je s metaforami spjat pfimo. Umoznuje orientaci
v Zivoté vidéném z konecného eschatologického hlediska pomoci metafo-
rického svéta.’* Metafory tu ¢astéji nez v jinych oblastech kultury fungujt
jiz jako technické terminy a je tfeba s nimi pracovat logicky jako s jinymi
pojmy. Metafora miize zkratkou vyjadtit to, co jinak mytus vyjadfuje nara-
tivné, tj. naznadit ramec lidského zivota. Je tedy sekularizovanou formou
mytu, kterd sama svym zdnrem naznacuje, Ze jde o vyjadreni zprostred-
kované (Bozi pamét, obriceni). Metafora miize fungovat podobné jako
v prirodnich védéch hypotéza'* a jako metafora miize fungovat i cely
jazykovy svét, ktery je konstruovan okolo gramatického ,ja“, predpoklada
klicovou pozici ,nahote” a zosobiuje nékteré skutec¢nosti a tendence,
které zasahuji do zivota mluvctho, a o ¢ase mluvi jako o prostoru. Do
této kategorie analogického vypravéni patfi napf. i souvislé vypravéni
(narativ), jak to uvidime na ptikladu z Bible (§ 4.1) Metafora i vypra-
véni v ramci obrazného svéta neznamenaji zvili a obskurantismus jen
tehdy, kdyz v konkrétnich ptipadech funkci metaforického svéta srozumi-
telné a kriticky interpretujeme, pfinejmensim naznacime, ze nejde o popis,
ale o analogii. V takovém ptipadé jde o tzv. ,druhou (tj. reflektovanou)

13

G. THEIREN, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristen-
tums, Giitersloh, 2007; razi tezi o semiotické katedréle prvotniho kiestanstvi.

" DP.RICOEUR, Biblical Hermeneutics, Semeia 4, 1975, 80-85; viz i N. FRYE, The Great Code,
1983, 3. kap. K funkci mytu viz téz J. M. MELETINSKIJ, Poetika mifa, Moskva: Nauka, 1976,
139nn, 145n; P. POKORNY, Hermeneutika jako teorie porozuméni, Praha, 2008, 54—82.
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naivitu“'® Vychodiskem i cilem je vzdycky to, ,0 ¢em“ mluvime. K této

vlastnosti jazyka se jesté vratime v dal$im oddile.

3. Syntaktika

S tim, co Charles Morris nazval syntaktikou, presné: lingvistickou syntaxi,
se dostdvame na vys$i stupen. Bez ni by fec¢ byla jen linedrnim sle-
dem vyznamu.'® Klasickd mluvnice zahrnuje morfologii i syntaxi. Na¢rty
generativni gramatiky (napf. T. A. van Dijk) se to pokusily jednostranné,
ale ne zcela zbyte¢né pripomenout. Presny vyznam lze totiz vyvodit
jen z postaveni urcitého lexému ve vété a smysl véty jako nositele
vyznamu (L. Wittgenstein) je nedilné spjat se slovesnymi ¢asy a zptsoby.
Zku$enost je spojena s pritomnosti. Ne fyzikalni pritomnosti, kterd je
nezachytitelnym okamzikem, za nimz nase mysleni vzdycky pokulhéava,
ale fenomenologickou ptitomnosti, kterd zahrnuje ¢as, ktery mame jesté
stale ,pred o¢ima”“ (retence), a na ktery je$té nemusime vzpominat. Minu-
lost a budoucnost vnimame jen jako rozmér pritomnosti — jako to, co
si vybavujeme jako vzpominku nebo o ¢em uvazujeme, i kdyz to jesté
nenastalo (protence). V pfimé zkusenosti jsou minulost i budoucnost
nedostupné, existuji jen ve vzpomince a v projektu. Cas mé sklon k ne-byti
(tendit non esse), to, co je minulé nebo budouci, existuje jen nepifimo,
ve vzpomince nebo zdméru ¢i ocekavani. Tak to popsal jiz Augustinus
Aurelius (Confessiones X1, 14). Ze zku$enosti sice predpokladame, ze
skute¢nost ma svoji setrvacnost, a tedy i svou mimojazykovou autono-
mii, ale minulost a budoucnost jsou ve svém zakladnim rozvrzeni véci
zdsadné neodmyslitelné od jazykového strukturovéni, jimz vyjadfujeme
vzpominku a o¢ekavani. To ndm umoziuje mysleni v Case i tehdy, kdyz
vzpominku nebo to, co ocekdvadme, nepripomene néjaky bezprostiedni
podnét. To, jak myslime o minulosti nebo budoucnosti a predstavujeme
si ji jako dozadu a doptredu ubihajici prostor (H. Bergson), jindy jako
néco plynouciho shora dold, je vysledek jazykového strukturovani: vétsi-
nou pomoc{ minulého a budouciho ¢asu u sloves, nékdy (napft. ve finstiné,
ktera budouci ¢as nemd) pomoci kontextu a konotace. To, k ¢emu se fe¢
vztahuje, jsou pfedevsim udalosti, ale ¢asova osa a celé jazykové rozvrzeni
lidského svéta v case (jazykovy svét) je orientaci, pomoci analogického

* P. RICOEUR, Philosophie de la volonté Il. La symbolique du mal; tematické pojedndni:

M. L. WALLACE, The Second Naiveté, Paris, 1950; srov. P. RICOEUR, Biblical Hermeneutics,
1975, 1-21, 16n.
E. CERMAK, Jazyk a jazykovéda (viz pozn. 1), Praha, 2011, 178.
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modelu.” Rekli jsme jiz, Ze jazykovy svét je vlastné velkou metaforou,
jejiz pomoci se orientujeme. Kdyz si to uvédomime, zacne se ndm tvoriva
schopnost jazyka jevit az jako jakasi magicka sila, pouzitd jako metafora na
pocatku Janova evangelia (,Na poc¢atku bylo Slovo,’ ] 1,1).

Organizace znakd v gramatice a jeji uziti v syntaxi stavi konkrétniho
¢lovéka do relativné egocentrické pozice. Odpovida to skutecnosti, zZe
svymi smysly vnim4 svét ,,okolo” sebe. Na rozdil od zvifat mize tento ego-
centrismus svého smyslového vnimani zpracovat jazykem a odlisit jej od
egocentrismu osobnich ambici. Totoznost lidské osoby je v jazyce vyjad-
fena pravé jednotou subjektu, ktery o sobé mluvi v 1. osobé jednotného
¢isla, vytvarf si sdm o sobé obraz a zUstéva tak sdm sebou, i kdyz se jeho
nézory a fyzicky vzhled mohou ménit.*®

3.1.
Spolecenské (humanitni) védy tuto vlastnost jazyka vyuzivaji tim, Ze své
poznavéani svéta v jeho déjinném rozmeéru spojuji s hodnocenim, se svou
osobni zaujatosti. Nedélaji to vidycky védomé. Napriklad pozitivistickd
historiografie usilovala o nezaujatost. Ve skute¢nosti se tim vzdala moz-
nosti sebekorekce, protoze nékteré dopady vlastniho zaujeti nemohla
v déjinach nelze oddélit, ale 1ze je odlisit, a tak do zna¢né miry kontrolovat.
Pravé jsme mluvili o tom, zZe zdvaznd funkce gramatiky spocivad ve
strukturovani ¢asu. Pomoci budouciho ¢asu lze konstruovat pozici za hra-
nici dané situace, ano, i na hranicich déjin, a kriticky reflektovat mozné
rysy déjin jako celku, véetné jejich vztahu k jednotlivym lidskym zivo-
tam. Pomoc{ takovych globalnich projektd, které jsou zejména dolozeny
v hebrejsko-kiestanské apokalyptice, mohla teologie vyjadrit vzdjemny
vztah obou typt lidské nadéje — déjinnou i osobni, naptiklad v obraze,
podle néhoz viechny lidské zivoty budou spravedlivé posouzeny na konci
déjin. Jazyk tady clovéku umoznil, aby se postavil na virtudlni konec
déjin a konstruoval tak eschatologicky pohled na vlastni déjiny. To umoz-
nilo jiz na prelomu letopoctl vyjadfit hodnotu individuélniho lidského
Zivota — to, Ze jej nelze chdpat jako ndstroj nebo prostredek k nécemu
vy$simu (bezttidni spole¢nost, fungujici trh ani splynuti s bozskou pod-
statou), Ze konkrétni ¢lovék (ne druh) je kazdy nezaménitelnou ¢ésti toho,
k ¢emu sméfuje pohyb déjin. To je zdklad interpretace ,vé¢ného zivota“.
Jde o jazykové projekty, jejichz ptijeti je ddno osobnim rozhodnutim, ale

7O ¢ase jako orientaci v prostiedi viz J. CAPEK, Maurice Merleau-Ponty; Myslet podle

vnimdni, Praha, 2012, 215-216.

¥ K problému viz P. RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris, 1990, 140nn.
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lze je testovat tim, Ze zkoumame jejich ptisobeni. Apokalypticky pohled
poznamenal celé kulturn{ a duchovn{ déjiny tim, Ze poznal a popsal, jak
k lidskému svétu patti tuseni, ze otdzka smyslu déjin se tykd kazdého z nds
v jeho neopakovatelném a ¢asové vymezeném zivoté a nelze ji resit tak,
Ze by byli obétovdni konkrétni lidé, aniz by se oni sami pro to rozhodli:
v8ichni budou na konci déjin vzkii$eni, aby poznali, Ze a jak se jejich Zivoty
vztahovaly a vztahuji k cili déjin (novy vék).

Takové poznani déjinnych rozmeéra skutecnosti ve spolecenskych vé-
déch, které nemiize nez neptiznat svou osobni angazovanost, se predava
jazykovym svédectvim. Na svédectvi jsou odkdzany védy, jako je préavo,
historie a teologie. Ma-li svédectvi byt vyuzito skute¢né kriticky, musf
spliiovat urcité podminky ovéfitelnosti: shoda nezéavislych svédkd, nevy-
nucenost svédectvi, spontdnnost, to, ze vyrok svédka neni v rozporu
s jinymi informacemi, které o dané véci mame atd. V této véci mohu odka-
zat na zndmé stati Jeana Naberta a Paula Ricoeura.”” Ani kdyz svédectvi
splituje vSechny podminky vérohodnosti, nemuze je ptijemce (adresit)
svédectvi vzit prosté na védomi. Nejenze muze podle uvedenych hledi-
sek svédectvi dale ovéfovat, ale i tam, kde svédectvi jsou jednoznacni,
musi svij tsudek sdélit na vlastni odpovédnost (vynést rozsudek, vyznat
viru /ptiznat barvu/, zasadit dosvéd¢enou udélost do obrazu déjin apod.).
Kazdy ptijemce zdvazného osobnfho svédectvi ma odpovédnost soudce,
ktery se musi ke svédectvi vyjadrit s osobni odpovédnosti.

3.2.

Prirodni védy stavéji na ovétitelnych zjisténich (pozorovdni, experiment),
takze osobn{ svédectvi hraje jen okrajovou roli. Gramaticky vyjadiend
Casovd posloupnost se v pfimém vyzkumu (naptiklad postupu experi-
mentu) netykd ¢asu déjin, je to v podstaté serialita jednotlivych tikont. Cas
je tu predevsim fecky chronos, jehoz pravidelné intervaly jsou méfitelné
dennimi dobami nebo (pfesnéji) hodinami (chronometry). Syntakticky
rozmér jazyka v8ak dojde svého uplatnéni tam, kde se jednotlivé vysledky
zasazuji do $irstho kontextu vyzkumu, kdy je tfeba vytvorit ,obraz’,
z néhoz vyplyne role a vyznam jednoho urc¢itého nového poznatku. Takovy
obraz by mél byt sdélitelny kolegim ze sousednich oborti a to bez uziti
jazyka nejde. Jesté zretelnéjsi je to tehdy, kdyz urcity poznatek zmeéni obraz
celého oboru a neptimo i projekt védecké teorie (naptiklad objev mag-
netismu nebo o mnoho pozdéji x paprski ve fyzice ¢i Einsteinova teorie

' Zejména P. RICOEUR, Toward a Hermeneutics of the Idea of Revelation, 1976 (angl. pfe-

klad), in: tyz, Essays on Biblical Interpretation, London, 1981, 73-118.
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relativity), jak to popsal Thomas S. Kuhn.* To byvé spojeno s krizi staré
teorie, z niZ se novy obraz rodi postupné a pres cCetné prekazky. Nékdy
byva novy poznatek vykladan zprvu jako vyjimka z pravidla. Podobné jako
zména paradigmatu ve spolecenském pohybu muze v$ak takovy pozna-
tek signalizovat revoluci, kterou je tfeba komentovat a hodnotit jazykem —
soustavnou uvahou. V této souvislosti je tieba nové paradigma zhodnotit
prirodni védy bezprostredné nereflektuji, i kdyz je nevylucuji. Nekladou si
napriiklad otazku tcelu, i kdyz ji nechtéji a ani nemohou odmitnout.

Obvykle nékteré prvky starého obrazu plati v jistém rozméru a misté
ptirody (vét$inou v tzv. mesokosmu) a je potteba vysvétlit, jaky je jejich
vztah k novému paradigmatu. Tady lze pozorovat analogie v meto-
dice prirodnich a humanitnich véd, i kdyz v pfirodnich védach takovou
zménu paradigmatu vyvoldva spiSe novy konkrétni objev, ve spolecen-
skych védéach castéji nové zhodnoceni zndmych skute¢nosti.

Exkurs o setrvacnosti jazyka: Jazyk, pravda, se vyviji a méni také, ale je nd-
padné setrvacnéjsi, jeho zmény jsou historicky zpomalené a tykaji se predevsim
slovniku. Proto lze i déjinné revolu¢ni zmény popsat a zhodnotit jazykem, ktery
je srozumitelny na obou strandch barikddy a to, Ze spolu zprvu obé strany pole-
mizuji tymz jazykem, zahrnuje i jistou moznost pozdéjsiho sjedndni priméri,
dohovoru nebo smlouvy.

4. Pragmatika

Pokud jde o pragmatiku vyrokd, zminil jsem se jiz o tom, Ze kazdy vyrok
je formulovan proto, aby néco zménil. Od nejvsednéjsich véci, kdy si napi-
Seme tieba to, co musime koupit k veceri, ptes to, co chceme poznat, az
k tomu, co se tyka celého naseho zivota nebo dokonce celych déjin.

Jestlize bezprostfedni pragmatika jazyka prirodnich véd se tyka cas-
téji praktické potieby, pragmatika véd humanitnich se tyka vice lidskych
vztahd. Zato dlouhodobd vécnd intence védy musi byt totoznd. Nejde jen
0 zménu svéta, ale i o zménu ¢lovéka, a to k obecnému prospéchu.

4.1.

Pro humanitni védy aktudln{ otdzku spojenou se slovni zdsobou predsta-
vuje hebrejskd tradice zapsand mnohem drive, v 10. stol. pt.n.l. v dile
tzv. Jahvisty, které je jednim z proudi tradice zpracovanych v Péti kni-
hach Mojzisovych a v knize Jozue. Ve vypravéni o stvofeni svéta a ¢lovéka

* T.S. KUHN, Struktura védeckych revoluci (1962), Praha, 1997 (pteklad), zejm. 62nn.
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Cteme o tom, jak Adam podle Boziho prikazu pojmenoval véechna zvi-
fata (Gn 2,18-20). Stal se tak tim, kdo o nich ma prehled, dovrsila se tim
jeho lidska role. Tady nejde o otdzku vztahu véci a jejiho jazykového kédu
(viz vy$e § 2.1), na tomto misté jde o vyjadfeni role ¢lovéka mezi ptiro-
dou a Bohem, dnes bychom fekli, ze jde o ¢lovéka jako soudast prirody,
ale soucasné je bytosti forensni, odpovédnou za své jednani. Celd tato epi-
zoda rajského Zivota — jedna vrstva stvofitelského mytu — je uvedena jako
doklad toho, Ze mezi zvifaty nenasel ¢lovék svij protéjsek — pomoc sobé
rovnou. Tou se stala az Zena. Mohl s ni mluvit. Tedy: ¢lovék je ¢lovékem
jako muz a Zena, zvifata jsou tvorové, ktef{ mu nejsou rovni, ale tim, ze
je pojmenoval (,poznal®), plnil Bozi vili a jeho nadfazenost je tieba cha-
pat jako odpovédnost za to, co mu bylo svéfeno. Uzivani jazyka je véci
odpovédnou. V lidském jazyku se vnimany ,ostatni svét” (stvoren) stava
predmétem reflexe. Pojmenovéni zvitat podle druhd je jejim zakladem.
Z celého vypravéni z Geneze vyplyva, ze clovék je ve svém pozndvani
odpovédny dvojim (dvojjedinym) zptsobem: je odpovédny Stvoriteli a je
odpovédny za ostatni stvofeni. Stvoren{ mé obhospodarovat, a proto je
pottebi, aby je umél pojmenovat, orientovat se v ném a mluvit o ném. Jazyk
je zprostredkovatelem této odpovédnosti. Bohu je ¢lovék odpovédny, jeho
jméno vyslovit (manipulovat s nim) nemize, jde z jeho hlediska o ,novou”
skutec¢nost, ale miize s nim (s Bohem) mluvit. To jsou podle hebrejské bible
hlavni rysy lidského jazykového svéta, které urcuji zdkladni pragmatiku lid-
ské feci. Jazyk podle toho nenf autonomni veli¢inou.

Jazyk je soustava, ktera sama v sobé nezahrnuje zadnou etickou orien-
taci ¢i normu. Jen to, Ze je uzpiisoben pro komunikaci mezi lidmi (ja—ty)
naznacuje neptimo, ze jeho smyslem je dorozuméni a ne niceni. Je to ale
jen neptimé uréeni. Moc jazyka mize byt zneuzita jako nebezpe¢nd zbran.
Desinformace muze byt nebezpecnéjsi nez bomba. Proto biblické vypra-
véni spojuje jazyk zcela zasadné s odpovédnosti. Jeho zdkladni funkce je
rozvijet lidskost lidského svéta. Jazyk je tu prostiedkem svédectvi o vnitfni
odpovédnosti lid{ i za ptirodu pted Bohem. Tato povést je rimcem vsech
uvah o funkci jazyka v biblické tradici. Jako lidskd kompetence podléhd
konkrétni pouzitf jazyka Bozimu soudu (,Nevydds proti svému bliznimu
krivé svédectvi,’ Ex 20,16). Je to vyjadreno jazykem, kterym se uvazuje
o jazyku a stanovi se jeho funkce v déjindch. V biblickém narativu o Ada-
mové poslani ukazuje jazyk za sebe a nad sebe, cely pribéh je tedy jistym
metajazykem, kterym vyjadfuje vztah mezi lidskou schopnosti mluvit
a myslet a lidskou odpovédnosti v déjinach.

Robustnim varovanim pfed zneuzitim jazyka je JeziSova reakce na
pomluvy, podle niZ je to, ze lidi zbavuje zlé moci (exorcismy), projevem
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jeho spojeni z Belzebulem: ,Ve jménu knizete démond vyhdni démony,’
fikali jeho odptrci. To je totdln{ zvraceni skutecnosti — desinformace
jako takovd, desinformace ve svém jadru, a proto neodpustitelné rouhan{
(Mk 3,20-30).

Uvahu o odpovédnosti jazyka nemtzeme proto chapat jen jako nidhodny
doplnék naseho vykladu, protoze odpovédnost za vyjadfovani, mysleni
a organizaci lidského svéta je v déjindch s jazykem nedilné spojena od
chvile, kdy jazyk zacal budovat lidsky svét a nejpozdéji od Platéna se sam
stal predmétem uvazovani — filozofie. Uvidime, Ze vahu o odpovédnosti
lidského mysleni v jazyce lze nalézt i v platénské tradici.

4.2.

Véda jako takova vznikla z kritiky mytologie. Pragmaticka pticina jejiho
vzniku byla nespokojenost s uzavtenosti narativniho mytického obrazu
svéta. Mytus jako vypravéni o celostném rdmci svéta zivot spolecnosti
stabilizoval, ale soucasné konzervoval a uzaviral. Proto pfekondni tohoto
jazykového obrazu bylo také prestavbou jazykového paradigmatu svéta.
Prvy projekt kritického pristupu k vypravéni mytd (mythologia) nazval
Platén ,teologie® Je to dolozeno v Ustavé (379 /2. kniha/). Theologia (novy,
kriticky styl vypravéni o bozich — typoi peri theologias) méla nahradit
mytologii, jak se s ni setkdvame tieba v homérskych eposech, kde bohové
bez rozmyslu (losem) michaji do lidskych osudt dobré a zlé (Ilias XXV,
527-532). Theologia, ktera historicky s pozdéjsi teologii v krestanském
smyslu nesouvisi,** ale v nékterych svych rysech je jeji analogii, je tu kri-
tikou pasivniho piistupu k utrpeni a zlu. Zadné kritické védomi, tedy ani
74dnd véda, se bez této intence neudrzi po dlouhou dobu. V kiestanské
tradici to znamend, zZe jazyk md pomdahat v prekonéni lidského odcizen{
(htichu). V této Gvaze nejde jesté o védu jako takovou, ale o jeji predpo-
klady, osvobozeni od mytu.

V hebrejské tradici ani v raném krestanstvi se termin ,teologie” nevy-
skytuje, ¢aste¢né jeho roli hraje pojem moudrost (hebr. chokmd, t. sofia),
ale pozndni a popis ptirody je tu také podminén odmitnutim osudovosti.
Ke kritickému a tfidicimu pozndni svéta vede oslava neviditelného Boha
a s tim spojené odbozsténi prirody, kterd je odtabuizovana, neni bozskou
bytosti a jeji zakonitosti nemohou urc¢ovat vztahy mezi lidmi.

* Pro jeji spojeni{ s pohanstvim kiestané pojem ,teologie zpocatku neuzivali. Reflexi viry

oznacovali jako ,pravdivou filozofii“. Ojedinéle se termin ,teologie” objevuje v kiestan-
skych textech od tietiho stoleti a pievlddl az pod vlivem dila Tomdge Akvinského (Summa
theologiae) a potom reformace.
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5. Zavér

Aby se ¢lovék neuzavrel do sebe sama a neupadl tak do sebeklamu, nestaci
toliko kritika jednotlivych ndbozenskych predstav, jak ji rozvinul L. Feuer-
bach. Aby se ¢lovék umél oteviit novému, prichdzejicimu, je potteba, aby
si byl jist tim, Ze jeho Gsili m4 smysl.*> To je vira ve svém elementdrnim
smyslu otevienosti vzhledem k novému.

Vlastni reseni konfliktu moznych protikladnych smysla tim vsak vyre-
$eno neni. Naznacili jsme, Ze jazyk je zneuzitelny, ze maze urychlit rozpad
spole¢nosti i jeji rozvoj. Problém dobra a zla, pravdy a 17i poznamenal
véechno lidské myslen{ a zddna véda jej nemuze ignorovat. Nenf to pro-
blém jazyka, je zakotven hloubéji, ale jazykem jej Ize analyzovat a resit.

V tomto ohledu poznamenala evropské mysleni kiestanska teologie,
ktera do ného v podobé souvislé reflexe vnesla urcité déjinné zkusenosti
viry predané existencidlnim svédectvim a tykajici se pfedev$im piibéhu
Jezise Nazaretského. Ten je v kiestanském svédectvi spojen s ujisténim
o smyslu a kladném predznamendni posledni{ (eschatologické) budouc-
nosti. To inspiruje k Zivotni cesté, kterd mtize nardzet na prekazky (Jezisuv
kriz), ale velikono¢ni svédectvi ujistuje o dobrém smyslu takového zivot-
niho a déjinného zameéreni. Jazyk kiestanskych vyzndni v sobé zahrnuje
ujisténi o smyslu (a skute¢ném $tésti) Zivota navzdory riziku, ndmaze
avnékterém pripadé i obéti. Neexistuje zcela bezstarostny a pritom stastny
Zivot. A neexistuje zZivot $tastny bez nebezpeci. Vyrok o vzkiiseni popra-
veného Jezise je tak vyrazem nadéje, kterd plati i za hranici konkrétniho
lidského Zivota, ale ddva smysl zZivotu v jeho ¢asnych hranicich. To je smysl
vyroku o JeziSové vzkiiSeni nebo vyvyseni. Svédectvi viry neni sdélenim
néjaké nadprirozené, dalsi informace, ale existencidlnim postojem, ktery
se diive ¢i pozdéji musi stat predmétem filozofické i teologické reflexe.
Svédectvi 1ze odmitnout, ale nelze je ignorovat. Adresét svédectvi si musi
ujasnit, pro¢ je odmitd. Krestanské svédectvi lze chapat jako jedine¢ny
konkrétni projev viry v elementarnim smyslu ,davéry ¢lovéka k ¢inu se
odhodl4vajiciho**® spojeny v tomto piipadé s odvoldnim na udalost, kterd
v historické postavé Jezisové obsahuje nejen ujisténi o definitivnim smyslu
lidského zivota,* ale i zpétnou vazbu svého déjinného ptsobeni. Tou je
Jezi$ Nazaretsky, jeho vyroky i jeho déjinny pribéh.

* Viz M. ELIADE, Le mythe de léternel retour, Paris, 1949, zévére¢n4 kapitola.

* E. RADL, Déjiny filosofie, I, Praha, 1932, 280; srov. L. HEJDANEK, Filosofie a vira, Praha,
1999, 134 (kapitola Filosofie a vira).

Srov. A. A. ALEXEEV, ,Sestodnév” v istorii biblejskogo teksta, in: Jewish Eastern Studies,
St. Petérsburg, 2012, 8—16, na 15-16.
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Nerad bych humanitni védy ptili§ tzce spojil s teologii. Jisté vsak je, ze
teologie zahrnuje tvahu, ktera kriticky testuje, v jakém smyslu 1ze zakladni
otazky, které si clovék klade, resit z hlediska svédectvi krestanské viry. Teo-
logie samozfejmé nemize mluvit za véechny humanitni védy, ale musi
strezit otevienost pozndni pred povérou a ideologizaci, k niz, Zel, ¢asto
sama prispivala. Jeji vyznam nespocivd v tom, Ze se nemyli, ale Ze svou
vlastni strukturou ma predpoklad k tomu, aby své chyby i jasné viny
poznala a presvédcivé ukdzala, Ze $lo o odcizeni vlastnimu poslani. Nuti
ji k tomu Bible, ktera zakladni zku$enost viry vyjadfuje a domysli riznymi
zpUsoby a bibli¢t{ autofi o tom Casto navzajem polemizuji. Pfitom je Bible
textem, kterého se teologie tak, jak se rozvinula v kiestanském prostiedi,
nemuze zbavit, ma-li zlistat teologil.

Prirodni védy by zase mély uchovévat sviij sekularni charakter, aby se
nestaly ndhradnim a nekvalifikovanym nébozenstvim jako za cast jedi-
ného tzv. védeckého svétového ndzoru. Jinak receno: rozvoj védy jako
takové je nemyslitelny bez respektu k rozdilnému poslan{ i rozdilnym
metodikdm jednotlivych véd, které se postupné emancipovaly ze Siro-
kého proudu tradice ,moudrosti® (sofia), ale soucasné tak oslabily svou
schopnost vzdjemné komunikace a definovani spole¢né odpovédnosti.
Obnoveni dialogu ve védecké obci je jednim z krokd k humanizaci sou-
¢asného svéta.

(Predndska na Katedre filosofie a déjin prirodnich véd Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy 16. 3. 2012, na Fakulté socidlnich véd Masa-
rykovy univerzity v Brné 10. 12. 2012 a na Filologické fakulté Petrohradské
stdtni university 10. 3. 2015 [prepracovdno], zverejnéno rusky, viz Biblio-
grafie C 103; za kritické pozndmky k této prdci dékuji prof. Frantisku
Cermdkovi, ¢lenu Ucené spolecnosti CR.)
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