Jezis a vira

Petr Pokorny

Jesus and Faith. The short article discusses the semantics of the Hebrew and
Greek equivalents of “faith” and “to believe’, including the hapax legomena —
“oligopistos” and “oligopistia”. A special attention is paid to the absolute use of
pistis and intransitive use of pisteuo. In such cases it may be an expression of per-
sonal confidence in Jesus, but mostly it is an expression of faith in its elementary
meaning of a personal confidence in a positive meaning of the open horizon of
the ultimate future of individual lives and history. An alliance of Christians and
secular humanists of this kind is a hope for contemporary society.
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1. Terminy a vyznam

Hebrejsky kofen a-m-n (vétsinou jako sloveso), ktery se v Bibli pre-
klada jako ,vira“, znamena ,spolehlivost®, ,pevnost®, ,vérnost” (smlouvé),
,divéru’, viru“ i jistotu” (odtud i vyraz Amen — ,jisté", ,stan se“). Recké
pistis, méné Casto sloveso pisteud, vyjadfuje predevsim vztah davéry
a kladného ocekavani. Tim se bliz{ také vyznamu hebr. kotene b-¢-ch, ktery
Cesky ekumenicky preklad pieklada ,doufat”.

Ve Starém zdkoné se predevsim mluvi o vife jako divéfe k Bohu, k jeho
moci, milosrdenstvi, k jeho skutktim, slibtim i znamenim (Z 119,66; 1z 7,9;
Abk 2,4). Proto je Abrahamova poslusnost, s niz opustil domov a vydal
se do zemé, kterou mu zaslibil Bth, chdpana jako projev viry (Gn 15,6;
Ga 3,6).

Ze Sbirky JeziSovych vyroki (Q) i z Markova evangelia Ize vycist, ze
o vife mluvil i Jez§. V nékolika vrstvach synoptické tradice je docho-
van vyrok o vife, kterd hory prendsi (nebo presadi morusi): Mk 11,23par;
Lk 17,6par (Q); TomEv Log. 48 a 106. Vira byla pro JeZiSe zfejmé zdvaznym
pojmem. Opakované svym stoupenciim vytykal nedostatek viry a slovni
spojeni, které pritom uzival, bylo pro néj zfejmé tak priznacné, ze pri
prevodu jeho slov do feétiny vytvorili tradenti novy fecky pojem oligo-
pistia (a ptislusné pfidavné jméno), ¢esky ,malovérnost”. Dokladem toho,
Ze v JeziSové uceni hral pojem vira vyznamou roli, je i to, ze podobnou
roli hraje vira ve vSech na sobé do velké miry nezavislych duchovnich
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proudech zastoupenych v Novém zdkoné, které se na Jezise odvolavaji:
v synoptickych evangeliich, u Pavla a v janovskych spisech.

Jestlize u Pavla a v janovskych spisech vystupuje Jezis jako Bozi Syn,
ktery svym pribéhem zjevuje Bozi viili, takze vira v Boha splyva s priznd-
nim k Jezisi, je v synoptickych evangeliich kromé toho jesté rozeznatelna
vrstva zahrnujic{ pojet{ viry, podle néhoz Jezis ¢asto mluvil o vite, aniz
by uvedl, k ¢emu se vztahuje. Nékdy to vypada skoro jako chvéla osobni
davéry k Jezisovi, kterd je v podstaté pasivnim postojem. Vyroky o potiebé
viry pfi uzdraveni (lé¢eni?) nemocnych lze tak pochopit (,Iva vira té
zachrénila,” napt. Mk 5,34). Prece vsak je vira uzdraveného nebo prosba
o uzdraveni nékoho jiného nez prosiciho vyraznym prvkem iniciativy.
Podivame-li se navic, co nejstars{ tradice chapou jako opak této viry, ote-
vie se ndm hlubsi pohled. Vira je protikladem ,malovérnosti®, o niZ jsme
pravé mluvili, tj. pochybnosti (Mk 11,23), a zivota soustfedéného na kaz-
dodenn{ shénéni zivotnich potteb (fecky merimnd, merimna), viz napt.
Lk 12,22-28par (Q). Dnes bychom mozna fekli, ze jako Zivotni postoj je
opakem toho, co Martin Heidegger nazyva Beschaffen — obstaravani, na
rozdil od skutec¢né lidské starosti o zivot ohrani¢eny narozenim a smrti, ale
pritom nasmeérovany k budoucnosti. Jezis takovou zakladni a opravnénou
starost charakterizuje jako hledani kralovstvi Boziho. Némecky systema-
ticky teolog Gerhard Ebeling o tom koncem padesatych let napsal studii
(Jesus und Glaube), v niz viru v takovych vyrocich chépe jako bytostnou
otevrenost. Na to navdzal ve svém inspirujicim pojet{ viry Ladislav Hejd4-
nek. Jde o zaméren{ zivota k nécemu, co sice neni jesté plné pritomné, ale
co soucasnost zdvazneé ovliviiuje, co je jejim cilem, k némuz ma smérovat.

Kdyz v Mk 4,40 vytyka Jez{§ svym zdkam, ustrasenym boufi na moti, Ze
nemaji viru, nechce tim fict, ze ho méli vzbudit dffv, aby bouti zdzra¢né
utisil, ale Ze ho viibec nemuseli budit. Ctenar si to zfejmé mé vylozit tak,
Ze rozbourené zivly nejsou osudovym trestem boht, ktery na né byl seslan,
takze JeziSovi stoupenci se s kritickou situaci mohli sami vyrovnat. To, Ze
bouti utisil, je svédectvim o jejich dosud nedospélé vite. To je témér pav-
lovské pojeti. Zato Matou$ovo evangelium to jiz chape jako doklad Jezi{$ova
podilu na stvotitelské moci nebeského Otce a slova o vite vynechéva.

2. Interpretace

Tim, co jsme povédéli, jsme jiz presli k intepretaci pojmu ,vira“ v Jezisov-
ské tradici. Nesmime zapomenout, Ze se stale pohybujeme na ptidé Izraele,
kde vyroky o vire jako takové znamenaji dtvéru v Boha, v Hospodina jako
Stvoritele a Zachrance Boziho lidu. Jistota, ze dobry cil lidského Zivota
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a dégjin (kralovstvi Boz{) garantuje jediny, svaty Bih, byla pro Jezise tak
dulezita, ze nevahal uzit krajnich prikladt a metafor, rekli bychom ,prehd-
nét", aby tuto skute¢nost postavil svym posluchacim pred o¢i: vira pfendsi
hory (Mk 11,23par; Mt 21,21par /Q/).

Kdyz Jezi$ chvali viru pohanské Zeny z okoli Tyru a uzdravuje jeji dcerku
(Mt 15,28), predpokladd, ze prosebnice se na ného obrétila s védomim,
ze utrpeni jeji dcerky neodpovidd vili Boha, v jehoz jménu vystupoval.
Markovo evangelium vsak chape jeji prosbu jiz jako predjimku poveliko-
no¢niho vyznani Jezi$e jako Hospodinem ustanoveného Mesidse a Pana
(Z.110,1): (2ena) ,Pane..“ — (Jezi3) ,Zes toto fekla, jdi, zly duch vysel z tvé
dcery” (Mk 7,28-29). Srov. Pavliv vyrok ,Vyznas-li sty svymi Jezise jako
Péna [...] budes spasen” (R 10,9).

JeziSovy prehnané vyroky o moci viry tedy zdlraznuji, ze se clovék
s nékterymi jevy spole¢nosti nemusi smifit, Ze miize a ma bojovat s nemoci
a s védomim osudovosti a ze muze dokdzat vic, nez se zdd. Ne vzidy
vede vira k okamzitému vysledku. Btih se neprojevuje jako zdzraény deus
ex machina antické tragedie ani jako vSe urcujici osud, ale jako ten,
ktery ¢lovéku svétuje svobodu i odpovédnost a zéroven jeho svobodnému
a odpovédnému jednani dava nejhlubsi smysl a cil. To predpokldda vira,
kterd neni déna jednou provzdy a je proto spojena s modlitbou: ,Vérim,
pomoz mé nedovére!“ (Mk 9,24).

Jsou-li ptibéhy o okamzitém dcinku viry ujisténim, Ze pti asili 0 zménu
k lepsimu je Bth na strané ¢lovéka, je velikono¢ni pribéh zjevenim toho,
ze Ucinek viry neznamend vzdycky bezprostredni osobni uspéch v déji-
ndch. Jsou to dvé stranky. Ta druhd, v niz vira spéje ke svému cili, a to
i presto, ze bezprostredni Gspéch zmari smrt, stoji vak vyse. Ji vypravéni
evangelif vrcholl. Jezi§, jemu? se obraz Boha hroutf na kfizi, je nakonec od
Boha rehabilitovan a vyvysen (,vzkiiSen®). Vira tedy dava zivotu i zivot-
nimu dilu smysl i tehdy, kdyZ neni spojena s bezprostfednim tuspéchem.
Svazuje vérictho s tim, co jako cil je dosud za nasim horizontem, ale jako
magneticky pdl ho pritahuje a nakonec zahrnuje vSechno, co je v lidech
i déjinach cenné. Jezis to nazyval ,krélovstvi Bozi“

S védomym vyzndnim je vira spojena u apostola Pavla, kde je vdzana na
vztah k Jezisi jako Panu, ale zakladni jezi$ovsky vyznam tim neni popten.
Kli¢covou roli viry pievzala z Pavlovy teologie epistola Zidaim, kterd se
piitom ¢aste¢né navratila k pojetf Jeziovu. V Zd 12,2n je Jezi§ oznacen
jako ,viidce a dokonavatel viry” (Kralicky preklad). V 11. kapitole autor
li¢i déjiny Izraele jako déjiny viry: ,vérit Bohu znamend spolehnout se na
to, v co doufame, a pevné poditat s tim, co nevidime* (Cesky ekumenicky
preklad).
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3. Ultra-reflexe

V posledni dobé sleduje novozakonni exegeze posuny, které se objevuji
vtradici o Jezi$oviiv Pavlovych vykladech o vnitfni struktufe viry. Z nékte-
rych vyrok, které ptivodné byly ur¢eny spolecéenstvi Jezi$ovych stoupenct
nebo pozdéji kiestantim, se jiz v Bibli stavaji vyroky urcené kazdému
posluchaci. Jako kdyby vira v Krista otvirala hlubsi pohled na to, co ¢lovéku
obecné umoznuje prezit. To je podle Ladislava Hejdanka nereflektovand
elementarni vira. Protoze je nereflektovana — dodal bych — prendsi se spi$
napodobenim a tradici, nez védomym predavanim. Presto ji musime zahr-
nout do perspektivy, kterou mél na mysli Jezi$, kdyz usiloval o obnovu
Izraele, nebo kterou méli na mysli jeho pozdéjsi Zaci, kdyz po Velikono-
cich poznali, Ze evangelium se tyka vech. Vira ma tedy i dnes své nizsi
obdoby v tom, kdyz nékdo z presvédceni pracuje pro néco dobrého. Déld
to, protoze véri, ze to ma smysl. I k védecké praci je potrebi viry v této
elementarni podobé. V biblickych souvislostech je vira vzidycky projevem
nespokojenosti s danym stavem a je spojena s prosbou i Gsilim o zménu,
o prichod néceho nového.

Spole¢ny ubézny bod vsi takové prace ndm umozni poznat viru v ki'es-
tanském smyslu. Jestlize pribéh Jezistiv nazyvala kiestanska vérouka jiz od
druhého stoleti ,zjevenim®, potom je to predevsim zjeveni vnitén{ a velmi
¢asto anonymni sily Boztho Ducha, kterd stoji za v§im, co v déjinach
(avjiné podobé ziejmé uz i v prirodé) tspésné vzdoruje destrukci a odci-
zeni (,ndbozensky feceno dablu”). Zaméreni této moci vyjadiuje ptibéh
Jezise Nazaretského, jeji dynamiku dokladd svédectvi o tom, ze se k nému
pfiznal Bith — evangelium o jeho vzkiiSeni. Je to nepochopitelné mocnd
sila (mysterium boni), kterd zplisobuje, Ze si nakonec vazime vic uditeld,
lékarti, umeélcd, buditelti, dobrodinct nebo mucedniki, nez vojevidct
a diktétord, kteti vladli silou a moci. Vsechny, kteff jednaji z viry v tom
nepfimém smyslu slova, tedy z napodobované a nereflektované elemen-
tarni viry (J. L. Hejddnek), bychom méli ujistovat, ze jejich dilo ma hlubsi
smysl a vétsi budoucnost, nez sami dovedou vyjadrit. Néktef{ to od nés
dokonce ¢ekaji.

(Vyslo, viz Bibiografie K 12)
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