Lidsky zivot — dar i zavazek
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Human Life — a Gift and Obligation. Problems of human being as discussed
in science and in humanities including theology are compared. Special problems:
role of witness in humanities (law, history, theology), origins of the term “theology”
as overcoming the myth in Plato.

Christian anthropology beginning with the traditional teaching about sin (alien-
ation) is interpreted against the background of the life-story of Jesus culminating in
death and resurrection = a divine revelation of the very humanity and a guarantee
of its eschatological fulfilment in community with God.
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1. Metodika

Jestlize moji predchidci v této radé prednasek byli prirodovédci a ja jsem
biblista, tj. $kolenim ptedevsim filolog a historik a zaméfenim své prace
také teolog nebo filozof, plyne z toho, Ze moje kladeni otézek je jiné nez
v prirodnich védach. Nejde tedy o jiny vyklad vzniku Zivota a fylogeneze
¢lovéka, ale o odpovéd na jiné otdzky. Prirodn{ véda (science) musi byt
presnd, musi se soustredit na zméfitelné jevy a rozméry skutecnosti. To
je jeji velkd vyhoda, je vSak nutné redukcionistickd, takze nékteré otdzky,
které si ¢lovék klade (a proto jsou ,skute¢né®) zodpovédét nemuize a priznd
to, pokud chce zustat védou a nezdegenerovat v ideologii, jako to bylo
v dobé marxismu a jak to prezivd v ortodoxné pozitivistickych kruzich.
Napriklad otdzka, proc je tu clovék, stejné jako otdzka, jak md clovek zit,
kterd je historicky zdkladni otdzkou filozofie i teologie, se pfirodnim védam
vymykd, i kdyz prirodovédci jako lidé jsou si ji védomi.

Jestlize prirodni védy vychazeji z predmétného zkoumani, které lze
zopakovat, potvrdit a upfesnit experimentem a zpracovat pomoci mate-
matiky, vychazeji humanitni védy predevsim z jazyka, z analyzy jeho
funkci, z kritické rekonstrukce fenoménu lidského jazykového svéta, z lite-
rarnich i ptilezitostnych textd. To je jejich ,tvrdy” zdklad. Ostatné se
ukazuje, ze i biologie je védou o vztazich, interakcich, a kjejich charakteris-
tice se spiSe nez matematické modely hodi modely gramatiky sémiotickych
kédovacich systému, jejichz je lidsky jazyk vrcholnym predstavitelem. Pri-
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kladem takové interakce mutize byt mutace v zdkladnim regula¢nim tseku
DNA nebo zakotvend pfimo v regula¢nim genu.! V humanitnich védach
nahrazuje roli svédectvi, jehoz autenticitu lze posoudit podle presné sta-
novenych podminek (nevynucenost, shoda dvou nezdvislych svédectvi,
kongruence predmétu svédectvi s ostatnimi znalostmi o zkoumaném
jevu — faktu, udalosti, ideji). Zkoumadni textd a v nich obsazenych svédec-
tvich tvori vétsinou 90 % prace historika, filozofa nebo teologa (scholar),
ale vlastni prace je reflexe zavérti, véetné tvahy o povaze mysleni (ultra-
-reflexe). V tomto svém rozméru nejsou filozofie ani teologie védou ve
striktnim smyslu slova, jsou myslenim o védé, které usiluje o celkovy
pohled. Ten vzhledem k povaze védy nelze dosdhnout exaktnim zkou-
ménim, ale jen reflexi za pouziti analogie nebo metafory. Jazyk dovede
vyjadrit jen to, co alespon ¢asti mluvcich urcitého jazyka je zndmé, takze
rozumi prislusnému jazykovému kédu. Nové je tieba vyjadrit metaforou.
Spole¢nd prirodnim i humanitnim véddm je potieba tvofivé hypotézy,
kterd se vyzkumem vzdy postupné testuje.

Role uvazujictho a zkoumajiciho subjektu je v humanitnich véddch
tématem, neni to néco, co je nutné vytlacit jako v pozitivismu, naopak
soucdsti poznani je vzdycky i zména poznavajiciho jako subjektu. V tomto
smyslu je soucasné prevazujici pojeti univerzitnich véd postpozitivistické.
Metodicky je v mnoha ptipadech pottebi subjektivni zaujet! vyzavorko-
vat, ale pravé k tomu je pottebi o ném védét, pripustit je a umét je popsat.
Vysledek lepsiho poznani ¢lovéka, at uz konkrétniho jedince nebo ¢lovéka
jako takového, je to, Ze se méni i sdm pozndavajici. To je napadny rozdil
mezi metodikou prirodnich a humanitnich véd. I v prirodnich védach se
poznanim novych skute¢nosti méni i sdm védec, ale pro pitirodni védy to
nepatii do jejich programu a k jejich instrumentériu.

Pres to véechno jsou pfirodni a humanitni védy spojeny ve svych pocat-
cich i na svém horizontu. Na svém pocatku obé nahradily mytus. Pfirodni
védy svym exaktnim (,tvrdym®) zptisobem zacaly ¢lovéka osvobozovat od
mytu, ktery je svazoval a ve formé predsudki ¢i tradic svazuje dosud. Jejich
z4very stoji na experimentem ovéritelném pozndni. Jinym zptisobem se od
mytu emancipovala teologie. Prvn{ vyskyt terminu theologia (styl vypra-
vén{ o bozich — typoi peri theologias) mimo Bibli je v Platénoveé Ustavé (379
/2. kniha/). Teologie, ktera historicky s pozdéjsi teologii v krestanském
smyslu nesouvisi, ale v nékterych svych rysech je jeji analogii, je tu kritikou
homérskych predstav o bozich, které jim pricitaji lidské vlastnosti, v¢etné
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toho, Ze bohové bez rozmyslu (losem) michaji do lidskych osudt dobré
a z1é (Ilias XXIV, 527-532). Neodmita se tu univerzalni mytické vypra-
véni ani védomi nepodminéného protéjsku, ktery je na ¢lovéku nezavisly.
Jde o to, aby tento protéjsek nebyl zaménovan za lidské predstavy. Teologie
i filozofie tak nemilosrdné odhaluji tendenci ndbozenstvi vytvéret si pred-
mét kultu z vlastnich predstav. Teologie musi usilovat o tuto otevienost,
prirodn{ véda si musi uchovavat sviij sekuldrni charakter, aby se nestala
ideologif jako za Cast jediného tzv. védeckého svétového nazoru. Kriticky
pristup k lidskému poznani je tak spole¢nym, ekumenickym rysem védec-
kého badéani zahrnujicim humanitn{ i ptirodn{ védy.

Nakonec pér slov k rozdilu mezi teologif a filozofii. Z hlediska sekulérni
spole¢nosti je teologie zvlastni typ filozofie, kterd soustavné testuje, do
jaké miry by bylo mozno z hlediska autenticity kiestanskych vyzndni fesit
zékladni soubor otdzek, které si klade soucasna filozofie, véetné definice
¢lovéka a jeho poslani v déjindch. Protoze navazuje na tradice hebrejského
i reckého mysleni a je zakotvena v historii, zahrnuje na rozdil od filozofie
vice metodicky kontrolovatelné prace lingvistické a historické.

Protoze prirodni védy i teologie maji spole¢ného predchidce v mytu,
ktery je prvnim (nikoli analytickym, ale narativnim) pokusem vyjadrit
jednotu a vnitfni souvislosti prirody a déjin, jejich tézisté jsou rozdilnd
a museji si uvédomit, jak se k dosazeni spole¢ného cile potrebuji — Ze jsou
dvojcaty, jako Luisa a Lotka.

2. Clovék mezi prirodou a Bohem

Teologie se opird do zna¢né miry o praci biblistiky, kterd vybrané nej-
star$i dokumenty hebrejské a kiestanské viry vyklada tak, aby soucasni
lidé rozuméli tomu, jak zakladnim probiranym otdzkdm (v tomto ptipadé
jde o urceni a poslani ¢lovéka) tehdy lidé rozuméli. Systematickd teolo-
gie vyklada, jak bychom to mohli vyuzit pro dnes$ni orientaci v déjinach
a v lidském zZivoté. Prakticky je vSak kazdy biblista také trochu systematic-
kym teologem, takze se pti zachovan{ metodického postupu pokusim byt
do jisté miry i aktualni.

V Bibli je ¢lovék (hebr. dddm, t. anthrépos) predevsim stvorenim Bozim
(Gn 1,27; 1z 45,12). Stvoten byl ¢lovék z ,prachu” (dfdr, Gn 2,7), ale Bih
mu svéfil ,vladu nad dilem svych rukou [... postavil ho nad] viechen brav
a skot a také polni zvéi“ (Z 8,5-9). Clovék tedy stoji mezi Bohem a ostat-
nim stvoren{m. Bih je nad nim a jeho jméno proto nesmi vyslovit, nemize
s nim manipulovat. Za ostatni stvofeni md odpovédnost a je povolan
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k tomu, aby je pojmenoval (Gn 2,18-20). Postaveni ¢lovéka li¢f povést lite-
rarniho pramene tzv. Knézského spisu jako posledni etapu vzniku prirody
v poradi: kosmicka télesa, zemé, rostliny a stromy, ryby, ,létavci®, ,doby-
tek“ a — ¢lovék (Gn 1). Clovék byl stvoien jako ,Bozi obraz* (Gn 1,27),
predstavitel Bozich amysla a cilt. Povést o stvoreni pati k mladsi vrstvé
Péti knih Mojzisovych a schéma posloupnosti stvofeni poznali Zidé patrné
v babylénském exilu v 6. stol. pt.n.l. Jenze v Mezopotdmii podle eposu
Entima elis bylo nebe i zemé zosobnénim bozstev a priroda se tak stavala
mistem soupefeni bozskych sil, které podle tehdejsich predstav zaroven
osudové determinovaly lidské Zivoty. Jestlize v Bibli je jediny Btth (Jahve —
Hospodin) stvotitelem v§eho a pfiroda véetné nebeskych téles byla jeho
stvofenim, znamenalo to, Zze pfiroda nenf bozskd a ¢lovék, jemuz nad
ni byla svéfend vlada, ma pravo ji zkoumat a poznéavat. Nejde tu jesté
o pocatky prirodovédy, ale o jeji predpoklady, o odtabuizovani prirody.
V etice $lo o to, Ze zdkony prirody neplati mezi lidmi. Staré a nemocné
kusy nemohou byt ponechdny dravciim, moudrost je tieba hodnotit vys$
nezli silu, slitovani je silnéjsi a G¢innéjsi nez zastragovani.

Mimochodem: po dvou a ptl tisiciletich se ukazuje, Ze tento epochdaln{
krok hebrejské teologie ma i své stiny, jimz je bezohledné vykoristovani
zeme¢ v soucasnosti.

V této situaci je proto potiebi pfipomenout druhou stranku biblického
narativniho umisténi ¢lovéka mezi Boha a jeho stvoreni. Clovék m4 pravo
obdélévat zemi, ale soucasné jde o bytost odpovédnou, podléhajici Bozimu
soudu, na rozdil od ostatniho stvoreni o bytost forensni, ktera se rozho-
duje, znd dobré a zIé, m4 zdkony, Blh s ni uzavird smlouvu (Ex 19-24)
a ¢lovék podléhd jeho soudu. Proroci dokonce oéekavali novou smlouvuy,
kterd bude na konci véku vepsdna do lidskych srdci (Jr 31,31-34). Clovék
mé odpovédnost za ostatni stvofen{ (Z 8; Gn 1,28), Izrael ma byt knézem
ostatnim ndrodaim (Ex 19,1-6).

Odpovédnost Bohu méla i dalsi a zakladni rozmér zazemi, jistoty
a smysluy, jaky stvoritel dava svému stvoreni. Svoboda ve vlastnim, plném
smyslu je moznd jen s timto zdzemim, jinak se stane vydanosti, v n{Z nevy-
pocitava kontingence déni drti ty, ktefi nejsou ni¢im vazani, ale postradaji
pevny vztah a perspektivu zivota. ,Obzor archetypt a opakovani mutze byt
v zédkladé beztrestné prekondn jen prijetim filozofie svobody, ktera nevy-
lu¢uje Boha!®

To je velmi schematicky nacrt biblické antropologie, ktery napodo-
buje jeji narativni charakter a souc¢asné naznacuje i aktudlni rysy tohoto
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obrazu ¢lovéka. Pii této prileZitosti se prece jen musime vratit k nékterym
metodickym otdzkdm. Biblické vypravéni (narace) je svym charakterem
mytické, je si vsak védomé toho, ze myticky ramec neni plnym vyjadienim
skute¢nosti a soucasné nas upozornuje na to, ze i soucasny clovék si tvori
svlj jazykovy svét, ktery ,prehlédne” — fenomenologicky povézeno ,dvir”
(E. Husserl) nebo ,mytinu“ (M. Heidegger), v némz si cas predstavuje
jako ubihajici prostor (H. Bergson) a sviij zivot jako cestu ,dopredu”. Jde
o ustdlenou metaforu, protoze kde je v newtonovském vesmiru ,vpredu®?
Tak myslime, a musime si to uvédomit. Jakmile si uvédomime, Ze vlastné
jde o metafory, které lze vylozit bud jen zase metaforou, nebo rozlozit
na presné prirodovédné ddaje, ale vzdat se celkového obrazu, ktery stéle
s sebou podvédomé neseme, méni se myticky pohled, ktery je dnes sam
o0 sobé naivni v ,druhou naivitu®, v reflektovanou préci s metaforami, tak
jak to bézné déldme (P. Ricoeur). Uvédomit si, Ze druhd naivita je inte-
grélni soucdsti nageho jazykového svéta, je zdvaznou pomoci pti filozofické
reflexi i pti hodnoceni vysledkt prirodovédeckého zkoumadni.

3. Odcizeni a novy zacatek

Zietelnéji nez v obecném povédomi se v Bibli mluvi o tom, ze ¢lovék
ve svém poslani opakované a tragicky selhdva. V Bibli se v této souvis-
losti mluvi o hrichu, zprvu tak, Ze se mluvi o jednotlivych hrisich jako
prekrocenich Boziho zdkona (v podstaté Desatero, rozpracované v dal-
sich souborech predpisti v knihdch Exodus az Deuteronomium), pozdéji
u apostola Pavla (Pavel z Tarsu) o hifchu v singuléru jako stavu ¢lovéka,
kdyz nepln{ smlouvuy, kterou s nim Biith uzavtel. Pojem odcizeni, ktery lze
pouzit jako synonymum tohoto pojeti hrichu, je zakotven v Bibli (Ef 2,19;
4,18; Ko 1,21) a znamend v podstaté odcizeni Bohu Abrahamovu, 1z4-
kovu a Jakobovu, Bohu takovému, jakého ctil Jezi§ Nazaretsky. Toto lidské
selhani znamend naru$eni harmonie Boziho stvofeni.

Rané krestanské biblické texty tuto situaci hodnot{ z dvojtho hlediska.
(1) Prvni reakce vyjadiuje existencidlni krizi, v doslovném smyslu pro-
padnuti na Bozim soudu. Odcizeni je chdpano jako absurdnf rozhodnuti,
jako nepochopitelné tajemstvi zla (mysterium mali), které se kupi a objek-
tivuje v podobé satana (hebr. sdtdn, protivnik, t. diabolos, pomluvac).
V synoptické tradici bylo vrcholem zla a odcizeni (= neodpustitelnym
hfichem) rouhdni proti Duchu svatému, konkrétné tvrzeni, Ze Jezi$ uzdra-
vuje nemocné pomoci necistého ducha (Mk 33,29; Q 12,10). To nen{
jen selhant, ale zvraceni hodnot. Clovék tak vyhlasuje, co je dobré a zlé,
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stavi se na misto Boha. Jde tedy o zdsadn{ desinformaci, kterd spole¢nost
ohrozuje v zékladech. Pozdéjsf uceni o prvotnim hrichu, které rozvinul
apostol Pavel, neni kauzalnim vysvétlenim toho, jak hrich vznikl, ale vyja-
druje, Ze Adam je modelem odcizeného clovéka, i kdyz ostatni ,hresili
jinym zptisobem nez Adam* (R 5,12—17). V tomto piipadé jistou demy-
tologizaci biblické povésti provedli jiz sami prvni (novozékonnf) autofi
a svédkové viry. Selhdni a odcizeni ¢lovéka, ktery zneuzil darovanou svo-
bodu a odpovédnost, je zakladni namitkou proti Bozi strategii, kterd se
ozyva uz v Bibli samotné. Holocaust, nuklearni zbrané a ekologické kata-
strofy signalizuji nebezpeci absolutniho konce lidské civilizace. Jezi§ coby
reprezentant Boha (Syn Bozi), popraveny na kfiZi, je toho nazornou ilu-
straci. ,Boze mdj, BoZze muj, proc¢ jsi mne opustil.. jsou jeho posledni
slova.

(2) Druhy pohled na tuto situaci, ktery se za¢ind rysovat opét jiz v pav-
lovskych listech, je globdlnéjsi a synteti¢téjsi. Poklada lidské selhani jako
moznost, kterd je dana lidskou svobodou, ma-li ¢clovék byt skute¢né spon-
tannim partnerem smlouvy s Bohem a ne jen Bozi loutkou. JeZisovo
vystoupeni se potom nejevi jako pouhd reakce na lidské selhani, kterd
Boha prinutila jednat, ale jako od véka planovany vychovny krok. Takové
pojeti rozpracované poprvé Ireneem z Lyonu (2. stol.) vychdzi z déjinné
zkuenosti s JeziSem — z jeho mimorddné silného pusobeni, které se po
jeho popravé zndsobilo a pro které uzili jeho stoupenci metaforu vyvyseni
nebo vzkiiSeni. Mysleli patrné na pocatek vSeobecného vzkiiseni viech
lidi k Bozimu soudu na konci déjin, které ocekavaly nékteré zidovské sku-
piny té doby (farizeové, apokalyptika, esejci), a vyvolali tak v zivot hnuti,
které mélo silné prvky chiliastického entuziasmu. Abychom mu porozu-
méli, musime se nejdiive ohlédnout zpét, do doby pozemského ptisoben{
Josuy, syna Josefova — Jezi$e Nazaretského.

Jezi$ jako prorok, zék Jana Kititele a reformator zidovstvi hlasal blizky
prichod kralovstvi Boziho. Jeho prichod ocekaval v blizké budoucnosti,
ale vic nez jeho blizky prichod zdurazioval to, jak tato perspektiva (hori-
zont) zasahuje do soucasnosti, méni stupnici hodnot a nékteré lidi ukazuje
v ,novém svétle”: chudé, nemocné, Zeny, déti, Samarany jako etnickou
mensinu (mimochodem zhruba skupiny, které bere v ochranu Vseobecnd
deklarace lidskych prdv, kterou se svymi Gstavami spojila vét$ina zemi —
Jezistv velky dspéch). Vyjadroval to provokativni, hyperbolickou feci
(wJestlize té svadi oko, vyloupni je; 1épe je pro tebe, vejdes-li do Boziho kra-
lovstvi jednooky, nez abys byl s obéma oc¢ima uvrzen do pekla," Mk 9,47),
prorockymi symbolickymi ¢iny (vjezd do Jeruzaléma na oslu, ustaveni
12 z4ka jako bylo 12 kment Izraele) a stolovdnim (se spravedlivymi
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i nespravedlivymi), které chapal jako predjimku vztahti v kralovstvi Bozim.
Mojzistv zakon i Desatero zredukoval na prikdzani lasky k Bohu a k bliz-
nimu.

JeziSova reforma Izraele v8ak ztroskotala podobné jako Usili Jana Kiti-
tele. Zvitézil reformn{ program strany farized a Jezi$ byl popraven. Zdélo
se, ze s jeho smrti skon¢i jeho ptsobeni. Jeho vykiik dzkosti, ktery kiestan-
ské reinterpretace nemohly zcela vyretu$ovat, se toho zda byt dokladem.
Jen jedina nitka vztahu k Bohu, jemuz se se svym zklamdanim svéril, jej
délila od zoufalstvi. Nevolil vychodisko, které Jobova Zena navrhovala
svému manzelovi: ,Zlore¢ Bohu a zemfi!“ (Jb 2,9). Jeho vztah k Bohu visel
na vldsku, ktery se vsak ukdzal jako nosny a necekané pevny: svéril se
i se svym zklamanim a dzkosti Bohu jako Otci. JeziSovo ,vzkiiseni” se tak
stalo rehabilitaci jeho dila, jeho ptibéh zdkladem nového lidstvi. Apos-
tol Pavel poklada Jezise za ,nového Adama“ V Bibli se ,Velikonoce” tj.
spole¢nd zkusenost ¢asti jeho stoupenci, o niz mluvili jako o ,vzkii$eni
nebo ,vyvyseni®, nechipe jako zazrak, mirdkulum, ale jako odhalenf nej-
hlubsiho charakteru Boha, ktery se tim zjevuje jako Biih, ktery kiisi mrtvé
(R 4,24). Nejsou piimi svédkové aktu vzkiiseni, nejde o navrat do Zivota
v Case tak, Ze bychom se museli ptét, kdy opravdu Jezi§ umrel. Neni to
ale ,jen” vyjadreni vyznamu. Svédkové prozili novou pritomnost Jezise
jako uddlost. Jako ,nové stvoreni, tj. jako absolutni projev té sily, kterd
pusobi, Ze dobré v déjindch nemizi, presto, Ze bofit je snazsi nez stavét a ze
od nejstarsich literdrnich doklada lidské kultury se objevuji predpovédi
jejiho brzkého konce. Mysterium boni je zcela nesamoziejmé, jde zfejmé
o mocnéjsi silu nez je zahadné zlo. Je to otazka, kterou literdrni prameny
a neptima svédectvi o kiestanské vire kladou pred o¢i celému lidskému
spolecenstvi. Pfes vSechna zneuziti viry a selhdni kfestant je svédec-
tvi o vzkiiSen{ patefi zivého kiestanského dédictvi. Krestanské véroucné
vyklady se pokousi jazykem poplatnym dobé svého vzniku vyjadrit dosah,
jedine¢nost i smysl zkuSenosti s JeziSem — tim, Ze jeho pribéh prohlasuji
za udalost, skrze niz se zjevila® podstata ,tajemstvi dobrého: jeho obsah
je v JeziSové uceni a ,zvéstovani® (kérygma), ale jeho dynamika prichdzi
z druhé strany — z toho, Ze tu jednd sam Biith — Stvoritel ve svém slitovani.
To jsou vyroky autorti nejstar$i dochované krestanské literatury. Jak vidite,
nejde tady o otazky prirodnich véd. Jde o ,zjeveni” — odhaleni, pojmeno-
vani vlastni lidské otdzky, vCetné zdroje nadéje, kterou Jezi$ oslovoval jako
svého nebeského Otce. Zde si musime opét uvédomit povahu lidské feci

® Jde o vérou¢nou kategorii zjeveni, ne o zjeven{ ve smyslu apokalyptickém, jak je zndme

z religionistiky.
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prosycené druhou naivitou. Boha ,poznavdme” modlitbou, ktera jej oslo-
vuje jako osobu. Neznamena to, Ze Btih je osobou jako clovék, ale jen to, ze
si nic vys$iho nez osobu nedovedeme predstavit, mizeme predpokléddat,
ze Blh jako nepodminény protéjsek clovéka s nami jako osobnost mize
jednat nebo spise: ze setkdnim s nim se lidé jako osobnosti sami formuji.
Jezi$ je tak v kiestanské tradici nejen protéjskem clovéka jako skute¢ny
obraz Boha v tom smyslu, Ze jeho Zivot je naplnénim Bozi vile (v§imnéme
si, ze se tu mluvi teleologicky, ne kauzdlné). Je ale také modelem ¢lovéka
a jeho vzkriSeni je ujisténim o dobrém smyslu lidského zivota, ktery smrti
neni zrusen, ale uchovan v Bozi paméti. To, co kiestanskd vérouc¢nd tradice
oznacuje jako zdstupné utrpeni Jezi$e Krista, vyjadiuje skute¢nost, Ze Jezi-
$ovo utrpeni prichdzi k dobru ostatnim lidem proto, Ze mohou poznat, jak
¢lovék ani tehdy, kdyz ve smrti proziva Gplné osamoceni (v tom je psycho-
logicky nejhorsi ttha smrti), neni opustén Bohem. Jezi§ tuto pfedem danou
jistotu nemél, ale kiestan uz vi, Ze ani skrze ,rokli $eré smrti“ neprochézi
sam (Z 23), protoze ve skute¢nosti ani Jezi$ sim nebyl a Bth se k nému
ptiznal. To je zjeveni Bozi pfitomnosti, které neslo autenticky zprostred-
kovatjinak, nez skrze smrt. A podstata viry nespociva v uznavani néjakych
iraciondlnich skute¢nosti, ale v dvére, ze lidsky Zivot je ohraniceny naro-
zenim a smrti se vztahuje k néCemu, co tento rozmér presahuje a dava
mu smysl i novou perspektivu. Vira je tak zakladni oporou lidské aktivity,
»stavem duse naklonéné k ¢inu” (E. Radl). V tom je humdnni charakter

teologie.”

4. Parametry lidského Zivota

Kdyz jsem se pravé zminil o smyslu a nové perspektivé, snazil jsem se
tim cudné naznacit, Ze v pohledu viry saha lidska nadéje az za smrt. Ta
cudnost nenf ddna tim, Ze bych se za tento zvlastni rozmér nadéje prece jen
trochu stydél, ale tim, Ze zdrzenlivost ve vypsani tohoto rozméru nadéje
patti k biblickému svédectvi. Ne proto, Ze by si bibli¢ti svédkové nebyli
svou nadéji jisti, ale proto, ze do své nadéje nechtéji vkladdat své vlastni
predstavy. Pojem nadéje md v nasem slovniku dva rozméry. Lze mluvit
o nadéji v tom smyslu, Ze sice vime presné, co je jejim obsahem, ale nejsme
si jisti, zda to nastane. To je nadéje typu loterie. Vim presné, co si koupim,
kdyz vyhraju, ale nemam jistotu, ze vyhraju. Tak to v Bibli s nadéji neni.

*  P. Teilhard de Chardin vyjadril (a¢ nebyl teologem) zésadni rozdil mezi ¢lovékem v jeho

personalizaci a ostatni prirodou: P. TEILHARD DE CHARDIN, Le Phenoméne humain,
Paris: du Seuil, 1955, kap. IL a epilog; tyz, Jak vérim, Praha, 1997 (¢esky preklad), 32nn.
134nn.
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Lidsky zivot — dar i zdvazek

Tam je jisté, ze Btih to s ¢lovékem mysli dobre, ale ¢lovék se mus{ postupné
ucit, co je pro néj nejlepsi.

Zasadné je v Bibli lidsky zivot ¢asny, omezeny narozenim a smrti. Vé¢ny
zivot v Case nen{ nadéji. Znamenal by své naprosté znehodnoceni a zni-
cotnéni, protoze véechno dobré by se dalo nekoneénékrat pokazit a zlé
napravit. Takové hriizy nekonecnosti se buddhismus boji jako nejhor-
siho prokleti a osvobozeni z kola prevtélovani je mu skute¢nou nadéji.
Zékladni smysl Zivota je pfijmout vymfeny ¢as jako cas prilezitosti k vytva-
feni vztahd, spolecenstvi a vychové novych generaci. Apostol Pavel psal
Filipskym z vézeni, Ze touzi uz umfit a byt s Kristem, je vystaven utrpeni
a unaven. ,Ale zistat v téle je potfebnéjsi pro vas,” uzavird svij vyklad
a hned piSe o tom, jak se pfipravi na obhajobu ve svém procesu, jak se
snad uzdravi a jak se s adresaty sejde. Clovék si Zivot nemtiZe jen uzivat, je
stavén (stvofen) k tomu, aby o néco usiloval, podstupoval rizika a pracoval.
Skute¢né uspokojujici cil Zivota je ten, pro ktery stoji za to Zit a v krajnim
ptipadé i zemfit. Je to krajni hranice, ale bez ni ¢lovék nedojde ke skutec-
nému zakotveni svého Zivota a ke $tésti v nejhlub$im smyslu. Zkusenost, ze
mladi, zbozni lidé padli pro viru v dobé Makabejské revolty, vedla zidovské
teology k zavéru, ze ani smrt nemiize prerusit spolecenstvi s Bohem, o néz
se opird vira (Kral vesmiru je vzkiisi k zivotu v novém véku /2Mak 7,9/).
Nejde o prodlouzeni Zivota, ale o jeho nové stvoreni podle dat ulozenych
v Bozi ,paméti”. Dokonce i v nejskeptictéjsi biblické knize Kazatel ¢teme
o tom, Ze ,Bth vyhled4, co zaslo® (Kaz 3,15). Ve vétsiné vrstev novozékon-
nich textd se pocita s tim, ze lidsky zivot ma jako celek ve své konec¢nosti
vztah k véc¢nosti.

Apostol Pavel si to predstavoval tak, ze cilem lidského Zivota je setkdni
s Bohem na konci vékt. Cely lidsky zivot bude prenesen pred jeho tvar.
Nejstarsi pisemny doklad této krestanské nadéje je v 1Te 4,13-18. Jde
o udalost o¢ekdvanou v rdmci apokalyptického obrazu déjin na konci véka.
Mrtvi budou do té doby spat nebo budou predbézné rozttidéni do Edenu
nebo Seolu (lukagovské spisy NZ). Je to piedstava, mytickd, ale jeji funkce
je zcela jasnd. Osobni a déjinnou nadéji ¢lovéka nelze oddélit. Clovek
potrebuje pro néco zit i umirat, ale soucasné toto jeho odevzdani musi
byt spontanni a jeho lidstvi by bylo niceno, kdyby byl pouzit jako nastroj
k dosazeni néjakych vyssich nadlidskych a ve skute¢nosti ne-lidskych cild,
jako je bezttidni spole¢nost, vyssi konzum nebo narod. Clovék jako osoba
je ve své ontogenetické jedinec¢nosti cflem Boziho zdméru, mame-li to
naplno vyjadrit cirkevnim idiolektem, a nelze ho zvendi zinstrumentalizo-
vat. To je snad pomérné srozumitelné sekuldrni vyjadieni smyslu a dopadu
viry ve vécny Zivot.
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Télo (séma) je v biblickém mysleni zdkladnim znakem ¢lovéka. Stavu
duse bez téla se apostol Pavel bél (2K 5) a v 1K 15 uvazoval, Ze novy Zivot
bude znamenat také nové télo. Bude to ale télo ,duchovni” To neznamena
télo nehmotné, ale télo vedené Duchem svatym, nezneuzité lidskym odci-
zenim. Na tom, Ze to bude télo, trval proto, ze bez téla si nelze predstavit
komunikaci s druhymi lidmi: tvar, hlas, podand ruka, pohled do o¢i — to je
lidska komunikace. Jedine¢nost ¢lovéka jako osobnosti a socidlni rozmér
zivota jsou spojité nadoby. Jen z riiznych soucasti 1ze utvorit zivé spole-
Censtvi, stroj nebo organismus. Ze stejnych prvka Ize utvoril jen masu.

Horizontem lidského Zivota je proto v Bibli novy vék (krdlovstvi Bozi),
do néhoz se otvird cesta z druhé strany (kralovstvi Bozi ,ptichazi“), a to
Bozim slitovanim (,milost{“). Tak jako véda zdkony a zakonitosti prirody
popisuje a vyuzivd, ale nevytvéri (podle Alberta Schweitzera vlastné popi-
suje zazrak zivota), tak teologie mize posledni horizont pohybu prirody
a déjin odvodit jen analogif toho, co znd. Apokalypticky model proto neni
k zahozeni. Je tak myticky, ze nikdo jej nebere doslova, a vnitiné tak pro-
mysleny, Ze za néj neméame jinou, stejné prehlednou predstavu, kterd by
ukdzala, ze kazdy lidsky Zivot ma $anci podilet se na samotném cili déjin,
ze Bozi posledni soud mu déva nedocenitelnou hodnotu a ze jde o sku-
te¢nost socialni, ustavenou vztahem k druhému ¢lovéku a k Bohu. Vlastn{
teologicka reflexe to musi vyjadrit pfesnéjsim analogickym modelem, ale
vyrazy jako ,setkdni s Bohem tvari v tvar®, jak je to povédéno v hymnu
lasky v 1K 13, a zapsani jména v knize Zivota (Fp 4,3; Zj 3,5: ,jeho jméno
nevymazu z knihy Zivota“) jsou vyrazy nadéje, které svou poetickou silou
nejhloubéji poznamenaly obraz ¢lovéka v krestanské civilizaci. Tady se
zku$enost a reflexe viry dopracovala jiz k plné personifikaci nadéje. Proto
lze povédét, ze ¢lovék nenf ani urcen k tomu, aby splynul s Bohem, jak je
to v buddhismu. Je urcen ke spolecenstvi s Bohem.

Jako zavér pro praxi plného, lidského a skute¢né $tastného zivota lze
pouzit citat rakouského teologa s madarskym jménem L. Borose: , Zit Zivot
neuspokojeny a nestastny je to nejpohodInéjsi, co ¢lovék maize udélat. Zit
Zivot naplnény, vnitfné bohaty a lidsky stoji velké usili, vzdjemny respekt
a kazen!

(Predndska na Prirodovédecké fakulté Palackého university v Olomouci
24. 4. 2012, dosud nevyddno)
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