Pojem merimna, merimnao
v Kazani na hore/roviné

Petr Pokorny

The Concept of merimna, merimnao in the Sermon on the Mount/Plain. Mer-
imna, merimnao (care, to care) are according to several parts of the Synoptic
tradition (Q, Mark, SLuke) opposite of the faith, and they overshadow the view
of the kingdom of God. Almost two thousand years later Martin Heidegger un-
derstood the concept “care” (German Sorge) positively as a conscious project of life
as a temporary one, which marks its uniqueness and dignity. What the Synoptic
traditions call “care” (merimna) rather corresponds with the heideggerian concept
of human worrying for (German Beschaffen).

The existential care as voluntary accepting the temporal life is in the Christian
heritage replaced by existential relying on God’s grace through faith.
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Imre Peres se od pocatku své védecké prace snazil zasadit dokumenty kres-
tanské viry do souvislosti se zdkladnimi problémy lidského svéta (Zivot —
smrt, vychova). Proto bych ho k jeho jubileu rad uctil malou Gvahou
k podobnému tématu. Hans Hiibner napsal pred ¢asem zajimavou stu-
dii Heidegger ,O podstaté pravdy” a pojeti pravdy v evangeliu podle Jana,'
ktera mne inspirovala k podobnému pokusu — ke konfrontaci Heidegge-
rova pojeti starosti a roli starosti v Lk 12,2231 / Mt 6,25-34 (Q).

1. Téma ,,starost”

JeziSovy vyroky o starosti a stardni (merimna, merimnad a amerimnos)
zapustily v krestanské tradici hluboké kofeny a najdeme je rozptyleny
v riznych vrstvach kanonickych evangelii: Lk 12,11par (Q); Mk 4,19parr
(Marek); Lk 10,41; 21,34 (SLk). V listech apostola Pavla se setkdme s pozi-
tivnim (1K 12,25; 2K 11,28) i negativnim (1K 7,32—34; Fp 4,6) uzitim

! H. HUBNER, Wahrheit und Wort: Heideggers ,Von Wesen der Wahrheit“ und Wahrheit
im Johannes-Evangelium, in: ]. MRAZEK, JAN Roskovec (Hg.), Testimony and Interpre-
tation (FS P. Pokorny) (JSNTS 272), London — New York, 2004, 202—222.

K exegezi téchto textl viz napt. E. GRABER, SORGLOSES SORGEN, Exegetische und homi-
letische Erwagungen zur Paradoxie des Bergpredigers in Mt 6,25-34, in: U. BUsSE,
M. REICHARDT, M. THEOBALS (vyd.), Erinnerung an Jesus (ES R. Hoppe), Gottingen —
Bonn, 2011, 161-177.
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kmene merimn-, rozhodujici je, k ¢emu se starost vztahuje. Vyznam
Lk 12,22-31par potvrzuji paralely v Tomdsové evangeliu (TomEv 36
a P. Oxy 655,1,1-17).

Cilem na$eho srovndni neni pfispét k pochopeni Heideggerovy filozo-
fie. To by byl anachronismus. Nenf to ani pokus sledovat déjiny ptisobenf
Lk 12,22-31, protoze Heidegger timto textem nebyl ovlivnén. Pokusime
se vSak srovnanim biblického textu s Heideggerovou filozofif ,pobytu” pri-
spét k interpretaci biblického textu ze sbirky Q (Lk a Mt).

2. Starost zastira obzor

Perikopu, kterou se budeme obirat, poklddali néktet{ biblisté za midrds
k Otc¢enasi.> To nelze jednoznac¢né dolozit,* ale nelze vyvritit, Ze se tu
setkavame s nékterymi rysy, které patii k nejstarsi vrstvé jeziSovské tra-
dice.

Klicovy pojem je v Lk 12,22—-31 — kralovstvi Bozi — basileia (autou,
v. 31a). To je eschatologicka skute¢nost, kterd bezprostredné zasahuje i do
soucasnosti. V zaslibenich vystupuje do popredi eschatologicky ptichod
kralovstvi Boziho, kdezto v parenezi spociva diraz na jeho pritomném
pusobeni.

Starost, starat se (merimnad) je podle Lk 12,22 postoj, ktery charakteri-
zuje cely zivot a brani pritom kréalovstvi Bozimu, aby pronikalo do lidského
zivota. O zivoté se tu mluvi jako o psyché, dechu, coz véak mize zname-
nat i lidské j& (Person-Sein) jako napt. v Lk 12,19n nebo 1Pt 2,11. To, co je
predmétem starosti, jako denni strava a o$aceni, neni nic $patného a patii
to k casnému zivotu. (,[...] va$ /nebesky/ otec vi, Ze to potiebujete” v. 30).
Fatdlni omyl spociva v predstavé, Ze starost muze vyftesit zakladni problém
Zivota, Ze starosti se zbavime stardnim.® Co tim ¢lovék docili, je to, Ze sta-
rost se stane horizontem jeho zivota: ,Co budeme jist [...] co budeme mit
na sebe?” (Lk 12,22)

Starost je oznacena jako disledek ,malovérnosti” (oligopistia, v. 28), tj.
nedostate¢né diivéry v Boha, a pochybnosti (diakrinomai, Mk 11,23).

®  H. RIESENFELD, Von Schitzesammeln und Sorgen — ein Thema urchristlicher Parénese,

in: Neotestamentica et Patristica (FS O. Cullmann), Leiden, 1962, 42—58; G. BORNKAMM,
Der Aufbau der Bergpredigt, NTS 24, 1977/8, 419-432.

* U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus (Mt 1-7) (EKK 1/1), Diisseldorf, Ziirich, Neu-
kirchen, 2002, 5. Aufl., 460, pozn. 2.

°® R. BULTMANN, merimnao etc., ThRWbNT 1V, 1942, dotisk 1966, 593-598, zde 595n; je
pfiznac¢né, ze pravé Rudolf Bultmann, ovlivnény M. Heideggerem, zpracoval pravé toto
heslo.
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Dals{ vyroky o starosti 1ze najit ve vykladu podobenstvi o rozsévaci,
kde starosti svéta (ai merimnai tou aionos, Mk 4,19) spolu s ,vabivosti
majetku a chtivosti ostatnich véci“ udusi zaseté slovo, takze nepfinese
ovoce. V Lukdsové evangeliu jsou zase mnohé starosti prekazkou, ktera
peclivé Marté brani sly$et slovo Jezi$ovo (Lk 10,41).

3. Casnost a starost u Heideggera

Ve filozofii Martina Heideggera je starost definovéna jako to, co charak-
terizuje faktické byti konkrétni osoby clovéka — das Sein des Daseins.
Duslednou analyzou ,pobytu” (Dasein) lze odhalit zdvaznost starosti
a poznat jeji propojeni s ¢asnosti lidského Zzivota.® Protoze ¢loveék si je na
rozdil od zvifete stéle védomy své smrtelnosti, zrcadli se ve starosti jeho
strach o Zivot. Starost patii k jeho byti, jeho byti ,je* starosti.”

Pozor, terminy jsou tu ve srovnani s biblickym pouzitim posunuty. Jen
nedosti hluboka starost, kterd ziistava u ,obstaravani® (Beschaffen), je pti-
znakem odcizené existence, kterd si neni védoma sebe sama, je uzaviena
a neautentickd. Analogie neni mezi Heiddeggerovou ,starosti” a starosti
v nejstarsi jez{Sovské tradici, zejména v Lk 12,22—31, ale mezi Lk 12 a Hei-
deggerovym ,obstaravanim®.

4. ,Hledat“ kralovstvi Bozi

Autentické byti spocivd dle Heideggera v tom, ze ¢lovék prijme Cas-
nost svého Zivota védomé, svym rozhodnutim, a Ze stle toto védomé
pritakan{ k ¢asnému zivotu potvrzuje. V tomto ohledu sdili Heidegge-
rova ,starost” nékteré rysy viry, jak se s nf setkavame v jezisovské tradici
(Mk 5,36; Lk 8,50). Zato Heideggerovo ,obstaravéni* je z hlediska nejstarsi
vrstvy JeziSovych vyrokl postojem ,malovérného” (oligopistos) ¢lovéka
(Lk 12,28). To byl tehdy nové vytvoreny vyraz, ktery mél vyjadrit néco
z nejstarsi aramejské jeziSovské tradice, tedy néco, co bylo pro Jezistuv jazyk
prizna¢né. Patrné to byl néjaky vyraz nebo spojeni slov, ktery vyjadio-
val oslaben{ viry (hebrejsky kmen a-m-n). Musel to v této oblasti byt tak
zdvazny vyraz, ze jiz prvni fecky mluvici kiestanska generace vytvorila pro
jeho preklad zvlastni fecky vyraz, oligopistia, ktery predtim v fectiné nenf
dolozen;® jeho dalsi doklady véetné adjektiva oligopistos jsou Mt 8,26; srov.

® M. HEIDEGGER, Sein und Zeit I, Halle, 1936, 4. vyd., 180-183.

Tamtéz, 212.

G. EBELING, Jesus und Glaube, in: tyz., Wort und Glaube, Tibingen, 1962, 2. vyd.,
203-254; srov. D. LUHRMANN, Glaube im frithen Christentum, Gutersloh, 1976, 23.
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Mt 14,31; 16,8; 17,20. Vira je celkové zakotveni lidského Zivota v Bohu. To
znamend, Ze prekonat ,malou virou” vyvolanou ,obstaravanim® (,shané-
nim"“), které se stava jedinym horizontem Zivota, je mozné jen tehdy, kdyz
¢lovék prijme svij zivot s divérou, Ze i se svou Casnosti je zivot darem od
Boha, a je otevieny vii¢i tomu, co z Bozi strany prichdz{ jako novd skutec-
nost, kralovstvi Bozi, novy vék.

Ze to nevede ke zbozné pasivité, Ize dolozit tim, Ze se zeptame, co je
protikladem ,starosti“ podle Lk 12. Je to hledéni (zéted) kralovstvi Boziho
(v. 31), néceho, co neni vysledkem lidské ¢innosti, ale Ize to hledat a nalézt.
Toto hleddni je ¢dste¢nou obdobou heideggerovské starosti. Je to jisté jen
nepfima obdoba, protoze vira neni jen existencidlnim rozhodnutim, je
projevem osobniho vztahu k Bohu (Otc¢ends) a mtze pocitat s tim, Ze Bohu
na kazdém clovéku zalezi: ,VSechnu ,svou starost vlozte na néj’, nebot mu
na vas zélezi" (1Pt 5,7; srov. Fp 4,6) Zda a jaky to ma socidlni dopad, je
potrebi zkoumat zvl4st.

5. Vira versus starost

Méme-li ovérovat socidlni diisledky tohoto postoje, je tfeba, abychom se
déle ptali, (a) co je to v jez{Sovské tradici vira, a (b) vratili se jesté k tomu,
co to znamena hledat nejprve jeho (,Otcovo®) kralovstvi.

Pojem ,vira“ zahrnuje urcité existencidln{ spolehnutf, a jak jiz jsme pove-
deéli, i ptijeti casnosti lidského Zivota: ,Kdo z vds mlze jen o pid prodlouZit
svyyj Zivot, bude-li si délat starosti?” (Lk 12,25). Co znamend ,hledédni kré-
lovstvi Boziho lze povédét odkazem na jiné vyrazné vyroky o krélovstvi
Bozim v synoptické tradici: znamena to modlitbu, odpusténi (Otéenas)
i solidaritu s chudymi, hladovymi a plac¢icimi (blahoslavenstvi, zejména
v Luké$ové verzi — Lk 6,20-22).

Jezi§ ve své reci v prorockém zaujet! ,prehanél”, kdyz varoval pred sta-
rostmi. Kdybychom jeho vyzvy k tomu, abychom se u¢ili od ptirody, zacali
brat jako doslovny navod, znamenalo by to ndvrat do pfedkulturniho stavu
lidstva. O to vSak neslo. Jezi§ chtél, aby clovék pro samé ,obstaravan{®
nezapomnél na to, Ze jde odnékud nékam, Ze jeho Zivot ma cil a k jeho
yhledani” ma vymezeny ¢as. Toto védomé hledani odlisuje lidsky Zivot od
obecného zivota prirody. VSechno to, co jsme povédéli o hledani krélovstvi
Boziho, znamena usili o spolecenstvi s druhymi lidmi ve spole¢né ,bazni
Bozi“. Neni to vé¢ny zivot ve smyslu nekonec¢nosti v ¢ase. To by zname-
nalo naprostou degradaci lidské jedinec¢nosti. Jak vdzné bere Bible lidsky
Casny zivot doklada jeho zardmovani ,poslednim soudem®: pomijivy ¢lo-
vék stoji Bohu za to, aby se u ného zastavil, aby se s nim ,setkal” a uchoval

62



Pojem merimna, merimnad v Kdzdni na hore/roviné

ho ve své stvoritelské paméti. To uZ je nekonec¢né zavazné. Znamena to, ze
kazdy individudlni zivot je jako celek zasazen do nové souvislosti s ostat-
nimi zivoty, jde tedy o ,setkdni” v nejhlubsim smyslu slova. ,Kdo se ke
mné priznd pred lidmi, k tomu se i Syn ¢lovéka ptiznd pred andély Bozimi*
(Lk 12,8). Clovék je tedy na jedné strané soucasti prirody, Boziho stvotent,
ale soucasné je od nf odli$en: ,Coz neprodévaji pét vrabcti za dva halére?
A prece ani jeden z nich neni zapomenut pied Bohem [...] Nebojte se,
mate vétsi cenu néZ mnoho vrabcd” (Lk 12, 6-8).

Jestlize se Heidegger snazi stanovit pfesny vyznam jednotlivych pojma
tim, ze svérazné vychdzi z doslovného smyslu jednotlivych némeckych
vyrazi, setkdvime se v Novém zdkoné s jazykem apokalyptiky, ktery lze
prijmout jen s védomim jeho metaforickych funkci, tedy v tzv. ,druhé nai-
vité“’ V takovém pripadé je vsak zretelné ¢itelné sdéleni o vnitini jednoté
Fddu stvoreni (protologie) a na lidské roviné jeho otevienosti vici nové
skutec¢nosti ,kralovstvi Boziho” (eschatologie), kterou v déjinach reprezen-
toval Jezi§, jeho vztah k Bohu a k lidem a cely jeho ptibéh jako konkrétn{
déjinnd udalost. Odkaz k JeziSovi je zdbranou proti spekulaci, ndbozen-

skym ndladdm a tniku do fiktivniho prostoru.

6. Opora z druhé strany

Rozdily mezi evangelii a Heideggerovym pojetim Zivota jsou samoziejmé
velké. V obou pripadech je ¢lovék veden k odpovédnému Zivotu, jehoz Cas-
nost se vztahuje k tomu, co ho presahuje. Jezi§ Lukasova evangelia vsak to,
co Heidegger nazyva pravdou, chépe jako protéjsek clovéka — protéjsek,
ktery ma i svij socidlni rozmér (Buh, krdlovstvi Bozi). To, co jako zdsadn{
lidské rozhodnuti zaklada u Heideggera otevtenost (Offenheit) vlastniho
pobytu (je meines Daseins), ktery ¢lovék miize zakouset jako vlastni
identitu, je ve sbirce Q odpovédi na Bozi starost o ¢lovéka (Lk 12,32). Roz-
hodnuti viry je védomym pritakdnim k tomuto ¢lovéka predchézejicimu
rozhodnuti. Perspektiva ,kralovstvi Bozfho“ se opira o zakladn{ svédectvi
Jezise Nazaretského jakozto kontingentni déjinné osobnosti, ktera za to,
o ¢em svédéi, rudi celou svou existenci.'® Neopakovatelnost jeho déjin-
ného zjevu (efapax, Zd 7,27) véak nevylucuje, abychom to, co vnesl do

P. RICOEUR, Philosophie de la volontér II. La symbolique du mal; soustavny vyklad tohoto
pojmu viz M.I. WALLACE, The Second naiveté (SABH 6), Macon, GA, 1995, 2. vyd.
a LORETTA DORNISCH, Symbolic Systems and the Interpretation of the Scripture: An Intro-
duction to the Work of Paul Ricoeur, Semeia 4, 1975, 1-21, zde zejm. 16.

Stale vychazime z Lk 12,22-31; v povelikono¢nim evangeliu je role Jezi$ova jesté zasad-
néjsi, srov. Mt 28,20.
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déjin, chdépali jako ,zjeveni® autentického lidstvi, které do déjin vstupuje
jako ¢ast budoucnosti, jako to, co prichazi jako dar a kone¢né polidstént
clovéka, polidsténi ,k obrazu Bozimu®

Srovnali jsme vyroky z kultur, které jsou od sebe vzdaleny dva tisice let,
ale jsou spojeny spole¢nymi problémy. Jsou spojeny spoleénym védomim
Casnosti a jedinec¢nosti lidského Zivota — problémem a tikolem skute¢ného
lidstvi. Tato shoda potvrzuje, jak vyznamny je lidsky Zivot ve své ¢asnosti
a tim i jedine¢nosti. Mlizeme to nazvat antropologickou univerzalif, s niz
se vSak Jezi§ i Heidegger vyrovnavali rozdilnym zplisobem. Jejich kon-
frontace ndm mulize pomoci pfi interpretaci evangelia. V kazdém ptipadé
jsou Jezisovy vyroky o hledani kralovstvi Boziho, které ¢lovéka osvobozuje
ze zajeti starosti o predposledni véci, vécnou obdobou Pavlovy interpre-
tace evangelia jako spaseni (zdchrany) z Bozi milosti, Boziho slitovani,
a z pouhé viry. To je to, v ¢em se ,vira“ lisi od Heideggerovy Sorge.

(Vyslo, viz Bibliografie C 95)
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