Problémy prekladu Bible

Petr Pokorny

The Problems of Bible Translating. When applying the linguistic Theory of
translation (LTT) in translating the Bible (here we concentrate on the New Testa-
ment), we have to be aware of the fact that the time difference cannot be ignored.
The impact of the translated text on the present reader would never be identical
with that of the original text on its ancient addressees. Today the ancientness of the
Bible increases its attraction in spite of the fact that it is difficult for understand-
ing. This means that the gap cannot be bridged by the translation only. The text
can be brought closer to the contemporary reader only by means of a meta-text
(additional information, homily, commentary). From a good Bible translation the
reader may deduce what passages demand an explanation which can be offered by
translation only.

The second part of the paper discusses the reasons for a new translation of the
already translated text and the related problems.
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Uvodem

Problémy prekladu Bible jsou zavaznou dil¢i otdzkou obecné prekladatel-
ské praxe a s ni souvisejicich teoretickych predpokladi. Zdraznit musime
oboji: metoda biblického prekladu je jako u kazdé prekladatelské prace
déna zakladnimi principy prekladu a o moznych kritickych vyhradach dis-
kutuje prekladatel na jejich zakladé. Pokud je to kiestan a preklada Bibli,
neni ke své praci ,posvécen” tim, Ze by mu byly udéleny néjaké zvlastni
vyjimky, ale jen svym postojem viry, kterd je jeho motivaci a silou k préci.
Jinak by popiral svou prekladatelskou kvalifikaci a koneckonct i svou kies-
tanskou viru, kterd ve své dogmatické reflexi po¢itd s Bozim vstupem do
lidského svéta déjin (inkarnace) a Jezise poklada za skute¢ného (ne zdan-
livého) ¢lovéka. Jen jako metodicky dasledné sekuldrni mize jeho prace
byt zaroven zbozna a ,posvécend”. Pokldddm za vhodné predeslat tyto
poznamky, protoze v ¢eské verejnosti prezivd predstava o vite jako jakémsi
omezenf kritického mysleni. Souc¢asné vsak je tfeba mit na mysli to druhé:
specifické rysy biblického prekladu. Ty preklad Bible z¢asti sdili s problémy
prekladu jinych star$ich textd, z¢asti je sdilf jen s izkym okruhem dalsich
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textll a z¢4sti jsou priznacné jen pro néj. To plati pro celou Bibli, i kdyz se
(s ohledem na své odborné zaméreni a koneckonct i na zaméteni Listi fi-
lologickych) soustfedim predevsim na problémy piekladu Nového zékona.

Preklad starého textu

Zékladn{ rysy lingvistické teorie prekladu (LTT), kterd je vychodiskem
novéjsich prekladatelskych teorii,' byly polozeny prikopnickou praci
Prazského lingvistického krouzku. Jeho ¢lenové zdkladni strukturalistické
pojeti jazyka jako organizovaného systému, v némz zékladnim nositelem
vyznamu je véta a ktery funguje jako aktivn{ ndstroj organizace lidské
zku$enosti, jiz sami aplikovali na problémy prekladu. Pro preklad Bible,
tj. s ohledem na povahu hebrejstiny a rectiny, zpracoval vysledky tohoto
badani Eugene A. Nida spolu s Charlesem R. Taberem v mnohokrat pretis-
kované a upravované monografii The Theory and Practice of Translation.”
Princip komunikativni ekvivalence, alternativu formdlni korespondence
prekladu, nazvali ponékud nepfesné jako pravidlo ,dynamické ekviva-
lence”. Pii jeho definici formulovali prekladatelsky princip, ktery primo
vychazi z prace Prazského lingvistického krouzku. Podle toho md preklad
plsobit na svého Ctendre tak, jak pavodni text pasobil na tzv. autor-
ské &tenéfe (original receptors).® Pti prekladu sou¢asnych autord pisicich
odlisnym jazykem je to nesporné a uzite¢né vychodisko a v Sedesatych
az osmdesétych letech jej prosazoval i prekladatelsky vybor Spojenych
biblickych spole¢nosti (UBS) a jeho prestizni védecké férum (Scholarly
forum).

Presto se ukézalo, Ze praveé pro preklad starsich, ano, starovékych textq,
stejné jako pro preklad textl z kulturné odli$nych oblasti, toto pravidlo
platijen s vyhradou. Zakladnim rysem zajmu o stary text, ktery vede k jeho
prekladdni, je totiz pravé to, ze jde o text stary, o némz se preklads, ze
jeho vyznam souvisi s tim, Ze dodnes stoji za prekladani. Na potriebé pre-
kladu starsich reckych textt do latiny se zacala rozvijet jiz staroveékd teorie

VILEM MATHESUS, O problémech ceského prekiadatelstvi, Praha, 1913; na dédictvi praz-
ského strukturalismu navazal ve svém shrnujicim a hodnoticim dile Ceskd teorie prekladu
(Praha, 1957) Jiti Levy.

(Helps for Translators 8), Leiden, 1969; podobné zaméfenymi monografiemi jsou:
M. LARSON, A Manual for Problem Solving in Bible Translation, Grand Rapids, 1975
(o vyznamu véty pro pochopeni smyslu s. 95, 197nn); nebo T. C. MARGOT, Traduire sans
trahir, Lausanne, 1979.

NiIDA, TABER, (viz vyse) 200.
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piekladu.* Casovy odstup mezi jeho vznikem a nasf dobou je dokladem
jeho zavaznosti, ale — soucasné také — jeho snizené srozumitelnosti. Pra-
vidlo o analogickém tcinku tu plati jen v omezené mife, protoze védomi
o ¢asovém odstupu je nevymazatelné pritomno i pfi ¢etbé jeho prekladu.
Nejen odli$na vlastni a mistn{ jména, kterymi se takovy text jako drapky
drzi své doby, ale predevsim odli$ny svét tohoto textu je tim, co preklad
nemize a ani nesmi prizpusobit soucasnému vniman{ — nesmi nahradit
vyklad (samostatny metatext), ano, musi z ného byt jasné, kterd mista se
nasemu vniman{ vymykaji a vyklad potfebuji. Srozumitelnost starovékého
textu je tedy jina dnes, nez byla v dobé jeho vzniku. K jeho srozumitelnosti
patfi i to, Ze chdpeme jeho fabuli (u narativnich Zdnrt — v Bibli tzv. ,his-
torické knihy“ nebo evangelia) ¢i jeho argumentaci (u diskursivnich spist
nebo pasazi — proroci, epistoly) a antropologické univerzilie (zakladni lid-
ské city a vztahy), ale soucasné pred ndmi vyvstdvaji urcité zavazné pojmy,
jejichz funkci se postupné ué¢ime znét z kontextu, protoze v sou¢asnosti
maji jiny vyznam (v Bibli: hifch, milost, evangelium, Slovo, pozehnani).®
Na prvni poslech rusi, ale ve skute¢nosti text ozvlastiuji a vybizeji k jeho
bliz$imu poznani.®

V Bibli m4 tento vztah textu k déjindm a jeho referenénf funkce (vztah
k ur¢itym neopakovatelnym déjinnym udélostem) i svou zcela specifickou
funkci souvisejici s proklamovanou déjinnosti Boziho zjeveni, o niz jsme
se jiz zminili. Tim se judaismus a ki'estanstvi li$i od vétsiny ostatnich nabo-
zenskych systému. Skute¢nost, ze metoda dynamické ekvivalence tento
rozmér podcenila, souvisi s pivodné diisledné synchronnim vychodiskem
strukturdlni lingvistiky.

*  Tento problém osvétlila kvalifikované R. Dostélova ve své studii Preklad v antice, in:

P. POKORNY, Hermeneutika jako teorie porozumént, Praha, 2005, 209—-243; italsky La tra-
duzione nell’ antichita classica, Comunicazioni, Istituto papirologico ,G. Vitelli“, Firenze,
1995, 19-42.
Starozdkonni prekladatelska komise Ceského ekumenického prekladu nékteré takové
pojmy preklddala konkordantné. Velmi dobré bylo rozhodnuti preklddat hebr. vyraz
rdsd ceskym ,svévolnik®, protoze starsi cesky ekvivalent ,bezboznik® prili§ pripominal
dnesniho ateistu. Ve skute¢nosti rdsd nebyl popéra¢ Boha, ale ten, kdo nedbal Bozich pti-
kazani; kritizovdno bylo dusledné piekladani hebr. gdjim jako ,prondrody*, ale v zdsadé
znamenal tento pokus jisty prilom naznacujici funkei takovych vyrazu jako specifickych
termind.
®  Viz P. POKORNY, Problém biblickych prekladd, in: Sbornik katolické teologické fakulty UK,
Praha, 2000, 210-215. Potfebu vérnosti realiim doby, v niZ text vznikal, tematizovali jiz
J. BEEKMAN, ]. CALLOW, Translating the Word of God, Grand Rapids, 1974, 33-25.
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Divody pro vznik novych prekladi Bible

Na zacétku prace na Ceském ekumenickém prekladu Bible (CEP) formu-
loval prof. Josef B. Soucek tfi diivody pro vznik nového prekladu Bible:
postup rekonstrukce pavodniho textu, lepsi znalost vychoziho jazyka
(koiné) a vyvoj prijimajictho jazyka, v nasem pripadé cestiny. Tyto tfi
davody se vyrovnavaji se skute¢nosti, ze zavazné texty se do ptijimajicich
jazykt prekladaji v ¢asovych odstupech opakované, coz neznamend degra-
daci prekladu starsich.

Vyvoj prijimajiciho jazyka
V pivodnim jazyku je zdvazny text tradovan déle nez v prekladu proto,
ze original md svou zvlastni autoritu. Takze Angli¢ané ¢tou Shakespeara
stale vétdinou v origindle, zatimco Cesi maji k dispozici jiz tieti gene-
raci jeho prekladii. Rekové ¢tou v kostele Bibli stale v helénistické fectiné
(Septuagintu a Novy zakon podle byzantskych rukopist), i kdyz pro sou-
kromou cetbu maji od r. 1989 preklad Nového zakona do novorectiny.
Opakované preklady vyvolavaji nékteré specifické otazky. Preklady Bible
do novych jazyka vznikaly jiz ve starovéku (latina, koptstina, gruzinstina,
arménstina), ojedinéle ve stredovéku (gétstina, staroslovénstina), vétsinou
vSak v dobé reformace. Dalsi preklad byl vétsinou vice ¢i méné radikélni
revizi prekladu reformacéniho (King James Version — Revised Standard
Version — New Revised Standard Version). I novy ¢esky preklad zkousel
prof. Soucek koncipovat jako radikalni revizi Bible kralické (po konzerva-
tivni revizi Jana Karafidta). Ukédzalo se v8ak, Ze preryv, ktery znamenala
doba protireformace je prilis velky na to, aby Kralickou bylo mozno revi-
dovat a zcela nesetfit jeji pavodni raz. Navic by jeji revize byla tézko
prijatelna pro katolickou vétsinu kiestanské mensiny v nasi zemi. Obé
krestanské vétve, které se v Evropé prolinaji, prodélaly natolik hluboky
vnitfni vyvoj a v komunistickych zemich prosly spole¢né natolik nebez-
pe¢nym obdobim diskriminace a potlacovdni, Zze doba dozrala k ptijet
spole¢ného nového prekladu Bible, k némuz vze$el podnét z evange-
lické teologické fakulty. Ocekavani, Ze na obou stranach to bude preklad
liturgicky, se nesplnila, ale k prvnimu soubornému vydani zahrnujicimu
i deuterokanonické spisy napsal predmluvu jak kardindl Tomések, tak teh-
dejsi predseda Ekumenické rady cirkvi (u porevolu¢nich vydéani to byli
kardindl Vlk a synodni senior evangelické cirkve Pavel Smetana) a pripo-
jen byl Proglas — predzpév sv. Konstantina Cyrila k slovanskému prekladu
Ctveroevangelia — vysoce hodnoceny v pravoslavi. Tim byl CEP zakotven
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jako vskutku ekumenicky preklad, ktery navic ovlivnil i ¢eskou kulturni
scénu.” Bibli v tomto pfekladu byl jiz proddn téméf milion. Podobny eku-
menicky projekt prekladu Bible byl pozdéji uskute¢nén i na Slovensku.

CEP tedy $el cestou nového piekladu ptipraveného dvéma tymy odbor-
nikd s ¢estindrskymi poradci.® Nedal se na cestu revize starsich piekladd,
ale nezvolil ani metodu dvoustupriového prekladu, kterd po hrubém a vice
méné doslovném prekladu odbornikii predavd text literatim (spisova-
telam a basnikam), aby jej zpracovali esteticky. Tento postup Uspésné
uplatnil nds kolega prof. S. Segert,” kdyz ptipravil hruby pteklad Svatec-
nich svitkd a k pifpravé konec¢né verze pozval basniky Jaroslava Seiferta
a Viléma Zavadu. Pti statnim projektu nového prekladu Bible zvolili tento
piistup napiiklad ve Svédsku. Prof. Soucek se vsak k tomuto postupu
nepriklonil. Mél za to, ze biblista by se mél umét vyjadrovat a ze prosta
fe¢ literarnich neprofesiondli odpovida jazykové roviné vétsiny biblickych
spistl, nemluveé o tom, Ze tak lze souvisleji uchovat ekvivalenci smyslu.

Zésadné jsou problémy vyvoje prijimajiciho jazyka, které tvofi valnou
vétsinu prace na prekladu Bible, evidentni a srozumitelné a prekladéni
Bible je sdili se vSemi prekladatelskymi projekty zaméfenymi na starsi
texty. Zminime se proto jesté o dalsich dvou pro biblicky text specifi¢téj-
sich dtivodech pro nové preklady, z¢asti priznacnych i pro preklad Nového
zdkona.

Postupujici rekonstrukce ptivodniho textu

Text Nového zakona se dochoval v nebyvalém mnozstvi rukopisti, v sou-
Casnosti je to témér pét tisic rukopistt nebo jejich fragmentd, i kdyz jen
nékolik set z nich obsahuje cely Novy zékon. Pres toto rozsifen{ a nespo-
Cetné opisovani se text dochoval mimorddné jednotny. Odchylek jsou sice
tisice, ale vétsina z nich se tyka pravopisu, béznych opisovacskych chyb,
vlivu tstni tradice nebo rtiznocteni vzniklych pod vlivem téhoz vypra-
véni ¢i vyroku v podéni jiného synoptického evangelia. Velka ¢ast takovych

7 Podobné jako v tiicitych letech pteklad Nového zdkona od Frantiska Zilky (Praha, 1933;
1970, 7. vyd.), ktery vsak neziskal ¢tenéfe v $ir$i ekumenické obci. O ném viz J. BARTON,
Moderni Cesky novozdkonni preklad, Praha, 2009, 103-140.

Byla to Starozdkonni prekladatelskd komise, vedend prof. M. Bi¢em, a Novozakonni
prekladatelska skupina vedend prof. J.B. Souckem (1961-1972), prof. J. Ménkem
(1972-1977) a v poslednim obdobi (1977-1985) mnou. Jejich ¢lenové jsou uvedeni ve
vétsiné edic celé Bible i Starého ¢i Nového zdkona.

Prof. PhDr. Stanislav Segert, CSc., (1921-2005) byl ¢esky filolog zaméfeny zejména na
zépadosemitské jazyky. Pusobil na Evangelické teologické fakulté, potom v Orientdlnim
tstavu CSAV a od r. 1968 na Kalifornské univerzité v Los Angeles.
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odchylek se neprojevi v prekladuy, ale souhrn drobnych specifickych ryst
jednotlivych rukopist a jejich skupin pomize pri genealogii rukopisg, je
jakousi jejich DNA. Dobte eliminovatelné jsou i dogmaticky motivované
upravy, které se objevuji v pozdéjsich rukopisech a jejichz vznik 1ze snadno
vysvétlit.'* Nekolik zdvaznych odchylek se viak v textu pfece jen prosadilo
a teprve po objeveni nebo zpracovan{ vyznamnych star$ich rukopisti je
bylo mozno odhalit jako druhotné. Protoze jako prakticky vSechny roz-
sahlejsi starovéké texty zname i biblicky text jen z rekonstrukce, neni
volba textové baze pro prekladatele okrajovym rozhodnutim. Jan Blaho-
slav preklddal Novy zdkon v podstaté z jednoho stfedovékého rukopisu,
po odhaleni egyptské rodiny rukopist bylo kritické vydani feckého textu
pripravené Hermannem von Sodenem r. 1902-1913 postaveno na ruko-
pisnych svédcich sahajici v priméru do konce 4. stoleti. Po objeveni
novych souborti a jednotlivych fragmentt psanych na papyru posunulo se
stafi zdkladniho materiélu uzitého k rekonstrukci jiz na hranici 2. a 3. sto-
leti. To je vyznamny posun smérem k pavodnimu textuy, i kdyz otevienou
otazkou zUstdvd, zda by preklad nemél byt zaloZzen na jednom redl-
ném rukopise. Protoze vsak v kazdém rukopise jsou mista prokazatelné
druhotnd, s opisova¢skymi chybami, pouziva se vétsinou text rekonstruo-
vany."

Rozdilit souc¢asného rekonstruovaného textu Nového zdkona od prv-
nich reformaénich prekladt z rectiny, které maji vliv na pojeti urcitého
textového segmentu nebo celé knihy, je jen nékolik. Nejzavaznéjsi z nich
jsou druhotny konec Markova evangelia (kap. 16,9—20), ktery chybi v nej-
star$ich rukopisech a v jinych je od zbytku textu zfetelné oddélen. Jeho
obsahovd analyza ukazuje, Ze je kombinaci zdvére¢nych oddilti zbyvajicich
kanonickych evangelii. Dalsi druhotnou ¢asti textu je explicitni troji¢ni
formule vloZend v 1. epistole Janové 5,7—8 stejné jako doxologie, kterd tvori
zavér Otcendse podle Matousova evangelia (6,3). Druhotny zdvér Markova
evangelia ztéZuje pochopeni teologie a literarni strategie tohoto spisu, je
v$ak jako kanonicky text tistén nad ¢arou s poznadmkou, Ze jde o pozdéjsi
dodatek. Zasadné bylo nutné se o tomto problému zminit, protoze se tykd
zmén prelozeného textu. Prekladatelsky problém je to vsak jen nepfimo.
Je to problém volby predlohy.

Napr. v Lk 2,48 iikd Marie JeziSovi: ,Ivlj otec a jd jsme té [...] hledali” Nékteré latinské
rukopisy to vynechévaji a syrsky Curetontv ¢te ,My jsme té [...] hledali

Hebrejsky text Starého zakona se vyddvd podle jednoho z rukopist (Petrohradského)
upraveného stfedovékou zidovskou sektou Karaitd (Kerdjct). I pro Stary zdkon se vsak
v soucasnosti pripravuje vyddni zalozené na kritickém zhodnoceni véech dochovanych
vyznamnych rukopisti a dalsich svédectvi.
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Nové poznatky o helénistické rectiné a literarni
roviné novozakonnich spist

Jiz vice nez sto let pokracuje vyzkum helénistické fectiny — koiné (dia-
lektos). Byl to jazyk, jimz mluvila valna ¢dst obyvatel fimské fise, i kdyz
pro vétdinu z nich to byl druhy jazyk. Casto druhy jazyk, ktery piitom
byl jedinym jazykem, v némz byli gramotni. S tim souvisi nékteré zvlast-
nosti jeho slovniku i gramatiky. Ve slovniku to jsou casté zdrobnéliny,
které ve skute¢nosti maji u podstatnych jmen s nepravidelnym sklomio-
vanim uleh¢it jejich uziti: Tak pes = kynarion misto kydn (gen. kynos),
tedy ne $téné, lod ploion, misto ploys, tedy ne lodka V gramatice to je
Casto praesens historicum a nékteré semitismy: prisudek pred podmé-
tem (exélthen ho Iésoys), egeneto na zacatku véty (Lk 2,1), Castd parataxe
a asyndetickd parataxe dvou imperativd (hypagete, idete, Mk 6,38). Kromé
historického prézentu, ktery je prizna¢ny pro lidova vypravéni a do bib-
lického textu se dostal z jeho dstnich prament, jde o semitismy. Marius
Reiser vsak ukazal podrobnym srovnavanim, Ze statisticky jsou podobné
plné semitismt i nékteré mimozidovské a mimokrestanské texty helénis-
tické doby, a to pocinaje jiz Xenoféntem. Ndpadné jsou zejména v feckém
romanu.'” K podobnym zavérim dospél nezévisle Greg H. R. Horsley ve
studii, v niz uzivd kromé spistt soudobych feckych autort i epigraficky
materidl, zejména z Efezu. Zjistuje, Ze predstava o zvlastnim semitském
dialektu rectiny je mytem, ktery nejde dolozit. Palestinskd a kiestanskd
Feétina se mohla lisit vyslovnosti (to nedovedeme ovérit), ale svoji sklad-
bou se od tehdejsi fectiny nelisi.*® Protoze semitské jazyky (aramejstina,
punstina /fénictina/) byly v dobé novozakonni rozsifeny ve velké ¢asti
vychodniho Stfedomoti, byly semitismy obecné rozsifené a neptisobily
rusive.

Spojime-li tento poznatek s odhalenim promyslené struktury nékterych
evangelif (zde stac¢i odkdzat na vysledky badani o teologii evangelist( jako
tvlréich zpracovatelll starsich tradic v tzv. $kole déjin redakce) a zna-
losti rétorické argumentace, jak ji pro latinsky svét shrnul Quintillianus,
u (apostola) Pavla z Tarsu,'* dojdeme k zévaznému zdvéru: prosty jazyk
véts$iny novozakonnich autor neznamend, Ze by $lo o primitivni sbéra-
tele lidovych tradic o JeziSovi a naivné filozofujici amatéry, jejichz dilo

M. REISER, Syntax und Stil des Markusevangeliums (WUNT 2/11), Tibingen, 1984, zejm.
163-168.

New Documents Illustrating Early Christianity V. Linguistic Essays, Sydney, 1989; novo-
fecky preklad Thessaloniki, 2003, kap. A.

Z tohoto hlediska interpretoval epistolu Galatskym H. D. BETz, Galatinas (Hermeneia),
Philadelphia, 1979.
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je tfeba zaradit podobné jako lidové pohadky nebo piislovi do Klein-
literatur — knih lidové zboznosti.'”® Autofi novozdkonnich spistt nebyli
profesionalnimi literdty, ale byli rétoricky vzdélani a jazykova rovina, kte-
rou pro své spisy zvolili, je predevsim soucdsti strategie, kterd je méla ucinit
srozumitelnymi a dostupnymi $irokému okruhu prostych, ale pouceni
chtivych ¢tenai, pro néz byly urceny. Byli to ¢lenové kiestanskych obcf,
ale v nékterych pripadech (Lukdsovo evangelium a Skutky) i $irsi okruh
bohabojnych zajemct (viz dedikaci ,vzne$enému Theofilovi®). Nizky styl
(sermo humilis) tedy neni (jen) disledkem nizkého vzdéldni autord, ale
predevsim jejich védomé snahy priblizit se zamyslenym ctendfm. Pro
mnoho z ¢tendfa to bylo to nejuslechtilejsi, ¢emu mohli jesté rozumét.
Driive nez vét$ina biblistd to rozpoznal literdrni védec Erich Auerbach,
ktery se soustfedil nejen na jazyk, ale i na témata, napt. na motiv hluboce
lidskych selhévajicich hrdind (Petr zapirajici Jezige)."® Auerbach vidél ve
stylu a zaméfeni biblickych textt zaklad realismu zdpadnf literatury.

Nic to neméni na tom, Ze tehdejsi literdrni kruhy, pokud se s nékterym
novozdkonnim spisem setkaly, musely takovou literaturu fadit na spodni
pricky svého obrazu pisemnictvi. Jak to na né ptisobilo, dolozil ndzorné
Petr Penaz svym prekladem Pseudo-Tomadsova evangelia o Jezisovu détstvi
do hovorového jazyka.'” Pro preklad Bible je vsak rozhodujici pohled ¢te-
néfe. Jazyk novozdkonnich autort byl to nejlepsi, cemu mohl porozumét.
Pro dnes$niho gramotného a vzdélaného ¢tenare tomu sice nebude odpovi-
dat tézky sloh, dejme tomu Vladislava Vancury, ale jisté ne bézna hovorova
fe¢. Bude to prosty, ale kultivovany jazyk, néco blizkého prvorepubliko-
vym Lidovym novindm (ze souc¢asného denniho tisku mé nic nenapadd)
nebo sloh Karla Capka. Takovy jazyk ma vyhodu toho, Ze nezastara tak
rychle jako fe¢ bézného denntho tisku. Noviny z pocatku 20. stoleti jsou
misty jiz ¢tenim k zasmani pravé tam, kde se nejvice snazily priblizit svému
Ctenafi. Zato o mnoho starsi spisy Frantiska Palackého lze s trochou sou-
stredéni ¢ist dosud. Podle pravidla Common Language Translation mély
tehdy vyddvané preklady Bible do hovorového jazyka byt srozumitelné
nejméné padesat let. Pieklady jako CEP nebo New International Version
by mohly vydrzet nejméné osmdesét let. Navic jsou vhodné i pro hlasité
predc¢itani, coz se od biblického prekladu vyzaduje.

Napt. K.L. ScHMIDT, Die Stellung der Evangeliem in der allgemeinen Literatur-
geschichte, in: Eucharisterion 2, 1919, 50—134.

Y Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Bern, 1946, 6. vyd.,
1977, 2. kap.; ¢esky vyslo poprvé 1968.

In: J.A. Dus, P. POKORNY, Nezndmd evangelia. Novozdkonni apokryfy I, Praha, 2001,
275nn.
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Problémy prekladu Bible

Posledni znak novozdkonniho textu je zfetelnd rozriznénost jazyka
autort jednotlivych knih. To by dobry preklad mél umét reprodukovat.
Jako pozadavek to vznesl jiz Frantiek Zilka ve studii, v niz sim komentoval
sviij preklad Nového zakona.'® Presto se mu tento tikol nepovedl. V CEP
jsme se o to pokusili tak, ze zakladni preklad, ktery potom byl pfedmétem
kritického hodnoceni celé skupiny, pfipravil jeden autor. Dvoustupnova
oponentura vsak typické rysy do velké miry setfela, snad s vyjimkou
prekladu Zjeveni Janova, kde origindl je tak plny neobvyklych vyrazt
a slohovych prostredkd (imperativy, asyndeta, hle, barbarské zachazeni
s gramatikou), které mély navodit dojem zdpisu v extézi, ze i z prekladu
mozno vy¢ist odli$nost origindlu. Jinak zdstal pozadavek odlisit sloh jed-
notlivych autort nesplnén. Jen novozakonni citaty z Pisma (krestanského
Starého zakona) jsme nékdy ponechdavali v upravené kralictiné, abychom
naznacili, jak starobyle znély, kdyz vznikal Novy zakon. Zatim se odliseni
sloht jednotlivych knih nepodaftilo Zddnému z prekladii Bible. Jako pro-
blém je to vSak tieba pfipomenout.

(Vyslo Cesky a rusky, viz Bibiografie 89-89B)

¥ O novy preklad Nového zékona, Nase fe¢ 10, 1935, 365—371; srov. Barton (viz vyse
pozn. 7), 116.
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