Vstup evangelia do recké kultury
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The Introduction of the Gospel into Greek Culture. The first generation of Je-
sus’s post-Easter followers helped successfully to introduce the Gospel into Greek
culture by translating Jesus’s sayings into Greek, the language in which the literate
sections of the population communicated throughout the Roman Empire. In their
vision of the world, the resurrection of Jesus meant that what Jesus introduced into
history though the whole of his life story was acknowledged by God — namely that
evil, which separates humankind from the source of life, is not the ultimate reality.
In the first generation, they already started to develop theology: they elaborated
their religious experience using terms and concepts which, through a transforma-
tion of the Jewish apocalyptic ideas, expressed the mutual relationship between
two dimensions of human hope: hope in a just judgement over the history (of this
age) as a whole (the Last Judgment) on the one hand, and a personal hope in death
on the other. This enabled them to find a sense of direction in society and at the
same time to express the unique value of each individual human life.

The theological integration of the various Christian groups was not a simple
process, but a lasting influence was attained only by those who participated in it
and who were able to maintain roots in the past by retaining Jewish Bible as the first
part of their liturgical texts (the Old Testament) after they had been expelled from
the synagogues. The historical figure of Jesus of Nazareth, to whom the texts of the
New Testament refer, became a reference point for their thought and actions. This
enabled during the whole period of the existence of the church, to uncover tragic
failures and to admit that there were times of alienation of the church’s proper
calling (reforms and Reformation).

The expansion of Christianity was not communicated by mass media, for which
Christians did not and could not have the resources, but through personal contacts
and openness of their communities. Even after the year 313, they did not use
the theatre (the most influential form of mass communication of that time) for
propagation purposes, but spread the Gospel through personal relationships and
letters. The latter included both letters written by teachers and apostles, and letters
that individual Christians exchanged among themselves (examples of which have
been preserved in Egypt).
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Protoze v této radé predndsek jde o komunikaci v kultufe, zaméfim se
predev$im na zpilsob, jakym kiestanské uceni pronikalo do svéta fecké
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kultury. To neznamen4, Ze se vyhneme obsahu. Uvahy o tom, jak néjaké
texty pronikaly do nového prostredi, nelze oddélit od toho, co v nich stalo,
a analyza sifenf téch textd, které kiestané ctou dodnes, mize zase zpétné
prispét k jejich lepsimu pochopeni. Text ,existuje” tim, jak je ¢ten a jak se
$iF.

Evangelium se v prvnich stoletich $iilo prakticky po tehdejsi Rimské fisi
az do Egypta, do Syrie, do Itdlie a do Hispénie. O fecké kulture mluvime
proto, ze fectina a s ni mnoho prvki recké kultury poznamenaly v dobé
rozvoje rané cirkve celou Rimskou i (snad kromé severn{ Afriky a ara-
mejsky komunikujicich tizemi na vychodé Syrie).

1. Prostredi a prostredky

1.1. Usmérnéni nabozenského entuziasmu
Typickym projevem ndbozenstvi je extéze, at ve formé mystického zfeni
nebo vytrzeni navozeného rytmickou hudbou a tancem. V obou ptipadech
jde o pokusy dostat se k tusené hlubsi roviné skute¢nosti. Obdobim entu-
ziastické radosti proslo ve svych pocatcich i kiestanstvi. Jezisovi stoupenci
tak prozivali nové spojeni se svym ucitelem jako svym zivym duchov-
nim Pdnem a Kristem. Vzapét{ vSak svou zkusenost reflektovali a jeji zdroj
oznadili jako Jezi$ovo ,vzkiiseni” (1K 15,3b—5) nebo ,vyvyseni” (Fp 2,9).
V obou piipadech slo o metafory nového, eschatologického Zzivota ve
spolecenstvi s Bohem. Prvni reakce byla v$ak spontanni radost. Literarni
zkratkou to vyjadril evangelista Lukds: ,Pro samou radost tomu nemohli
uveérit a jen se divili“ (Lk 24,41). V bohosluzebném zivoté se tato radost
projevila ,,ve vytrzeni‘, doslova v mluveni, pfi némz jazyk ovladal sdm Bozi
duch (,mluveni andélskymi jazyky“, 1K 13,1; srov. Mk 16,17 dodatek ze
zac. 2. stol.), takze $lo o fe¢ nesrozumitelnou pro okoli (glosolélie).

V korespondenci apostola Pavla s kiestanskou obci korintskou ¢teme
o tom, jak cirkev usilovala o to, aby jasné svédectvi a logicka reflexe umoz-
nily otevtit cestu ke zdroji takové radosti okolnimu svétu, konkrétné tém,
kteff byli pozvéni do kiestanského shromazdéni jako novi a nezasvécen{
(ididtai) a (dosud) nevérici (apistoi, 1 K 14,23). Pro né to znélo, jako by
mluvil cizinec (barbaros, v. 11). Jazyky jsou totiz rizné a je potiebi znat
vyznam (jednotlivych) slov (dynamis tés fonés, v. 11a), tedy, fekli bychom,
kédovaci rejstiik, pise apostol a predjimad tak vyklady velkého strukturalis-
tického jazykovédce Ferdinanda de Saussure (1857-1913). Jinak by si nove
ptichozi mohli myslet, Ze ti ,zasvécen{” bldzni. Pokud se ale ve shromaz-
déni mluvi jasnymi, prorockymi slovy nebo pokud glosolalii interpretuj
(dierméneud, v. 13 a 29), je neveérici prichozi v§im, co slysi, souzen, padne
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na kolena a vyznd: ,Vskutku je mezi vami Bih!” Setkdni s Bohem jako pro-
téjskem ho povede i k poznani sebe sama. Apostol odhaluje funkci jazyka
proto, aby mohl vyjadrit eschatologicky horizont, odhaluje vyznam jazyka
pro (eschatologickou) zachranu ¢lovéka.

Ve 2. kapitole knihy Skutky apostolt se Lukds, o némz jsme jiz mlu-
vili, pokusil glosoldlii usmérnit také, jen trochu jinym zptsobem: vylozil
ji jako schopnost mluvit cizimi jazyky, jimiz mluvili zidé z rtznych casti
fise. Naznacil, Ze se tim vlastné napravuje rozdéleni lidstva jako trestu za
pychu, vyjddfenou budovanim babylonské véze (Gn 11).

Spontanni radost je legitimni a dodnes ma své misto v chvalozpévech
(haleluja) nebo eucharistickém sbliZeni, ale prioritu musi mit jasné slovo
svédectvi i vykladu. To je specificky kiestanské. Teologicky predpoklad
Pavlovy argumentace je jasny: jestlize Bih skrze Jezise ukdazal v tomto
naro¢ném prostred{ svou vili a sviij zdmér s lidmi, potom to znamen4, Ze
vstoupil i do lidského jazykového svéta. Nabozenskou koncepci kiestant
jako lidi oddélenych od ostatniho svéta zastavaji nékteré spisy Nového
zdkona jen jako vychozi pozici pro nasledujici srozumitelnou komuni-
kaci, zasadné ji vSak rané krestanstvi odmitlo. Bylo né¢im, co se neudélo
,pokoutné“ (Sk 26,26, Kral. preklad). Zivotni orientace vychazela ze sro-
zumitelného sdéleni.

1.2. Navazani na Zakon a Proroky

V prvni generaci byli kfestané Zidovskym reformnim hnutim. Evangelium
o Jezisi jako Mesiasi sirili od synagogy k synagoze. Psanym textem, na ktery
navdzali, byl Zdkon a Proroci (zhruba kiestansky Stary zdkon) a krestanska
vyznani byla vykladem biblického textu. Ten chapala jako proroctvi, ktera
se naplnila Jezisovym pribéhem (napt. Sk 3,12-26). Jez{Sovi zidovsti stou-
penci si byli védomi jedinec¢nosti a zZlomovosti Jezi$ova vystoupeni a jejich
pavodnim programem byla z toho plynouci reforma Izraele. Proto vyuzili
sit synagog, jejiz pomoci se jejich jednotlivé proudy (Galilea, Jeruzalém,
Antiochie) propojily. Tim, ze psany text byl v synagoze pred¢itdn a vykla-
dén, stal se srozumitelnym i negramotnym ucastnikiim.

Ze soutéze o to, komu se podarti reformovat Izrael, vysla véak vitézné
farizejska strana. Jezi$ovi stoupenci prohrali, byli vytlaceni ze synagogy
astali se krestany v historickém smyslu slova. To vSak uz alespon v hrubych
rysech vytvorili novy pohled na Zakon a Proroky, jiny nez podavala zidov-
skd tradice tanaitli a postupné vznikajictho rabinatu. Zakon a Proroky si
vzali jako svou liturgickou knihu do exilu a diaspory v pohanském svété.
Tim dosahli dvojtho: prvni stoupence ziskali v prostfedi synagogy s jeho
uctou k biblickému textu. Kdyz byli ze synagogy vypovézeni, odesla s nimi
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jen velmi mald ¢ast zid®, ale mnohem pocetnéjsi ¢ast neobfezanych sym-
patizantt (fobumenoi, sebomenoi).

Na cestu do svéta si vSak vzali svou zidovskou minulost, kterou prijali
i novi stoupenci z pohandl. Hnuti, kterd vznikaji ndhlym nébozenskym
vzplanutim, prochdzeji ¢asto po pomérné kratké dobé krizi. Zivota-
schopnd hnuti musi navazovat na konkrétni minulost a interpretovat ji.
Jsou novym vykladem urcitého dédictvi. Musi hledat své misto v déji-
néch. Krestané pochézeli z zidovstvi, ale nebyl to jen jejich historicky
pocatek. Jiz druha generace, kterd pochazela z pohan, pfijala nové pojaté
Zidovské Pismo za svou minulost.Vedlejsi efekt: zbytky hebrejstiny v boho-
sluzbé (amen, haleluja apod.) byly ponechany jen natolik, nakolik nesni-
zily srozumitelnost bohosluzby, ale svou exoti¢nosti zvysily pritazlivost
hnuti.

1.3. Komunikace, misie a specificky kiestanské spolec¢enské struktury
Ktestané nemohli vyuzit pro svou misii divadla — nejvétsi a dosud hmotné
viditelny nastroj masové komunikace v feckém a rimském starovéku.
Kupodivu je to neoslabilo. Bylo to pfili§ masové prostredi. Vyrostlo z kultu
Dionysova a stalo se mistem, na némz se otviraly zdkladni lidské otazky
a v komediich se odreagovavaly starosti. Nebyl to vsak domov, ktery by
umoznil vécnou interakci mezi jevistém a hledistém. Podle Sk 19,23-40
bylo divadlo mistem masové demonstrace — to nebylo prostiedi pro $ifenf
evangelia.

Kdyz byli JeziSovi stoupenci vyhnéni ze synagogy (aposynagdgoi, napt.
] 16,2), vzali si, jak jsme povédéli, s sebou do diaspory i jeji zdkladni ¢ast —
Pismo, které pozdéji nazvali v ramci svého kdnonu Starou smlouvou, sta-
rocesky prelozeno ,Starym zdkonem® (od Melitona ze Sard, 2. polovina
2. stol.). Neprevzali véak bézny fecky vyraz pro shromézdéni zida (hebr.
kahdl, t. synagogé), ale vyraz ekklésia. Jednim divodem bylo, ze synagdgé
oznacovalo v pobiblické dobé i mistnost nebo budovu, ale rozhodujicim
ddvodem pro prevzeti jeho alternativnfho prekladu v Septuaginté (v druhé
Casti Pentateuchu) — ekklésia, bylo to, Ze zahrnoval i civilni konotace — byl
oznacenim pro vetejné shromazdéni svobodnych obcant reckych mést-
skych stitt a v fimské risi autonomnich feckych mést. Ze tomu tak bylo,
potvrzuje skute¢nost, ze kiestané pouzili pro své uCeni a zvést kromé 1. ter-
minu didaché i vyraz kérygma (napt. 1Kor 2,4), coz bylo oznaceni pro
hlaseni, kterym hlasatel (kéryx) takové shromdzdéni svolaval. Tim zfetelné
vyhlasili, Ze to, co je spojuje dohromady, je né¢im vefejnym, tykajicim se
celého svéta. To ze do kiestanského shromdzdéni chodili i otroci, bylo zna-
menim nového poradku, predjimkou krélovstvi Boziho.
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Pro kiestanska shromdazdéni se také uzivalo oznaceni ,na jednom misté*
(epito ayto, Sk 2,1; 1K 11,20; 14,23). V Septuaginté to byl ekvivalent hebrej-
ského jachad — dohromady jako oznaceni vseho lidu véetné Zen a déti. Tak
kiestané vytvorili instituci, ktera (a) byla zaloZena na volbé, na védomém
rozhodnuti do ni vstoupit, podobné jako to bylo v mystériich. (b) Na rozdil
od mystérif byla vira v kestanském smyslu zdlezitosti celého Zivota, cir-
kev byla domovem, v némz lidé prozivali rozhodujici chvile svého Zzivota
avzajemné se podporovali hmotné. Néco jako byla sbirka na jeruzalémské
chudé, nemd ve svété helénistickych nabozenstvi obdobu.

Specifi¢nost struktur a funkce kfestanskych shromdzdéni podtrhuje
i skute¢nost, ze kiestané neptijali zddné z oznacen{ dobrovolnych nbo-
zenskych spolki — eranos, thiasos, apod. — kterd se vzhledem k tomu, jak
se jevila svému okoli, zfetelné nabizela.

(Védomému vstupu na vefejnost odpovidd i to, Ze kdyz kiestané po
Mildnském ediktu r. 313 mohli stavét své vlastni budovy, nezvolili obdobu
feckého chramu [naos], ale ,krélovskych” verejnych budov basilik.)

Je vsak tfeba pripomenout, ze Gspésnost vstupu krestanti do fecké kul-
tury fimské fise (nékdy mluvime o fimském helénismu) spocivala pravé
v tom, Ze kiestané svij vefejny ndrok a vytvofeni struktury, kterd byla
k politickym strukturdm analogicka, spojili se zfetelnym zfeknutim se
naroku na politickou moc: ,Dévejte, co je cisatovo, cfsafi,’ (Mk 12,17);
,Kazdy at se podizuje vlddni moci;* (R 13,1); ,Mé kralovstvi neni z tohoto
svéta,’ (Jan 18,36). Vytvareli svou vlastn{ kulturu a spolecenskou strukturu
(counterculture), ale vnitfni zaméreni JeziSova evangelia, které prichdzelo
z druhé strany, vylucovalo nendvist k protivnikéim, branilo, aby kiestané
vstupovali do vnéjstho svéta ndsilim jako skupina usilujici o prevrat (con-
traculture). Konfliktim se tim zcela nevyhnuli, ale dali jasné najevo, ze
svou odli$nosti neusiluji o politickou moc.

Zéklad socidlni organizace krestand tvorila tedy obec, ekklésia, kterou
tvorilo tolik ¢lent, kolik se jich mohlo v pravidelnych intervalech sejit
k bohosluzebnému shromazdéni a spole¢né slavit eucharistii. Strategie
apostola Pavla byla budovat vétsi krestanské obce ve velkych centrech (sid-
lech provincii [Efez, Korint, Rim], kam alespon jednou za delf ¢as zavital
nékdo z kazdé usedlosti nebo rodiny a mohl se tam o krestanech dozvédét.
rodiny, sluzebnici, otroci, klienti, hosté), jejichz hlavou byl kifestan nebo
krestanka (,Filemonovi [...] a cirkvi v tvém domé,” Fm 1), nebo takovou
skupinu ve svém domé tolerovala (,Pozdravujte ty, kteff jsou z domu Aris-
tobulova;‘ R 16,10). Takové domovni obce se ke kratké poboznosti schazely
nékdy i rdno pred praci (Plinius Mladsi Ep. 10,96n). Tak vznikla flexibiln{
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organizace, kterd se rozrustala osobnimi kontakty, prostfednictvim kies-
tanskych misionard, obchodniki, nové nakoupenych otrokd, chtv a hosti.
,Sevci a platenici vypravuji Zendm a détem neuvéritelné véci; parodo-
val kfestanskou misii koncem 2. stoleti platénsky filozof Kélsos (Origenes
Contra Celsum 3,55).

Dobra povést, osobni kontakty a diivéra ke kestaniim jako souseddm
nebo pratelim vedly i k tomu, ze lidé zvnéjsku prichazeli do krestanskych
shromazdéni, jak jsme o tom mluvili pod bodem 1. Na rozdil od Jezisova
ocekdvani pouté ndroda na Sién (Mat 8,11 /Q/; srov. Iz 11,10; Mich 4,1 aj.),
tedy dusledné dosttedivé misie, md krestanska misie i odstfedivy rozmeér:
,Jdouce, uéte vSechny ndrody.." rika Jezi§ svym zakam (Mt 24,19). Ale
vyznamnd centra vznikaji ve spadovych oblastech, o nichz jsme mluvili.
Prinejmensim apostol Pavel se s tim spokojil a vsadil na pritazlivost, Zivost
a zdzemi v domovnich obcich, kde nové prichozi mohli navazat osobni
kontakty a ziskat tam tieba i kratkodobé ubytovani.

Zékladnim prostfedkem misie bylo pozvani zalozené na dlouhodobé
vzdjemné duvére. V novozdkonni dobé to bylo podepreno i zkusenost,
ze kromé pomérné kratkych tdobi prondasledovani za vlady psychicky
zvrhlych cisatti (Caligula, Nero, Domitianus) neptijimaly tfady anonymni
udéani a dobré sousedské vztahy byly proto alespon c¢éstecnou ochranou
zvouciho i zvaného pred postihem.

Osobné pro mne uz jako studenta bylo velkym ptekvapenim, Ze o povin-
nosti kazdého krestana vydavat vzdycky a véem svédectvi o Kristu pred
ostatnimi lidmi v listech apostola Pavla nic necteme. Ze synoptické tradice
Ize usoudit, Ze mistem nesmic¢itelného svédectvi byly predevsim vyslechy
v synagogach i pred fimskymi trady (Mk 13,9; 1Pt 3,15). Misijn{ silou bylo
Zivé kiestanské spolecenstvi.

Jestlize za JeziSova zivota byla povéreni jeho Zak omezena na Izrael,
plati apostolské poslani v Mt 28,18—20 pro vSechny nérody. I v tomto pri-
padé je to véc apostolll — nejen Dvandcti, ale i apostola v pozdéjsim smyslu
slova — specialistd, event. ucitelt — nositela tradice a teologti, ktefi cesto-
vali od jedné kiestanské obce k druhé.

Zékladn{ strategie misie zlstala dostrediva: ,Tak at sviti vase svétlo pred
lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali chvalu vasemu Otci v nebesich
(Mt 5,16)

1.4. Sazka na fectinu

Jiz jsem se zminili o tom, Ze na konci prvni generace JeziSovych stoupenct
byla jejich fedi jiz vétSinou fectina. Mnozi znali ze synagogy hebrej-
sky a jejich rodna rec¢ byla aramejstina (syrstina), koptstina, punstina,
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jazyky pvodnich maloasijskych kment a pozdéji samoziejmé latina ve
vsech svych riznych dialektech. Valna vétsina vzdélanych lidi véak mlu-
vila a psala fecky, zna¢na ¢ast nizsich tfid a otroka fectiné rozuméla.
Nejstarsi doklady krestanské literatury, pocinaje 1. epistolou Tesalonic-
kym, kterd vznikla na pocatku padesatych let, jsou uz psany recky. Jen
ustn{ tradice prozrazuje, Ze kiestané se pivodné modlili aramejsky abba —
Otce. Ve stejné dobé byla patrné dostupnd i fecka sbirka Jezisovych vyroka
a fecky papyrus Egerton s latkou blizkou evangelijnim pfibéhim a vyro-
kiim. Markovo evangelium bylo napsano recky nejpozdéji v prvni poloviné
let sedmdesatych. Pavel kdyz se chystal do Rima a odtud do Hispanie, psal
svij list do Rima fecky. Chtél v Rimé ziskat kontakty na kiestany v Hispé-
nii. Nenapadlo ho vS$ak, ze by se mél naucit latinsky. Jako uz jeho starsi
bratfi ve vife z Antiochie pokladal fectinu za prilezitost spojit vznikajici
hnuti ekumenicky a poznamenat tak celou tehdejsi kulturu.

Predcitani a kdzdni na text z Pisma prevzali kfestané ze synagogalni
bohosluzby, i kdyz Pismo cetli v feckém prekladu (LXX) a od zacdtku
2. stoleti se stalo textem kazan{ i na kiestanské texty.

(O dveé sté let pozdéji preslo zapadni kiestanstvi na latinu a poslouzilo
to jeho rozsiteni po zdpadorimské risi. Nevzdalo se ji vSak ani tehdy, kdyz
latinsky rozumélo jen par vzdélanct. Obrat k narodnim jazykdm ucinila
az reformace a s dlouhym odstupem 2. vatikansky koncil. Spole¢ny jazyk
vrstvy je vak dnes jiz dostupnd moznost prekladu a tlumoceni, véetné téze
Bible dostupné kazdému v jeho narodnim jazyku.)

1.5. Epistoly

Epistola, dopis, je zvlastni zanr. Je to osobni sdéleni, které plnilo funkci
dne$nich SMS, z¢asti i rozhlasu a televize. ,V Tvém listu jsem vidél Tvou
dusi,’ napsal Basileos Veliky (329-379) ve svém listu aristokratu Jovianovi.
Epistoly jsou ur¢eny jedné kiestanské obci (Tesalonika, Rim) nebo jejich
skupiné (Galécie, Korint a Achala), jedinctim jen v dobé popavlovské, pro-
toze list Filemonovi je uréen i kiestanské obci v jeho domé. I kdyz v$ak pise
celému spolecenstvi, posild apostol Pavel jednotlivcim osobni pozdravy
a vzkazy.

Pritom je epistola tim, Ze je zapsana, zasadné dostupnd $ir§imu okruhu
¢tenarl. V Kol 4,16 mame doklad o praxi vzéjemné si ptijcovat listy psané
s apostolskou autoritou.

Kromeé epistol apostolt sehrély roli i dopisy posilané jednotlivymi kies-
tany souvércim po celé ri$i. Posta tehdy byla jen cisarskd a dorucovala
jen politické a vojenské depese. Jinak se listy posilaly po spolehlivych oso-
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bach, které cestovaly na misto, kde bydlel adresat, nebo nékam, odkud tam
cestovali dal$i zndmi. Kvantitativni historiografie, kterd analyzovala dopisy
zachované v Egypté (Oxyrhynchos a jind nalezisté) zjistila, Ze ve sledova-
ném obdobi od konce 1. stoleti az do prichodu Arabi je procento dopist
psanych kiestany vyssi, nez to odpovida jejich odhadovanému podilu na
celkové populaci zemé. Je mozné, Ze se pfimo inspirovali cisatskou postou,
a je jisté, ze dopisy sehraly vyznamnou roli pri ekumenickém propojeni
cirkve. Podminku k tomu vytvotilo potlaceni piratstvi ve Stfedozemnim
mori jiz na zacatku cisarstvi, vystavba silnic a celkové posileni bezpe¢nosti
na cestach.

2. Evangelium

Vyklad o obsahu krestanského zvéstovani podame zkracené natolik, nako-
lik je to nutné k pochopeni zdsadni komunika¢ni dynamiky toho, co
kiestané vérili a $ifili.

2.1. Dva rozméry krestanské nadéje

Jezi§ zvéstoval kralovstvi Bozi jako horizont déjin i lidskych Zivot(. Byla
to redlnd socidlni veli¢ina. I kdyz jeji prichod mél znamenat hluboky pre-
dél, konec téchto déjin a zacatek nového véku. Konec déjin byl spojen
s poslednim soudem, vitézstvim spravedlnosti. Jez{§ ocekaval jeho pri-
chod v blizké budoucnosti, relativizoval chrdm a stal se nebezpe¢nym pro
tehdejsi predstavitele judské samospravy i fimské arady. Zemfel v pochyb-
nostech a zklaméni. Jen jeho vztah k Bohu jako Otci, jemuz se podle
synoptické tradice se svym zklaméanim svéfil, byl poutem, které ho spojo-
valo se zbytkem jeho nadéje. To se ukédzalo byt poutem mnohem silnéj$im,
nez by se zdélo. Jeho ptisobeni po Velikonocich zesililo, spojilo jeho Zaky,
pridali se novi, tuto novou zku$enost zacali pokladat za zac¢atek obecného
vzkiiSeni k poslednimu soudu, jak to o¢ekévala apokalypticka literatura té
doby (Dan 12; 1Henoch 37-41; 1Ezd 7). Oznadili to jako vzktiSeni nebo
vyvyseni (,nahote” je kli¢ova pozice) a to jim umoznilo jedinou metaforou
naznacit novy projekt svéta. Dnes bychom fekli ,déjin“. Ale antika pojem
déjin jako celku neznala a Bible mluvi spi$ o ,tomto véku®. VzkiiSeni je
pojato jako mimoradna skutecnost. Nezapada v$ak do kategorie zdzraku
jako mirdkula — podivané. Nemluvi se o zddnych svédcich uddlosti vzkii-
$eni, je ndm pristupna jen skrze svédectvi o téch, kterym se Jezi§ po své
popraveé ,dal vidét” (6fthé, 1K 15,3b—5). Jde tedy o skute¢nost jiného radu,
v kiestanské teologii se v této souvislosti mluvi jiz od druhého stoleti 0 , zje-
veni®. Zjeveni je v této souvislosti odlisné od apokalyptického odhaleni
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dramatického zavr$en{ déjin. Jde spis o jedine¢nou uddlost, ktera se stala
na ur¢itém misté a v urc¢itém case déjin, ale domyslena umoziiuje pocho-
pit celé déjiny z nového (Boziho) hlediska a Ize ji pochopit jako garanci
konec¢né nadéje.

Timto zptsobem svédectvi apostolt chapala kiestanska teologie jiz
v prvn{ generaci. Prvni dtsledek, ktery z toho byl vyvozen, je nové pocho-
peni Boha. Neni to jiz jenom ten, ,ktery (svij lid) vyvedl ze zemé egyptské,
z domu otroctvi® (Ex 20,2), ale ten, ,ktery vzkisil Jezi$e z mrtvych” (Ga 1,1;
R 4,24; 1Pt 1,21), a odtud byl uz jen krok k dalsimu kroku (generali-
zaci): Bih Abrahamw je ,Bih, ktery kifsi mrtvé” (2Kor 1,9; srov. Sk 26,8;
7d 11,19). To neproblematizuje jedine¢nost a ,skute¢nost” nezpredmétni-
telné a nefotografovatelné udalosti JeziSova vzkiiseni ¢i vyvyseni, ale stavi
je to do nového svétla: je to udalost déjin a soucasné udalost eschatolo-
gickd, presahujici horizont nasich déjin, presnéji feceno — ,zjevujici” uvnitf
déjin jejich cil. A jesté jinak feCeno: je to déjinné odhaleni a zaruka toho, Ze
to, co reprezentoval Jezi§, ma budoucnost, tu posledni budoucnost. Své-
dectvi o vzkiiSeni JeziSe Nazaretského je tak ,vzpominka na budoucnost”.

Jde o zjeveni, které odhaluje skute¢nost ,samoziejmeéjsi, nez je nase rea-
lita. Raciondlnéjsi. Ten, kdo vezme vazné svédectvi o vzkiieni, které se
svédka dotyka osobné, ten si zaroven uvédomi, ze v déjinach, v nichz je
tolik zla a tolikrat se predpovidal jejich konec (,dél to uz nejde®), musi
pusobit i mocnéjsi dobra sila, kterd je za vemi velkymi, ale malo napad-
nymi kroky k polidstén{ a k potlaceni zla — odcizeni (hfichu). To je sila
kterou odhalil Jezistv pribéh, sila Bozi. Tolikrat popirana a zastirana. Sila,
ktera pasobi proti redlnému zlu skrze lidské subjekty.

Tato interpretace JeziSova pribéhu je tak ojedinélou a jedine¢nou inte-
graci dvou rozmért lidské nadéje:

— Smét zit tak, aby po nas néco zustalo, aby déjiny, do nichz je nds zivot
zasazen, mély svij smysl, a

— ve smrti nejit do nicoty, nebyt jen nastrojem k dosazeni néceho jiného
nad-lidského (a tim ne-lidského) — jako beztfidni spole¢nost, konzum
nebo splynuti s bozskym principem. To je sekuldrni interpretace vzkii$eni.
Cilem zivota a déjin je v Bibli spoleCenstvi s Bohem pfedjimané v eucha-
ristickém spolecenstvi, v némz Btih ziistdva Bohem a ¢lovék se stavd jeho
protéjskem, dospivd k poslani, k némuz byl stvofen, jinak re¢eno: k némuz
se tu na svété vyvinul.

Vzkiisenim se vsichni podili na budoucim naplnéni déjin. Vsichni jsou
si pred Bozim soudem rovni (hluboky zdklad demokracie). Krestané
z podstaty véci musi tuto nadéji prat druhym lidem, maji vsak velké privi-
legium — védi to uz nyni, i poslani — sdélit to druhym.
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Zékladem uspésnosti kiestanské misie bylo toto evangelium, které je
zdkladem integrované lidské nadéje. Neni to nadéje bézné sdilend a odha-
lend (neni zakodovand v nasem slovniku), a proto ji lze vyjadfit jen
analogicky: mytem nebo metaforou. V kazdém ptipadé si této neptimosti
svého vyjadieni musime byt védomi. Jinak bychom zaménili vnéjsi tvar za
obsah. Musime hledat, co je spole¢nym jmenovatelem reci o Jezi$ové vyvy-
$eni a o jeho vzkiiseni — dvou tak rtiznych lexémt. Jen s timto védomim
v zddech mlizeme G¢inné vypravét biblické pribéhy. To je ,druhd reflekto-
vana naivita®.

2.2. Zpétna vazba
Nemusim snad ptili§ rozvijet, ze Jezi§ Nazaretsky, nékdy nepresné nazy-
vany ,historicky Jezis®, hral v kitestanstvi roli zpétné vazby, ktera branila
nekontrolovanému rozvijeni velikono¢ni tradice. Co neodpovidalo jejimu
zakladnimu zaméfeni nebo mu dokonce odporovalo, nemohlo byt dale
rozvijeno. Ne vzdycky se cirkev timto pravidlem f{dila, ale dfiv nebo poz-
déji (zpozdéni bylo v nékterych oblastech az nékolik set let) se to zatim
vzdycky prosadilo, protoze to bylo zahrnuto v Bibli samotné (napt. ,Kazdé
vnuknuti, které vede k vyznani, ze Jezi$ prisel v téle, je z Boha,’ 1] 4,1; ,,Slovo
se stalo télem [...] Boha nikdo nikdy nevidél, jednorozeny Syn [...] ndm
o ném tekl /exégésato/”). Jezi§ ve svém ucen, ale i v celém svém déjinném
ptribéhu je tak vykladem (exegez{) Bozi povahy.

Prestoze tradice o Jez{Sové narozeni a détstvi jsou v podstaté legendami
a mnoho z JeziSovské tradice bylo v Gstni tradici i v literdarnim zpraco-
vani poznamendno velikono¢ni{ zkusenosti jeho stoupenct, je soubor dat
i zdkladnich ddaji o jeho uceni dostacujici k tomu, aby mohl byt smér-
nici pro orientaci a pisobeni v déjindch. Mluvili jsme o uceni o krdlovstvi
Bozim, o JeziSovu vztahu k chudym a dal$im bezbrannym lidem a jejich
skupindm (chudi, nemocni, Zeny, déti, cizinci), o tom, jak relativizoval
vyznam chramu aj. Sepsani Markova evangelia, nejstar$iho ze synoptic-
kych evangelii, bylo projevem védomého priklonu k této normé v dobeg,
kdy vzpominky na Jezi$e zacaly blednout a v novém prostiedi, do néhoz
cirkev vstoupila predevsim Pavlovym pric¢inénim, zacaly byt nedostupné.
Historicka kritika, poc¢indni novovéké a sekuldrni, méd zaroven hluboce
teologicky smysl jako souc¢asnym moznostem odpovidajici a kvalifikovany
ndstroj vzpominky. Matou$ovo evangelium to vyjadrilo programové tim,
jak v jeho zavéru vzkiiseny Jezi§ posila své zdky ziskdvat a kitit dalsi zaky
a ucit je to, co ucil on (Mt 28, 19). Jeho uceni je v Matousové evangeliu
zahrnuto v péti velkych fecech, z nichZ prvnim je Kdzan{ na hote (kap.
5-7). Fakt vzkriSeni je potvrzenim autenticity tohoto jeho uceni a zdro-
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jem sily pro jeho posly: ,Ja jsem s vdmi po véecky dny az do skondni
tohoto véku (Mt 28,20) Bez zkusenosti velikono¢ni viry by Jezi$ovo uceni
neprezilo a neprekrocilo hranice Izraele, ale vécné jde skute¢né o kon-
krétni zivotni praxi. Podobenstvi o poslednim soudu z Mt 25,3141 to rikd
jasné: dat najist hladovym, ujmout se prichozich, osatit chudé, navstivit
»malické” (vnéj$né bezvyznamné lidi) — na tom zdlezi. JeZiSovo vzkii$eni
je ujisténim, ze tohle mé budoucnost. Toto yjisténi jsou kiestané okolnimu
svétu dluzni. Diisledky pro dnesek je pomérné snadné domyslet.

2.3. Dostfediva misie a kfestanské literarni Zanry

Mluvili jsme jiz o tom, Ze agitace nestdla v popredi kiestanské misie.
Agitace (persuasio) nebo propagace nejsou charakteristické pro zadny lite-
rarni zanr nebo vétsi tradi¢ni celek v rané krestanské literature. Objevuji se
jen okrajové jako konkrétni povzbuzeni nebo duchovni vyzva v konkrétn{
situaci. Rozhodujici zanr zpracovanych dstnich tradic je zvést (kérygma)
a svédectvi (martyria), u literarnich text vyklad (epistoly) nebo vypra-
véni a uceni (evangelia, Skutky apostoltl). Predpokladalo se, Ze pro svou
odli$nost budou krestané predmétem zajmu, a hlavni pozornost se sou-
sttedovala na to, aby prosttedi, do néhoz piijdou, nabidlo skute¢ny domov
(osloveni ,bratfi“ bylo odrazem toho, co prozivali, ne programem). Pfi
predcitdni evangelii bylo pro nové prichozi pritazlivé, ze literarnimi hrdiny
vypravéni nebyli udatni hrdinové — bojovnici, ani lidé dokonali, ale lidé
jako oni sami: rybari, sedlaci, femeslnici, celnici — lidé vice dobti i vice
$patni, ktefi nékdy selhali jako Petr, kdyz Jezise zaprel, ale pravé na tom,
jak poznali své selhani, bylo citit, Ze se stali soucasti velkého déjinného
pohybu, ktery vyvolal Jezi§ Nazaretsky a ktery se paradoxné rozebéhl za
hranice zidovstvi po jeho smrti. Tehdy poznali, Ze jeho smrt nebyla jeho
koncem, Ze ve zcela specifickém smyslu prisla k dobru ostatnim, takze
lze mluvit o jeho ptsobeni jako vyvy$eného Péana jejich srdci i mysli.
Tim jsme zase u toho, o ¢em jsem mluvil na zacitku — u srozumitelné
interpretace toho, co ustavuje skupinovou identitu krestand. Jestlize na
zacatku byla fe¢ o interpretaci kognitivni, je nyni fe¢ o interpretaci pro-
strednictvim integrace novych lidi do otevienych alternativnich socidlnich
struktur kiestanské obce i kestanského domu.

(Predndska na Filozofické fakulté Jihoceské university 22. 3. 2012; vyslo, viz
Bibliografie C 97)
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