»A Jezis prospival v moudrosti®:
Rozprava o pneumatologické christologii

Petr Jandejsek

“And Jesus Increased in Wisdom”: A Debate on Spirit Christology. The arti-
cle treats the theme of pneumatic or Spirit Christology as it has been developed
by theologians of various confessional backgrounds in recent decades. It draws
on biblical research and suggests expressing the divinity of Jesus as the presence
of God as Spirit in Him. At the same time this allows one to postulate an anal-
ogy between His and our relation to God. I pay attention to the christologies of
Goeffrey Lampe, Piet Schoonenberg and Roger Haight. I also introduce their crit-
ics John Wright and Ian McFarland. Moreover, the debate is enlarged by including
an Orthodox theologian Dumitru Sténiloae and a liturgist Neville Clark. The de-
bate opens issues such as pluralism in Christology and the role of experience.
Keywords: Pneumatic Christology, Spirit Christology, Goeffrey Lampe, Piet
Schoonenberg, Roger Haight

Teologové a teolozky jsou ve svém dile zavdzani dvoji odpovédnosti: viéi
pramentim prind$ejicim svédectvi o Bozim zjeveni a vii¢i svym soucasni-
kiim, jejichz radosti a nadéje, smutky a tzkosti sdili. Spolu se soucasniky
a pro né se teologové pousti do hledani Hospodinovy tvare a dotazovani se
Hospodina (srov. Sf 2,3; 1z 55,6). Predlozeny ptispévek mapuje jednu linii
tohoto hleddni Hospodina a jeho tvare v déjindch, kterou charakterizuje
snaha vystihnout osobu a dilo Jezise Krista prostfednictvim Boziho Ducha.
S potizi, jak viibec v ¢estiné vhodné nazvat oblast teologie, o kterou zde jde,
se jiz dfive potykal Stépan Spinka.’ Spolu s nim se budu drzet oznaceni
pneumatologickd christologie, poptipadé christologie Ducha. Pfiznavam,
ze vybér teologd, jejichz hlasy necham zaznit, je do jisté miry svévolny
a jisté nevycerpdva véechny existujici pozice. Nicméné mou snahou je
uvést teology napri¢ ekumenickym spektrem, a to od sedmdesatych let
dvacatého stoleti do soucasnosti.

Je-li vhodné podtrhnout vyznam teologického tématu, do néhoz se
poustim, pak si dovolim ocitovat dva americké fimskokatolické teology,

' StEPAN SPINKA4, ,Jeden a tyz Duch. Dvé pozndmky ke tfem knihdm o Duchu svatém®, in:

LENKA KARFIKOVA — STEPAN SPINKA (eds.), Pdn a ddrce Zivota. Setkdni s Duchem sva-
tym v Novém zdikoné a kiestanské tradici, Brno: CDK, 1999, s. 110-121. Spinka vhodné
podotykd, Ze ,mnohost ndzvi pritom neni zcela ndhodnd: skryva se za ni mnohost rtz-
nych podob takto zalozené christologie” (s. 111).
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znamé u nds diky knize Systematickd teologie, Fimskokatolickd perspek-
tiva.* John P. Galvin v roce 1998 napsal, ze pneumatologické christologie
nélezi mezi prominentni proudy christologie, jez vzkvétaly v poslednich
desetiletich.’ Klasik teologické metody, chicagsky emeritus David Tracy, se
potom nechal slyset, Ze ,pneumatologicka christologie predstavuje slibnou
moznost, jak vyjit ze slepé ulicky dominance christologie Slova v oblasti
vztahd mezi kfestanstvim a ostatnimi svétovymi ndbozenstvimi:*

Pocatky: Lampe a Schoonenberg

K teologtim, ktefi otevteli diskusi o tloze Ducha svatého v christologii
v poslednim pdalstoleti, patii britsky anglikin Geoffrey Lampe.” Jednim
z biblickych vychodisek je pro Lampea ,Pavlova funk¢ni identifikace
Kristas ,Duchem’ v mnoha kontextech a jeho korporéatni nebo inkluzivni
interpretace ,Krista, kterd umoziuje hovorit o prebyvajici, Zivotodarné
pritomnosti Boha jako Ducha a tak artikulovat skute¢nou zkugenost skry-
tou za mozn4 matoucim tvrzenim ,Jez{3 je dnes zivy“® Jak Pavel, tak Jan
ztotoznuji JeziSe s Duchem, ale zaroven ho do jisté miry od Ducha odlisuji.
Duch neni podle prevazujiciho novozékonniho svédectvi néjakou bozskou
hypostazi, ale oznacuje Boha samotného aktivné obraceného viiéi stvoreni,
zakous$eného jako Ducha.

Koncept Boha jako Ducha spise nez jako Syna poskytuje podle Lampea
vhodny teologicky model, jehoz prostfednictvim miizeme vyjadrit, jak se
k sobé ma osobni aktivni pfitomnost Boha v Jezisi a pritomnost a akti-
vita Boha v ostatnich lidech.” Prostfednictvim metafory Ducha a vyrazu
Jinspirace” se tak Lampe pokousi vystihnout na jednu stranu, jak je mozny
vztah mezi Bohem a lidmi, a na stranu druhou, jakou tlohu ma v tomto
vztahu Jezi§, aniz by prestal byt clovékem. Christologicky sylogismus ika,

FrRANCIS S. FIORENZA — JOHN P. GALVIN (eds.), Systematickd teologie. Rimskokatolickd
perspektiva 1-3, Brno: CDK, Praha: Vysehrad, 1996-2000.

JoHN P. GALvIN, ,Christ and the Spirit: Spirit-Christology in Trinitarian Perspective. By
Ralph Del Colle, 1994 (recenze), The Heythrop Journal, 1998, roc¢. 39, ¢. 1, s. 104—106,
s. 104.

JoHN L. ALLEN, ,Doctrinal jousting®, National Catholic Reporter, 2005, Feb 25, s. 5-6,
s. 6.

Sviij prispévek k pneumatologické christologii rozvinul v GOErrrEY W. H. LAMPE, ,The
Holy Spirit and the Person of Christ”, in: STEPHEN W. SYKES — JOHN P. CLAYTON (eds.),
Christ — Faith and History. Cambridge: Cambridge University Press, 1972, s. 111-130.
Pozdéji rozpracoval svou teologii v Bamptonskych prednéskach v roce 1976. Tiskem vysly
o rok pozdéji jako GOErrrREY W. H. LAMPE, God as Spirit. Bampton Lectures, 1976,
Oxford: Clarendon Press, 1977.

LAMPE, God as Spirit, s. 6.

LAMPE, God as Spirit, s. 13.
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»pouze Blth mize zachranit® a ,Jezi§ zachranuje®. OvSem vyvodit odtud
jednoduse, Ze Jezi$ je Bih a rozvinout u¢eni o vtéleni preexistujici bozské
bytosti, by bylo podle Lampea mélo. Rad by se vyhnul mytickym pred-
stavdm o vykoupeni, ale presto se mu stale vraci otdzka: ,Co Bt v Jezisi
ucinil pro ¢lovéka, co by sam ¢lovék nemohl udélat?“® Lampe se nejdifve
obrét{ k teologické antropologii a hovoti o lidském duchu, ktery je Bozim
darem a ktery ¢ini ¢lovéka schopnym odpovidat osobnimu Bohu. V jistém
smyslu Ize hovorit o interakci mezi Bozim Duchem a lidskym duchem jako
o spase, o celistvém byti a vysvobozen{ od htichu. Lampe chépe stvofeni
a vykoupenf{ jako jeden pokracujici Bozi ¢in. Hovori ovsem také o ,pokra-
Cujici inkarnaci Boha jako Ducha v ducha lidi, pficemz JeZi§ prezentovany
evangelii zde zastévd jedine¢né misto. (...) V Jezisi vtélend BoZi pfitomnost
vyvolala plnou a neustélou odpovéd jeho lidského ducha“’ Jezisova odpo-
véd Bozimu Duchu byla Gplnd, nejen ¢éste¢nd. Pravé takto pochopeny
ziskdva vyraz ,osobni” sjednoceni mezi Bohem a ¢lovékem v soucasné
dobé priméreny vyznam: jde o sjednoceni mysli, viile a citu, spojeni Ducha
s duchem. Lze pak hovofit o JeZisi jako o Bozim sebe-zjeveni.

Jezi$ je podle Lampea nejen archetypem zZivota zitého z viry odpovida-
jici na Bozi inspiraci, ale je téz zdrojem takového Zivota pro ostatni. Jezi§
ukazuje na Bozi kréalovstvi, stavd se jeho prikladem a uschopnuje ostatni,
aby do néj vstoupili.'® Jezi3 je vzorem synovstvi, zdrojem inspirace a sily,
aby nase odpovéd Bozimu Duchu byla analogickd jeho odpovédi. Lampe
shrnuje svou pneumatologickou christologii zdola témito slovy:

Abychom tedy interpretovali Bozi spasné dilo v Jezisi, nepotfebujeme model
sestupu pre-existentni bozské osoby do svéta. Ani nepotiebujeme pojem ,post-
-existentni” pokracujici osobni pritomnosti Jezise, ktery je sam dnes zivy,
abychom interpretovali nasi vlastni pokracujici zku$enost Boztho spasného
a tviréiho dila. Bozi kralovstvi, do kterého Jezi$ lidi povoldval, tu dnes je. Bozi

Duch, ktery byl pfitomen v Jezidi a jednal v ném, tu je téz."!

V katolické teologii promyslel pneumatologickou christologii ve stejné
dobé nizozemsky jezuita Piet Schoonenberg.' Vytkl si za cil vytvofit pro-
stor pro pneumatologickou christologii prostfednictvim $irstho vyuziti
Bible v dogmatice.”® V ¢lanku ,Christologie Ducha a christologie Slova“**

LAMPE, God as Spirit, s. 16.

LAMPE, God as Spirit, s. 23.

LAMPE, God as Spirit, s. 24.

LAMPE, God as Spirit, s. 33.

Schoonenberg promluvil do christologie vyrazné jiz svou knihou Kristus, kterd vysla
v roce 1969. V ni mimo jiné rozviji svou tezi o dvoji enhypostdzi.

Pro Schoonenberga je dogmatikou predevsim scholasticka teologie, ve které vyristal.
PIET SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology*, Bijdragen, 1977, ¢. 38,
s. 350-375.
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Schoonenberg zduraznuje, ze v Novém zakoné nalézdme vedle christolo-
gie vtéleného Slova jesté dal$i moznosti, jimiz je Jeziovo bozské Synovstvi
vyjadieno. Hovorf o christologii Syna a christologii Ducha, resp. o pneu-
matologické christologii. Sestupnd inkarnacni christologie ma paralelu
v christologii vyzdvizeni, adopce ¢i vzestupu.*®

Poté, co Schoonenberg stru¢né pripomene rysy novozakonn{ pneuma-
tologické christologie, popisuje, jak se v dalsich déjindch cirkve dostala
jednostranné do stfedu pozornosti christologie Slova. Okrajové oviem
christologie Ducha i nadale prezivala a byla rozvijena, jako naptiklad
u Lactantia.'® Hlavni disputace Aria, Nestoria, Chalcedonského koncily,
ale i pozdéjsi byzantské, katolické ¢i reformované teologie se ovsem
soustredily na hypostatickou jednotu Slova a lidské skutec¢nosti Jezise."”
Rovnéz v mainstreamové novodobé teologii, pokud se pokousi vzit bib-
lickou fe¢ o vztahu Ducha a Jezise vazné, zlstava ,vliv Logu a Ducha
s ohledem na Jezise analogicky, nikoliv podobny. Logos se vztahuje k lidské
prirozenosti a personalizuje ji; Duch se vztahuje k osobé Jezise a posvécuje
ji skrze stvorené dary milosti“'®

Pokus o formulaci samostatné pneumatologické christologie — jako
odpovédi na nespokojenost s limity christologie Slova — nalezl Schoo-
nenberg pravé u Geoffrey Lampea.'” Schoonenberg si v$im4, ze Lampe,
podobné jako Rahner,® kritizuje klasickou christologii, kterd méla ten-
denci ohrozit plnost ¢lovéka JeziSe. ,Velkym omylem této ideje je to, ze
vposledu témét nevyhnutelné chape Kristovo lidstvi ne vice nez jako vnéjsi
formu, jako oblek, do kterého se Bozi Syn odél jako ¢loveék — kral prevle-

SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology*, s. 350.

K Lactantiové (t 317) pneumatologické christologii srov. PAUL McGUCKIN, ,Spirit Chris-
tology: Lactantius and His Sources®, The Heythrop Journal, 1983, ¢. 24, s. 141-148.
Nizozemsky reformovany teolog Jan Veenhof podotykd, Ze ,zékladni struktura christo-
logie Slova puisobila po staleti. Nékdy byla obhajovand, rozvijend, zdiivodiiovand, nové
interpretovand, jindy kritizovana a odmitand, ale vzdy ztstala orienta¢nim modelem.*
JAN VEENHOF, ,Pneumatochristologie”, Theologische Zeitschrift, 2003, ¢. 59, s. 312—334,
s. 315-316.

SCHOONENBERG, ,,Spirit Christology and Logos Christology®, s. 357. Schoonenberg zde
konkrétné pojednava o knize Der Heilige Geist als Person Heriberta Miihlena (1969) poté,
co predstavil klasické dilo Matthiase Josepha Scheebena Herrlichkeiten der gottlichen
Gnade (1863).

Schoonenberg mél ovsem tehdy k dispozici pouze Lampetv starsi ¢lankem z roku 1972.
Na existenci Bamptonskych prednasek, které jsem v souvislosti s Lampem predstavil
vyse, Schoonenberg ¢tendfe upozornuje, ale podotykd, ze je jesté nemd v tisténé podobé.
SCHOONENBERG, ,,Spirit Christology and Logos Christology®, s. 359, pozn. 15.

O sklonu klasické christologie brét Jezise jako Boha na zemi v pouhém lidském livreji pise
Karl Rahner v eseji ,Christology today?” in: Theological Investigations, Vol. 7. London:
Darton, Longman and Todd, 1981, s. 24-38, s. 31.
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¢eny za zebréka® Lampe pouzivéa pro vyjadieni vztahu mezi Duchem

r6

a lidstvim Krista pojem ,vlastnéni® (possession). Subjektem jednani ¢i
hypostazi je v jeho christologii ne Logos, ale clovék Jezis. Jezise Lampe
nechce nazyvat Bohem ani substancialné, ani adjektivné, nybrz adver-
bidlné: ,Vzajemnou interakci mezi vlivem Ducha a svobodnou odpovédi
lidského ducha byla zalozena takova jednota vile a dila, takze clovék Jez{$
ve viem svém jednani jednal bozsky:** Schoonenberg si je védom zranitel-
nych mist Lampeova pristupu, mimo jiné sklonu k adopcianismu, nicméné
souhlasi s jeho zékladnim zdmérem.”

V konstruktivni ¢asti svého prispévku Schoonenberg predevsim tvrdi,
Ze alternativa mezi bozstvim a lidstvim Krista je falesné dilema. V ndvaz-
nosti na Tomase Akvinského uvadji, Ze stvoreni je od Boha a z Boha ve své
uplnosti ,secundem omne quod est, Dei est”. Stvoren{ spo¢ivd v tom, Ze
Bith mu davé byt samo sebou a jednat samo o sobé. Nejsou tedy v proti-
kladu. Pokud stvoreni ¢ini vic, je to proto, ze Blth mu umoznuje Cinit vic.
,Bozi dilo a dilo jeho stvofeni nejsou v nepfimé, ale v pfimé amére** Tato
zgsada umoziiuje korekei jednostrannosti jak christologie Slova, tak chris-
tologie Ducha.

Christologii zdola, tedy tu, ktera zacing, ale nekon¢i u Jezise jako ¢lovéka
¢i lidské osoby, pak Schoonenberg povazuje za dostate¢nou a nekom-
promitujici Jezi$ovo bozstvi o nic méné nez klasickd christologie Slova.
Toto plati za dvou predpokladli. Za prvé, Bozi pritomnost v Jezisi je
treba vidét jako nejvyssi a konecnou, ¢i biblicky fec¢eno, mesidnskou
a eschatologickou. Jezi§ je eschatologickym clovékem, ,poslednim Ada-

mem” (1 Kor 15,45). Za druhé, Bozi piitomnost v Jezisi nenf jen kone¢n4,

ale recipro¢ni.”® ,Jelikoz kazda pfitomnost Boha v néjakém tvoru zahrnuje

21

LampE, ,The Holy Spirit and the Person of Christ®, s. 119n. Vybér mist prebirdm od
Schoonenberga, ale cituji pfimo z Lampeova textu.

* LaMmpE, ,The Holy Spirit and the Person of Christ® s. 124.

* Schoonenbergovo hodnoceni Lampea je obecné vstficnéjsi nez strohé fazeni Lampea
mezi dédice protestantského liberalismu, jak jej nachdzime kupf. u némeckého evange-
lického teologa Michaela Presse, ktery pise: ,Vposledu zde ovéem nedochazi k nicemu
ideal lidstvi se projektuje na Jezi$e MICHAEL PRESS, ,Jesus, der Christus des Geistes®,
Evangelische Theologie, 2004, ¢. 64, s. 304—324, s. 305. Rozsdhlou kritiku Lampeovy pneu-
matologické christologie pfinesl jiz difve americky pentekostélni teolog Herold Hunter.
Je ochoten pfijmout ,pneumatickou christologii Slova“ (Prneumatic Logos Christology),
ovsem Lampea oznacuje za adopcianistu. HEROLD D. HUNTER, ,Spirit Christology:
Dilemma and Promise (Ia II)*, The Heythrop Journal, 1983, ¢. 24, s.127-140 a s. 266—277.
SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology*, s. 361.

Podobné, ovéem vylu¢né s odkazem na biblické texty, bude o eschatologickém sméio-
vani a relacionalité jako o dvou pozndvacich znamenich pneumatologické christologie
hovoiit Michael Press, ,Jesus, der Christus des Geistes®, s. 306—310. Cini-li JeZi§ v moci
Boztho Ducha mocné ¢iny, lze jiz zakouset eschatologické Bozi krélovstvi jako pfitomné.
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pfitomnost tohoto tvora v Bohu, enhypostase Slova v Jezise (kterou jsem

vy

navrhl a zachovédvam) zahrnuje enhypostasi Jezise ve Slovo (kterou nynf
potvrzuji s klasickou naukou):*® Schoonenberg uzavird tuto ¢ast své argu-
mentace tak, ze znovu potvrdi ontologicky charakter pneumatologické
christologie, ve kterém zamitne ¢4st Lampeova ndvrhu. ,V pneumato-
logické christologii je Duch spojen s Jezisem nejen funkciondlné, ale téz
ontologicky, protoze funkce je vyjadrenim bytf a byti zahrnuje funkci. Ani
nemuze byt Jezi§ bozsky pouze ,adverbialné’, protoze lidsky Jezi$ jednajici
bozsky’ je také bozsky diky pfitomnosti Ducha, jez jej pronika!*’

Schoonenberg se definitivné vyjadril k pneumatologické christologii
v monografii Duch, Slovo a Syn: pneumatologickd christologie.*® S vyuzitim
biblickych textt, zejména Marka a Lukase, a také rané kiestanské tradice
zde autor usiluje o porozuméni obéma alternativnim christologiim, tedy
christologii Slova a christologii Ducha jako legitimnim a komplementar-
nim cestam. Domniva se, Ze oba typy mlizeme nalézt v teologii moudrosti,
ve které lze objevit jejich spojeni. Tim se Schoonenberg vymezuje proti
kritice pneumatologické christologie, kterd ji vy¢itd jednostrannost. Také
bofi nékterd zazitd schémata vykladt biblickych mist, kdyz kuptikladu
ukazuje, ze v Prologu Janova evangelia, pokladaném za priklad christologie
shora, se nehovofi o sestupuy, zatimco v udalosti JeziSova kitu v Jordanu,
emblematické pro christologii zdola, na Jezise Duch sestupuje. Presto je
vsak oba modely mozné v biblickych textech dobte rozlisit. Sestupny se
vyznacuje tfemi fizemi: preexistenci, pozemskym Zivotem, oslavenim,
zatimco vzestupny model dvéma fdzemi: pozemskym zivotem a oslave-
nim.

Pod pneumatologickou christologii neradi Schoonenberg kazdou chris-
tologii, ve které se také mluvi o Duchu svatém, a také ne tu, ktera nejdiive
pohovoti o Duchu, aby pak odvozovala Jezi$ovu identitu z Gplné jinych

Ke druhému, tedy rela¢nimu aspektu, Press fika: ,Oznaceni JeziSe jako ,Boziho Syna' uka-
zuje nikoliv na jeho bozstvi v protikladu k lidstvi, nybrz na jeho vztah k Bohu a k lidem*
(s. 308).

SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology*, s. 365.

SCHOONENBERG, ,Spirit Christology and Logos Christology®, s. 365. William Loewe
oznacuje Schoonenbergovu ranou christologii za revizionistickou, ,operujici v ramci
tehdy dominantniho paradigmatu, které se pokouselo zajistit Kristovo plné lidstvi tak,
jak se vyvozovalo z evangelijnich portrétd v knihach jako Jesus God and Man Raymonda
E. Browna“. WiLLIAM LOEWE, ,From the Humanity of Christ to the Historical Jesus®,
Theological Studies, 2000, ¢. 61, s. 314—331, s. 316, pozn. 9. Knihu Rogera Haighta Jesus
Symbol of God, kterd bude zminéna pozdéji, vidi Loewe v kontinuité se Schoonenbergo-
vym ranym my$lenim.

PIET SCHOONENBERG, Der Geist, das Wort und der Sohn: Eine Geist-Christologie, Regen-
sburg: Pustet, 1992 (orig. 1991). Tuto knihu pfedstavuje ve svém vyse zminéném textu
Stépan Spinka.
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zdroju. ,Ne, pneumatologickd christologie objasnuje tuto identitu zcela
na zdkladé Ducha®® Nikoliv tedy napiiklad z preexistence Krista u Boha.
Duchu svatému se pripisuje, co ¢inf Jezise Bozim Synem.

Nové Schoonenberg poukazuje na bohatstvi a krasu pneumatolo-
gické christologie. Rozviji také jeji pastoraéni vyhody. Schoonenberg se
domnivd, Ze jazyk pneumatologické christologie 1épe odpovidd lidem
nasi doby. Popisuje Zivotni cestu Jezie, ¢imz inspiruje i nasi zivotni
cestu v nasledovani Jezise. Vyhody jsou zfetelné, pokud je postavime
proti nevyhodam klasické christologie, zejména jeji stati¢nosti. Nicméné
Schoonenberg pripousti, na co poukazuje také Jan Veenhof, totiz Ze pneu-
matologicka christologie se zatim profilovala pouze v reakci na christologii
Slova a neméla prilezitost se pozitivné rozvinout. Slovy Veenhofa, ,Potte-

buje ¢as na rozvazovdani a prostor pro rozhovor!*°

Pneumatologicka christologie Rogera Haighta
a jeji kritika

Rok poté, co Schoonenberg publikoval své posledni dilo k pneumatolo-
gické christologii, vstoupil razantné do diskusi o generaci mladsi teolog,
americky jezuita Roger Haight. V ¢lanku ,Divody pro pneumatologickou
christologii“®! v mnohém navdzal na Lampea a déle také na Paula New-
mana a na biblické préace Jamese Dunna.?® Pravé biblickd véda otevira podle
Haighta teologické imaginaci nové cesty k vystizeni JeziSova bozstvi. Pneu-
matologicka christologie je podle Haighta takovd, kterd ,, vysvétluje’, jak je
Biih pfitomny a aktivni v JeZisi, objasnuje tedy Jezisovo bozstvi s uzitim
biblického symbolu Boha jako Ducha, a nikoliv symbolu Slova (Logos):*

Podle Haighta je tfeba, aby soucasna christologie brala vazné nase
védom{ déjinnosti. Odtud pak plyne, Ze zac¢ind nikoliv u abstraktniho
Jezise, ale u synoptickych evangelif, u JeZiSe jako ¢loveka, ktery zil v izkém
vztahu k Bohu, kterého nazyval Otcem. Hlavni potiz christologie Slova vid{
Haight v jejim implicitnim monofyzitismu, vife v bozskou osobu kracejici

Vv

po nasi zemi, ve které stézi poznavime jednoho z nds. Jim doporucovand

% SCHOONENBERG, Der Geist, das Wort und der Sohn, s. 25.

VEENHOF, ,Pneumatochristologie®, s. 333.

RoGER HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology”, Theological Studies, 1992, ¢. 53,
s. 257-187. Pozdéji se k tématu vratil v monografiich Jesus Symbol of God, Maryknoll,
NY: Orbis Books, 1999; a The Future of Christology, New York: Continuum, 2005.
Haight vyuziva zejména JAMEs D. G. DUNN, Jesus and the Spirit, London: SCM, 1975,
idem, Christology in the Making, Philadelphia: Westminster, 1980 a PAUL W. NEWMAN,
A Spirit Christology: Recovering the Biblical Paradigm of Christian Faith, Lanham: Univ.
Press of America, 1987.

HaIGHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 257.
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christologie Ducha se jako s hlavni vyzvou naopak potyka s tim, ,co jen
miiZe toto bozstvi, které je téeba potvrdit, znamenat**

V posledu nechce Haight nahradit christologii Slova jakozto pochybe-
nou, ale usiluje o (znovu) nalezeni christologie priméfené nasi situaci.
Takové christologie by méla vychdzet ze zku$enosti spasy skrze JeziSe:
»Zku$enost Jezise jako nositele spasy predchazi rizné interpretace jeho
identity (...) a je jejich zdkladem*®* Normou christologie je podle Haighta
vlastn{ zkugenost spdsy. Soteriologii tak klade pted christologii.>* K osobé
Jezise samotného uvddi Haight, Ze lze bezpec¢né dolozit, Ze Jezi$ zakousel
Bozi moc a toto zakou$eni miizeme nazyvat Duchem. JeZis si byl pfitom-
nosti Boziho Ducha védomy, Duch ho zmocnoval k uréitému jedndni,
které 1ze charakterizovat jako Bozi vladnuti. Lidé okolo Jezise jiz béhem
jeho Zivota toto zmocnéni na JeZi$i rozpoznali.

Vyjadreni o JeziSové zakouseni Bozitho Ducha a zmocnéni Duchem
odpovida podle Haighta tomu, co vyhlasil Nicejsky koncil o soupodstat-
nosti Otce a Syna. ,Je od pocétku jasné, Ze v Jezii nebylo pti dile (at work)
nic menstho nez Buh®” Zrovna tak povazuje Haight pneumatologic-
kou christologii za slucitelnou s vypovédi Chalcedonu. O pfirozenostech
ovSem uvazuje svéraznym zplsobem: ,Muzeme rict, Ze Jezi$ byl lidskou
osobou s integralni lidskou pfirozenostf a v této osobé nebylo pfi dile nic
mensiho nez Buh, a tedy bozska pfirozenost®® Oproti Paulu Newmannovi
se Haight nezdrahd nazyvat JeziSe bozskym a odmitd téz jeho rozlisovani
mezi bozstvim ontologickym a funkénim.*

Neprekvapivé ovéem tato koncepce nedovoluje vyuzit tradi¢ni com-
municatio idiomatum, ¢ehoz si je Haight dobte védom. Zad4 si také
reinterpretaci uceni o vtéleni a spdse. Inkarnace spociva v tom, ze ,Jezi§
byl zmocnén Bozim Duchem; Duch Bozi je Bih pritomny, a tedy jeho pri-
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HaIGHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 258.

HaI1GHT, The Case for Spirit Christology, s. 264.

Pro srovnéni této pozice se starsi teologickou tradici je mozno uvést vyrok Philipa
Melanchthona z jeho Loci Communes (1521): ,Poznavat Krista znamend poznavat
jeho dobra dila” Kriticky se naopak k uprednostiiovani soteriologie stavi Wolfhart
Pannenberg, ktery se obava redukce christologie na soteriologii, na otdzku JeZzi$ova exis-
tencidlniho vyznamu, tak jak to ve své dobé vidél u Bultmannovych zékt. Bozstvi Jezise
je presuppositum jeho spdsného vyznamu pro nas, zatimco spasny vyznam jeho bozstvi
(beneficia Christi) je divodem naseho zdjmu o otazku jeho bozstvi. WOLFHART PANNEN-
BERG, Jesus — God and Man, London: SCM Press, 1968, s. 48.

HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology*, s. 272.

HaIGHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 275.

HaI1GHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 275-276. V predstavovaném textu Haight
bez dalsiho prejiméa Lampeovo oznaceni Jezi$ova bozZstvi jako ,adverbialniho®. Ve své poz-
déjsi vyznamné préci Jesus Symbol of God se ovsem Haight prihlésil ke Schoonebergoveé
kritice a odmitl vyraz ,adverbidlni“ bozstvi: ,Nelze oddélovat Bozi byti a fungovani timto
zpusobem! HAIGHT, Jesus Symbol of God, s. 455, pozn. 59.
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vy

tomnost, moc, sila, energie, takze Jezi$ je ztélesnénim Boha jako Ducha.
Nejde ale o neosobni moc, kterd prevlddne a ovlad4, ale o Boha jednaji-
ctho uvnitf lidské svobody, (...) aktualizujici tuto svobodu k jejim plnym
moznostem*° V souvislosti se spdsou Haight pfipomina, ze jeji pocd-
tek v déjindch nenastévd az s vystoupenim JeziSe. SpiSe je to tak, zZe Jez{$
zachranuje tim, Ze odkryvd ¢i zjevuje Boha a Bozi spasu, odhaluje, jaky by
meél byt lidsky Zivot, a predstavuje pro své uc¢edniky zmocnujici priklad.

V tomto bodé provadi Haight zasadni krok své pneumatologické chris-
tologie, kdyZ oznaci Jez{$ovu zkusenost Ducha za analogickou k nasi zku-
genosti Ducha.” Jezi$ovo bozstvi vyjiddiené jako jeho zkugenost s Bohem
jako Duchem a nase zkuSenost s Bohem jako Duchem se k sobé maji
analogicky. Jedine¢nost Jezise Haight nezastird a nerusi, ale povazuje za
dostate¢né vyjadrit ji bud novozakonnimi vyrazy jako je povoldni, posléni,
ustanoveni Bohem byt prvorozenym z lidi, a dale, jak mu rozumim,
vyuziva scholastickou tfeti cestu analogie via eminenter, kdyz hovoti o nej-
vy$${m stupni pfitomnosti Boha jako Ducha v Jezisi.*?

Logicky se duasledky Haightovy christologické reinterpretace projevi
také v trinitologii. Haight zde proziravé usuzuje, Ze na tomto poli bude
tfeba jesté dalsiho promysleni a studia. Nezastira vsak, ze jim zvoleny pri-
stup je dobfe vyuzitelny pro vyjaddieni pouze ¢asti tradi¢niho troji¢niho
uceni. Rozmanité ekonomie Boha v déjinach lze vhodné vyjadrit meta-
forou Boha jako Ducha, zatimco hypostatizace Bozich osob (imanentni
Trojice) je smér rozvazovani, ktery neodpovidd zvolené metodé teologie
zdola.

Krétce po publikaci Haightova ¢lanku se objevila kritickd reakce od
jeho amerického jezuitského spolubratra Johna Wrighta. Wright na jednu
stranu uznava, ze ,Haightova pozice je sama o sobé koherentni®, ale zaro-
ven ji povazuje v podstatnych momentech za vadnou, za ,neslucitelnou se
zku$enosti vétsiny kiestand, s ucenim Nového zdkona, ani s koncily cirkve
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HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology® s. 276.

HAIGHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 269. V textu bohuzel Haight neupftesnuje,
jak rozumi analogii. Vyklad analogie nicméné podava ve svém fundamentédlné teolo-
gickém dile The Dynamics of Faith, Maryknoll: Orbis Books, 2001, s. 172-173, kde
si uvédomuje jisté problematické premisy, na kterych je analogie zaloZena. Pfesto se
domnivs, ze bez néjaké formy analogické zkusenosti se neobejdeme, jinak by nam nové
poznéavana skute¢nost nedavala smysl. Tento jednoduchy princip prendsi Haight i do
christologie.

HaI1GHT, ,The Case for Spirit Christology®, s. 279-280. Tzv. stupriova christologie byla
explicitné odmitnuta v deklaraci ,Mysterium Filii Dei“ vydanou Kongregaci pro nauku
viry dne 21. inora 1972 (AAS 1972, ¢. 64, s. 237-241). Jako mylné se chépe ,tvrzeni, ze
lidstvi Krista existovalo ne jako prijaté do vé¢né osoby Boziho Syna, ale existovalo spise
samo o sobé jako osoba, a tedy Ze tajemstvi Jezise Krista spocivalo pouze ve skute¢nosti,
Ze Buh, ve svém sebe-zjeveni, byl piitomen v lidské osobé Jezise v nejvy$sim stupni® (¢l. 3).
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a velkou tradic{ viibec!** Wright Haightovi vytyka pfedev§im to, Ze idajné
popira, Ze je Jezi$ bozskou osobou.* Jeho reakce na Haighta pouzivd
dualitu bud—anebo: bud uzndme, ze je Kristova osoba boZskd, nebo ji
povazujeme pouze za lidskou. Nezd4 se, Ze by Wright vzal v potaz staly
Haighttv diiraz na dialektiku naseho jazyka o Jezisi a jeho prostfedkovani
Boha. Wright nenf ochoten pripustit, ze by pneumatologicka christologie
mohla (pravo) vérné vyjadrit tajemstvi viry. Polemiku ale nevede s touto
christologii samotnou, ale s tim, Ze je metodologicky a terminologicky
odli$nd od christologie Slova a christologie Boziho Synovstvi. Coz je ale
presné to, co Haight zdmérné ¢inf. Zjednodu$ené receno, Wright kriti-
zuje Haighta, Ze nepouzivd obvykly christologicky jazyk, a nesouhlasi, ze
Haightem uvedené historické a kulturni (potazmo misijn{ a pastora¢ni)
davody pro jeho christologickou reinterpretaci jsou opravnéné.

Mimobéznost Haightova a Wrightova pristupu ukazi na jednom bodu
Wrightovy kritiky, ktery dobfe pojmenovava problém, ktery s pneumato-
logickou christologii maji i dals{ teologové a ktery lze povazovat za velmi
relevantni. Soucdsti Haightovy argumentace pro pneumatologickou chris-
tologii je jeji potencidl stimulovat a zmocnovat kiestansky zivot. Haight
upfesnuje, ze md na mysli ,relevanci pro kiestanskou spiritualitu, ktera
je obecné pojata jako zivot ve svété. (...) Spiritualita je jednou z hlav-
nich oblasti, ve kterych se plodnost pneumatologické christologie dostava
do popredi“*® Wrighta ovsem Haight nedokazal pfesvédcit o tom, Ze by
pneumatologickd christologie bez christologie bozského Synovstvi byla
schopna inspirovat kiestansky Zivot: ,Mluvim-li sém za sebe, tak kdyz
rozvazuji nad cisté lidskym Jezisem, tfebaze je v ném Duch plné ¢inny,
zazivdm nesmirny smutek a pocit ztraty: tohle by prece znamenalo, ze
Biih nas nakonec nemiloval natolik, Ze by se stal jednim z nds a zemfel
pro nas!*

Prvné je tieba rict, Ze Wright necte Haightiv argument peclivé. Wright
si pod stimulaci kiestanského zivota predstavuje vnitfni duchovni rozva-
zovani, zatimco Haight ma na mysli spiritualitu coby projev krestanského
Zivota ve svété. Jiz tento mozna nezamysleny posun ve ¢tenf Haightovy
teologie je zaznamendnihodny a prozrazuje odlisné hermeneutické nasta-
venf Haighta a Wrighta.

43

JoHN H. WRIGHT, ,Roger Haight’s Spirit Christology®, Theological Studies, 1992, r. 53,
¢.4,s.729-735,5.733.

WRIGHT, ,Roger Haight’s Spirit Christology*, s. 729.

Ha1GHT, ,The Case for Spirit Christology*, s. 262.

WRIGHT, ,Roger Haight’s Spirit Christology®, s. 734. Podobnou intuici vyjadtil po vydan{
Haightovy knihy Jesus Symbol of God jiny jezuita, profesor Gregoridnské university
Gerald O’Collins: ,Za Jezise Rogera Haighta bych Zivot nedal. Zvitézila zde relevance
pred ortodoxii:* ALLEN, ,Doctrinal jousting® s. 6.
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V $ir$im smyslu ale Wrightova ndmitka uzite¢né upozornuje na vy-
znam, jaky hraji ve spiritudlni a teologické imaginaci metafory, ptipadné
jejich ztrata. I kdyby byl Wright ochotny (a zdd se, Ze by byl ochotny)
jit s Haightem velky kus cesty pfi zkoumani novych zptsobl vyjadient
christologického tajemstvi a jejich vnitfn{ koherence a racionality, kdyz
dojde naldman{ chleba, nové nélezy opusti jako ,neslucitelné se zkusenosti
vétsiny kiestani“*’ a uchyli se k povédomé znéjicim metaforam. Toto lze
hodnotit jako setrva¢nost hluboce ukotvené zboznosti, ale také jako upo-
zornéni na eklesidln{ vazbu teologickych vyroki, na roli kiestanské obce
v jejich ptijeti, nebo odmitnuti.

Druhy kriticky hlas vi¢i pneumatologické christologii, ktery predsta-
vim, zaznél s odstupem vice nez dvaceti let po publikaci Haightova clanku.
Jde o studii amerického luteranského teologa Iana McFarlanda ,Duch
a vtéleni: smérem k pneumatickému chalcedonianismu“.** V tivodu ¢lanku
McFarland uvéddi, ,Pneumatologicka christologie se uplatnovala jako alter-
nativa k Chalcedonu se zdivodnénim, ze koncentrace na ptsobeni Ducha
svatého v Jezi$ové sluzbé priméfenéji vyjadii jeho plné lidstvi nez chalce-
donské ztotoznéni toho bozského v Kristu s osobou Syna nebo Slova!®®
Jako priklad pneumatologické christologie uvadi McFarland v pozndmce
pod carou vyse diskutovany Haightav ¢lanek. Ve skutec¢nosti, jak jsme
vidéli, Haight nechdpe pneumatologickou christologii jako alternativu
k Chalcedonu, nybrz predklddd alternativni ¢teni Chalcedonu. Poneché-
vam tento problém nyni stranou a chci spiSe upozornit na ty dirazy
McFarlandova textu, které prekracuji starsi kritiku Wrighta.

Na rozdil od Wrighta podavd McFarland systematicky pokus o integraci
pneumatologie a christologie. Navrhuje ,pneumaticky chalcedonianismus’,
ve kterém je ,silny dlraz na roli Ducha ve vtéleni nejen plné kompa-
tibilni s christologi{ Chalcedonu, ale tim, Ze rdmuje roli Ducha vyrazy
Chalcedonu, cti integritu Jez{Sova lidstvi 1épe nez nechalcedonské alter-
nativy:*’ McFarland pracuje s predpokladem, ktery podle néj sdil{ i rtizné
typy pneumatologickych christologii, totiz Ze zdkladni charakter kiestan-
ského vyzndni nutné pocitd s tim, ze Jezi§ je néjakym zptisobem odlisny
od ostatnich lidi. V textu tedy usiluje o to, ptijit s formulacemi, které
nekompromituji Jezi$ovu odli$nost od nas a ktera zaroven vezmou vazné
pneumatologicky rozmér Kristova pribéhu.

McFarland vykldda tradi¢ni uceni o jedné bozské hypostasis Slova
a dvou naturae se zdlraznénim, ze prvni vyraz odpovidd na otdzku
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IAN A. McFARLAND, ,Spirit and Incarnation: Toward a Pneumatic Chalcedonianism®,
International Journal of Systematic Theology, 2014, ro¢. 16, ¢. 2, s. 143—158.
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po identité: Kdo? (jednotlivd konkretizace bozské nebo lidské ptiroze-
nosti), zatimco druhy na otdzku po kvalité entity: Jaky? (jeji rizné atributy
a vlastnosti). Ponévadz ,hypostazi bychom neméli chdpat jako soucast
prirozenosti — atribut nebo schopnost ve smyslu mysli nebo intelektu
apod’® odlignost Jezide od ostatnich lidi nelze vyjadfit néjakym atribu-
tem ¢i kvalitou, ale odlinosti hypostdze.*® McFarland formalné disledné
rekonstruuje odliseni osoby Krista od jeho projevii, i kdyby tyto projevy
spocivaly v ¢inénf zazrakl ¢i v dokonalém védomi Boha. Nevahd hovorit
o pokuseni fale$ného zbozsténi nékterého atributu Jezise: ,Skute¢nost, ze
muzeme poukézat pouze na to, co je stvofené, znamend, Ze toto poukazo-
vani G¢inné zbozstuje néktery prvek JeziSova lidstvi v zavislosti na tom, co
zrovna povazujeme za to, v ¢em se od nés Jezi§ kvalitativné lis{*>* Bozské
ptirozenosti je dle McFarlanda vlastni, Ze je neviditelnd a nepoznateln4,
anehraje tedy v nasi zkusenosti Jezise zddnou roli. ,Co zakousime z Jezise,
je jednoduse a vyluc¢né jeho lidstvi, které je s ohledem na druh nerozlisi-
telné od jakéhokoli jiného vyskytu lidstvi**

Ulohu Ducha pti dovrseni dila spasy interpretuje McFarland tak, ze
Duch sice nezaklada Kristovo bozstvi, ale ,0zivuje a uschopnuje jeho lid-
stvi“*® Slovo je tedy Kristovou hypostézi, zatimco Duch je kauzalni moci
umoznujici Kristové lidské prirozenosti vést zivot ve vérné poslusnosti
Bohu. V moci Ducha ¢in{ télesny JeZis to, co ¢ini.

Podobné jako Haight je McFarland schopen argumentovat, ze ,role
Ducha vJeziSové zivoté je striktné paralelni k jeho roli u ostatnich lidi“,* ale
na rozdil od Haighta nevidi tuto paralelitu v oblasti byti, nybrz vylu¢né ve
fungovani, ve schopnosti zit jako Boz{ déti. Nebo jesté jinymi slovy: ,Duch
nent tim, co ¢ini Krista bozskym, ale tim, co jej ¢ini lidskym, v tom smyslu,
Ze Jezi$ naplnuje své zvlastni lidské povoldni od poceti az po oslaveni skrze
moc Ducha’

McFarlandovu pojeti christologie bych rad polozil dva druhy otazek.
Prvni se tyka plurality christologii. Stejné jako Wright, ani McFarland
si neklade otdzku, zda by pneumatologické christologie, kuprikladu ta
Haightova, které postupuji metodologicky disledné zdola, tedy jinak
nez christologie velkych cirkevnich koncilti, mohly vypovidat o JeZisi
stejné pravdivé. Jisté, hodnoceny pohledem christologie shora, budou vzdy

vyznivat nedostate¢né. Ale je jejich nedostatecnost v tom, Ze odmitaji

*1 McFARLAND, ,Spirit and Incarnation, s. 146.

V tomto bodé byl omylny apollinarianismus, ktery ztotoznil hypostzi s mysli.
MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 149.

MCcFARLAND, ,Spirit and Incarnation®, s. 153, pozn. 24.

MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 154.

MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 155.

MCcFARLAND, ,,Spirit and Incarnation®, s. 158.
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zamér koncilnich christologif, nebo pouze v tom, ze tento zdmér vyslovuji
jinym jazykem? Pokud plat{ druhé, potom jsou naopak Wright a McFar-
land v nebezpedi, Ze ztotozni slovn{ formulaci dogmatu s pravdou, ke které
dogma sméfuje.*® Je vhodné také pfipomenout, ze podle nékterych teo-
logickych ndzoru je tteba povazovat formulace viry prvnich cirkevnich
koncil® jiz za projev inkulturace evangelijni zvésti.*® Proponenti pneuma-
tologické christologie by se potom nemuseli citit vdzani uc¢enim téchto
koncild.

Druhy typ otdzek shrnuji pod vztah christologie a soteriologie. Haight
fadi soteriologii pfed christologii, zkusenost ¢lovéka s Jezisem jako nosi-
telem Bozi spasy vede podle néj k naslednému tdzani, kdo je tento Jezi$
pfed Bohem. McFarlandovi rozumim tak, ze se domniva, ze zkuSenost
s Jezisem jako nositelem spdsy se nikdy nemdze stat vychodiskem pro
bytostné zhodnoceni Jezisovy osoby. Jez{$ovo pravé byti se odhaluje pouze
ve zjeveni, které je tfeba prijmout virou bez ohledu na jeji zkusenostni
zajisténi. Nestava se vsak McFarland, tazi se, obéti disledného uplatiiovani
své metody, kterd mu neumozni vzit v potaz zku$enost konkrétni reality
Jezi$ova zivota a smrti, kterd odhaluje néco z tajemstvi Boziho byti? ,My
prece vnimame predevsim tuto skutecnost a zazivame ji ve vife a nadéji
jako to, co nds zachranuje a osvobozuje;’ napsal kdysi Karl Rahner.*’

Pravoslavné a liturgické rozsireni: Staniloae a Clark

Schopnost podrzet harmonii mezi christologii Slova a christologii Ducha,
a navic obé opfit nejen o dogmatickou, ale také o biblickou tradici, proka-
zal rumunsky pravoslavny teolog Dumitru Staniloae. V ¢lanku ,Dumitru
Staniloae o filioque: Troji¢ni vztah mezi Synem a Duchem a jeho vyznam
pro eklesiologickou syntézu mezi christologii a pneumatologii“ predstavil
soucasny rumunsky pravoslavny teolog Viorel Coman nékteré rysy Stani-
loaeovy teologie.®* Pro diskusi o pneumatologickeé christologii je relevantni

* Srov. ,Clanek viry je takové chapan{ bozi pravdy, které teprve sméfuje k ni samé: TOMAS

AKVINSKY, Summa theologica, 11/11, q. 1, a. 6. Pfeklad podle WALTER KASPER, Dogma
pod Bozim slovem, Praha: Vysehrad, 1996, s. 91.

Napi. MARTIEN E. BRINKMAN, The Non-Western Jesus: Jesus as Bodhisattva, Avatara,
Guru, Prophet, Ancestor or Healer?, London, Oakville: Equinox, 2009, s. 3—-16.

KARL RAHNER, ,Christology today?” in: Theological Investigations, Vol. 17, London: Dar-
ton, Longman and Todd, s. 24-38, s. 30. Cit. podle KATERINA BAUER — PETR JANDEJSEK —
IvANA NOBLE (eds.), Hleddni Jezisovy tvdre. Christologickd citanka, Praha: Jabok, 2008,
s. 94.

VIOoReL COMAN, ,Dumitru Staniloae on the Filioque: The Trinitarian Relationship
Between the Son and the Spirit and Its Relevance for the Ecclesiolocical Synthesis
Between Christology and Pneumatology®, Journal of Ecumenical Studies, 2014, roc. 49,
¢.4,s.553-576.

59

60

61

49



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 27 (2016)

zejména skute¢nost dvou schémat zjeveni, které odhalil Staniloae v Novém
zdkoné. Prvnf je klasické schéma posloupnosti: Otec — Syn — Duch. Druhé
je mesidnské schéma: Otec — Duch — Syn. Prvni schéma se nam ukazuje
zejména pri Letnicich, kdy se vé¢né vyzarovani Ducha ze Syna stalo zékla-
dem pro seslani Ducha Kristem v ¢ase. Stiniloae upozornuje, Ze na zakladé
Letnic by se ,dilo Ducha ve vztahu ke Kristu mohlo zdat ¢isté instrumen-
taln{“** Mesianské schéma se vyjevuje pfi Kristove kitu, kdy Duch, vé¢né
spocivajici v Synu, sestupuje na Krista. ,Mesianské schéma, které predsta-
vuje Krista jako zmocnéného Duchem, je komplementarni k ptedchozimu
schématu zjeveni a jeho silnd pneumatologie podminuje christologii:®*
Podle Comana se Staniloaemu dati udrzet rovnovihu mezi obéma per-
spektivami a vyhnout se tak na jedné strané christomonismu a na druhé
pneumatocentrické eklesiologii.

Coman déle ukazuje, ze Staniloaetv pristup nelze narknout z adopcia-
nismu. Model reprezentovany Kristovym kitem neni jediny a vylucny.
»Zatimco Kristlv krest pouze zjevuje, ze Duch vécné spociva v Synu, Let-
nice ndm dovoluji nahlédnout, ze Kristus posild a ddva ndm téhoz Ducha,
ktery vé¢né vyzaruje z Boziho Syna:“**

Pneumatologicka christologie je déle prostredkovana také liturgickou
teologii, respektive liturgii. Dluzno fici, Ze se jednd o zdroj ve vétsiné
teologickych pojednani opomijeny. Jednou z vyjimek je ¢lanek britského
katolického teologa Neville S. Clarka ,Pneumatologicka christologie ve
svétle eucharistické teologie*® Clark rozviji paralelu mezi vtélenim Boha
a sestupem Ducha svatého na eucharistické dary. Je si stejné jako Schoo-
nenberg védom limitd pneumatologické christologie. Pfesto se domniv4,
ze pokud umoznime eucharistii, ,mensimu tajemstvi®, aby osvétlilo vétsi
tajemstvi, ,tajemstvi vtéleni, objevime, ze pripsani podstatného ptsobeni

Duchu nemusi nutné odvadét od tradi¢ni ortodoxie!*®

> CoMAN, ,Dumitru Staniloae on the Filioque®, s. 574. Coman se zde odkazuje zejména na

DUMITRU STANILOAE, ,Le Saint Esprit dans la théologie byzantine et dans la réflexion
orthodoxe contemporaine®, in: Credo in Spiritum Sanctum. Atti del congresso teologico
intemazionale dipneumatologia, Roma, 22—-26 marzo 1982, vol. 1, Vatican: Libreria Edi-
trice Vaticana, 1983, s. 661-679.

CoMAN, ,Dumitru Staniloae on the Filioque®, s. 574.

COMAN, ,Dumitru Staniloae on the Filioque®, s. 574.

NEVILLE S. CLARK, ,Spirit Christology in the Light of Eucharistic Theology®, The Hey-
throp Journal, 1982, ro¢. 23, ¢. 3, s. 270-284. Dalsim piikladem pneumatologické
christologie zaméfené na liturgii a svétosti je ¢ldnek amerického katolického teologa
Glenna Ambrose, ve kterém autor mimo jiné navazuje na pnematologickou christologii
Rogera Haighta. Ambrose tvrdi, Ze pneumatologicka christologie zdola je slibnou cestou
pro vyvoj sakramentalni teologie v dobé souc¢asného pluralismu. GLENN AMBROSE, ,Reli-
gious Diversity, Sacramental Encounters, and the Spirit of God", Horizons, 2010, ro¢. 37,
¢.2,s.271-291.

CLARK, ,Spirit Christology in the Light of Eucharistic Theology*, s. 271.
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Clark zkouma zejména patristickou tradici. U Theodora z Mopsues-
tie nachdzi paralely mezi ptsobenim Ducha v eucharistii a dovrsenim
Kristova poslani pri vzkriSeni. Argumentuje, Ze pravé liturgicky kontext
pomohl Theodorovi fesit christologicky problém jednoty Krista. Theodor
nepochybné prosazoval jednotu bozstvi a lidstvi Krista a vysvétloval ji ve
smyslu pfebyvani nebo prebyvani ,se zalibenim®, coz je terminologie, kterd
umoziuje zachovat jak spojitost, tak i rozdilnost Kristova a naseho lidstvi.
Mysli tim ,,zptisob bozské spoluprace, nadfazeny v trvani a stupni, nikoliv
vsak ve své podstaté, spolupraci, kterd vystihuje prebyvani Boha ,se zalibe-
nim'’ v ostatnich svatych®’

Clark ve svém textu ukazuje, ze teologie se opird také o zitou zkusenost
cirkve. Kli¢ovd je pro néj proto schopnost pneumatologické christologie
vyjadrit spojitost mezi Kristem a ndmi, moment solidarity. ,Teologicky
horizont prvnich krestant naplniovalo vzkii$eni a zkusenost jejich vlast-
ntho proménéni Duchem. Duch svaty byl jejich kontaktnim bodem’

s bozskym tajemstvim:®®

Pneumatologicka christologie jako laborator
teologické debaty

Pneumatologickd christologie se jevi jako oblast, nad kterou se diskutuji
dulezité otazky soucasné teologie. Nékteré z nich na zavér shrnu. Schoo-
nenberg a Haight se potykali s vyzvou, jak byt v systematicko-teologické
reflexi vérny zaroven dogmatické tradici i zjisténim z moderniho bib-
lického vyzkumu. Oba dva na vyzvu reaguji tak, ze v teologii postupuji
dasledné ,zdola“. Nékteré jejich teologické navrhy ovsem vzbuzuji otazku,
jsou-li opravnéné duavody, pro které si miizeme dovolit ponechat stra-
nou jist4 christologické témata, jako je napt. preexistence, aniz bychom se
dostali do pasti redukcionismu. Souvisejici otazky se vazi na praci s teolo-
gickou reci: do jaké miry je napt. mozné nahradit vyraz inkarnace slovem
inspirace ¢i zplnomocnéni?

Cetba texti kritickych k pneumatologické christologii déle vznas
otazku, zda je v christologii misto pro pluralitu. RozliSovani patii k teolo-
gické moudrosti, ale podle jakych kritérif potvrdit, ¢i odmitnout jednotlivé
christologické nézory? Pati{ k témto kritériim také cit pro viru Boziho
lidu, pokud bychom takto chdpali intuice Wrighta a O’Collinse, a Zit4
zku$enost cirkve, které se dovolavd Clark? A konec¢né, McFarlandova
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FrRANCIS A. SULLIVAN, The Christology of Theodore of Mopsuestia, Rome, 1956, s. 254.
Cit. podle CLARK, ,Spirit Christology in the Light of Eucharistic Theology*, s. 271.
CLARK, ,Spirit Christology in the Light of Eucharistic Theology*, s. 282.
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rezignace na moznost zakouset Boha v Kristu je jisté jednostranni,

nicméné pripoming, jak zdvaind je otdzka integrace zku$enosti viry,

nadéje a lasky, respektive zkusSenost spésy, do systematicko-teologické
69

reflexe.

¢ Jednim z pokusii o docenéni zkugenosti v teologii je publikace pochézejici z okruhu stu-

dentii Ivany Noble: ZDENKO SIRKA — PETR JANDEJSEK — CRISTIAN PANAITESCU (eds.),
Hermeneutika zkuSenosti v kiestanské tradici, Praha: Evangelicka teologické fakulta, 2014.
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