Vyzvy ekumenické hermeneutiky
v soucasnosti a okolnosti jejiho vzniku

Zdenko S Sirka

Challenges of Ecumenical Hermeneutics in the Presence and Circumstances
of its Origin. This article deals with the development of hermeneutics in the
dialogue between confessions within the ecumenical movement, from its begin-
nings in 1927 until the current time. The article brings an overview of historical
circumstances, critically presents the main documents of ecumenical hermeneu-
tics, including contemporary tendencies and challenges. Special attention is given
to the various models of ecumenical hermeneutics, influence of philosophical
hermeneutics, as well the role of hermeneutical questions in contemporary ec-
umenical dialogue.
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Na konci dvacétého stoleti doslo k velké zméné v ekumenickém dialogu,
a proto v soucasnosti miizeme mluvit o nové ekumenické situaci, ktera je
vysledkem stretu mezi kiestanskou virou a kulturni pluralitou. Znamend
to, Ze debata jiz nesméfuje k legitimaci inkulturace a kontextualizace, ale
otazkou se stavd, jak zprostredkovavat komunikaci mezi odlisnymi kon-
textudlnimi teologiemi a konfesemi. Konrad Raiser prirovnava tuto situaci
ke zku$enosti rané cirkve, ktera se musela vyporadat s rychlym nértistem
¢lend, ktery prinesl rizné formy kiestanského zivota, teologie a liturgie.
V Gsilf udrzet jednotu a zéroven zachovat riznost, vytvorila rand cirkev
néstroje, které ji to umoznily, byl to pfedevsim biblicky kanon, pravidlo
viry a struktura cirkve." Moderni ekumenické hnutf se také vyrovnavd se
situaci, kdy jsou kestanské komunity pfitomny jiz ve vech kulturach svéta
a samy se ted staly témi, které provadéji misijni aktivitu. Nasledkem tohoto
vyvoje vznikd potreba vytvorit novy ramec kritérif, ktery umozni pokraco-
vat v komunikaci mezi tradi¢nimi a inkulturovanymi formami ktestanstvi.

Nova ekumenicka situace

Priklad nové vzniklého teologického sebevédomi byl viditelny i na sed-
mém Valném shromdazdéni Svétové rady cirkvi v australské Canbefte roku

! KONRAD RAISER, ,Beyond Tradition and Context: In Search of an Ecumenical Fra-

mework", International Review of Mission, 1991, ro¢. 80, s. 351-352.
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1991 (téma: Piijd, Duchu svaty a obnov celé stvofeni). Mdm na mysli
kritiku Chung Hyun Kyung z Jizni Korey, kterou vznesli pravoslavn{ G¢ast-
nici a ktera se tykala jeji pfedndsky o Duchu Svatém uvedenou tancem
a hudbou. V diskusi dokonce zaznél pojem synkretismus, ze kterého byla
obvinéna.” V ekumenickém dialogu se pojem synkretismus pouzivé v sou-
vislosti s ,preklddanim” kiestanského poselstvi do odlisnych kulturnich
prostiedi, konkrétnéji pro popis situace, kdy toto prekladani zaslo az pri-
li§ daleko a zkompromitovalo kiestanskou viru.® Pfednéska Chung Hyun
Kyung byla vysledkem takového prekladani vnimani Ducha Svatého do
kulturnfho kontextu Jizni Korey, predev$im do situace zen, a proto byla
posluchadi kritizovana, zZe zasla az moc daleko.* Tento piibéh pouzivdm
ilustrativné a chci na ném ukdzat nedostatek hermeneutickych kritérif
v ekumenickém dialogu umoznujicich vzajemny rozhovor, porozuméni
a uzndni. Pravoslavn{ ucastnici a Chung Hyun Kyung nepouzivali stejnou
fe¢; zatimco prednaska byla prednesena v duchu kontextudlni hermeneu-
tiky, jeji oponenti pouzivali hermeneutiku tradice, ktera vychazi z tradice
apostolské viry jako normativntho kritéria ekumenického rozhovoru.®
Zpréava z valného shromdazdéni jasné popsala situaci: ,Urcitd nejednot-
nost je ve spolecenstvi, jakym je SRC, pfirozend. Nicméné, hledani ucelené
teologie ma zdsadn{ vyznam a musi zGstat prioritou. V této souvislosti je
dulezité privést kontextualni teologie do dialogu s ,klasickymi“ teologiemi
s cilem vyvinout ekumenicky zptisob, jak délat teologii:® Znamen4 to tedy,
ze P{smo nema uUstfedni poselstvi a Ze vSechny zpUsoby apropriace evan-
gelia jsou legitimni?

Otazka vykladu Pisma a shody mezi rozli¢nymi cirkevnimi spolecen-
stvimi se stala v soucasnosti témér nemoznou kvuli fragmentaci metod

> Vice o tomto viz RAISER, ,Beyond Tradition and Context: In Search of an Ecumenical Fra-

mework®, s. 347-349. Viz také ATHANASIOS BASDEKIS, ,Canberra und die Orthodoxen.

Anfragen und die Forderungen an den ORK im Anschluf3 an den 7. Vollversammlung®,

in: Okumenische Rundschau, 1991, ro¢. 40, s. 356—374 anebo LAWRENCE E. ApAMs, ,The

WCC at Canberra: Which Spirit?*, in: First Things, 1991, 30-37.

Mluvi se o tom v ekumenickém dokumentu Guidelines on Dialogue with People of Living

Faiths and Ideologies (1979).

»musime chranit pfed tendenci nahradit,soukromym’ duchem, duchem svéta nebo jinymi

duchy Ducha svatého, ktery vychazi od Otce a spo¢ivad v Synu.* Viz MiICHAEL KINNAMON

(ed.), Signs of the Spirit: Official Report of the Seventh Assembly of the World Council of

Churches, Geneva: World Council of Churches, 1991, s. 281; pro reflexe pravoslavnych

Ucastnika viz s. 279-282.

Viz také novéjsi ¢lanek, ktery vychdzi z podobného kontextu: AHRAM KANG, ,Ecumeni-

cal Hermeneutics through a Study of Missiological Typologies®, International Review of

Mission, 2015, 104, s. 345-360.

¢ KINNAMON (ed.), Signs of the Spirit: Official Report of the Seventh Assembly of the World
Council of Churches, s. 185. Viz také vysledek setkdni v Chambésy (Svycarsko) ze zai
1991 ,Inter-Orthodox consultation after the Canberra assembly*.
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a jsme svédky celé palety pfistupt.” V soucasné dobé upiednostiiovany
diiraz na svét ¢tenare® nezjednodusil situaci, ba ji jesté vice zkompliko-
val, protoze se ukazuje zjevna rozmanitost samotnych ¢tendfd a jejich
rtizné kontexty. Mam na mysli predevsim hlasy z Afriky, Asie a Latinské
Ameriky. Tvari v tvar této situaci se vynotuje klicovd otdzka: Jaky druh
hermeneutiky pouzivat, aby byla podporena snaha téch, ktet{ chtéji dosah-
nout viditelné jednoty cirkve? Vytvoreni ekumenického zptsobu teologie,
ktery by umoznil tuto komunikaci a odpovédél na popsanou situaci, se
stalo programovou naplni ekumenickych setkani v devadesatych letech
pod hlavi¢kou ekumenické hermeneutiky.” Predevsim Vybor pro viru a fdd
Svétové rady cirkvi svymi projekty polozil novy diiraz na hermeneutiku
tradice a na hledani spole¢ného ramce ekumenické komunikace a vzajem-
ného uzndni.

Co je to viibec ekumenicka hermeneutika? Hermeneutika méla az do
konce 19. stoleti podobu nauky, ktera poskytovala pravidla spravného
vykladu. Jako hermeneutica sacra se od renesance vyvijela spolu s herme-
neutikou profana a iuris. S hermeneutikou souvis{ exegeze jako biblicka
teologie usilujici o vyjédreni sprdvného smyslu Pisma.'® Pokud budeme
naslouchat dvéma prednim ceskym teologiim, je hermeneutika mnohem
vic nez vyklad text. Podle Petra Pokorného neni hermeneutika jenom

Viz napf. seznam metod v MANFRED OEMING, Uvod do biblické hermeneutiky, 2. vyd.,
Praha: Vysehrad, 2016.

»Svét ¢tenafe” jako jeden element hermeneutického ¢tyftahelniku, viz: FRANTISEK TRs-
TENSKY, ,Proces porozumenia biblického textu®, in: Hermeneutika, 2011. Dostupné
online: http://www.hermeneutika.cz/inpage/hermeneutika-2011/ [citovéno: 7. 7. 2016].

Forméln{ vyzva ke vzniku projektu ekumenické hermeneutiky zaznéla az roku 1993 (Pata
Svétova konference Vyboru pro viru a rad), ale hlasy o potiebé ekumenické hermeneu-
tiky se ozyvaly uz pred tim; kardinal Joseph Ratzinger uz v 1983 mluvil o Hermeneutik der
Einheit (JoSEPH RATZINGER, ,Probleme und Hoffnungen des anglikanisch-katholischen
Dialogs®, Internationale katholische Zeitschrift, 1983, sv. 12, s. 244—259. Pojem ,ekume-
nicka hermeneutika“ pouzil jiz v roce 1990 Anton Houtepen pro oznaceni hermeneutiky
sdilené vSemi cirkvemi, tedy hermeneutiky koherence, kterd v jeho pojeti vychdzi
z hermeneutického ekumenického quadriga (okumenisches Viereck): res gesta jako ptipo-
minani déjin Izraele a JeZ{$ova ptibéhu, allegoria jako narativni piitomnost spolecenstvi
shromazdénych véricich, sensus moralis jako praxe nésledovani a sluzba svétu riznymi
zpusoby, anagogia jako vyzva pro kazdého clovéka, ktery je povolan hledat Bozi kralov-
stvi a bojovat proti zlu. Viz ANTON HouTEPEN, ,Okumenische Hermeneutik: Auf der
Suche nach Kriterien der Kohérenz im Christentum®, Okumenische Rundschau, 1990,
ro¢. 39, ¢. 3, s. 279-296. Viz také ,Ecumenism and Hermeneutics: Diversity, Dissemi-
nation, Coherence®, in: ANTON HOUTEPEN et al. (eds.), Ecumenism and Hermeneutics,
Utrecht: Interuniversitair Instituut voor Missiologie en Oecumenica, 1995, s. 3—19.

K déjindm hermeneutiky viz KAREL SKALICKY, Hermeneutika a jeji promény, Rychnov
nad Knéznou: Jezek, 1997, anebo Jozer LESCINSKY, Hermeneutika: (krdtky ndcrt dejin
interpretdcie), Ruzomberok: Verbum, 2013.
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teorie vykladu, ale teorie dorozuméni vitbec;' podle Pavla Filipiho se eku-
menicka hermeneutika nesoustfed{ jenom na texty, ale i na zivé symboly
a uzivané praktiky."”” V ekumenickém hnuti se ekumenickou hermeneuti-
kou rozumi pokus odhalit divody pro zfejmy nedostatek shody viditelny
v ruznych zpusobech pristupu k Pismu a tradici a v tézkosti vzdjemného
porozuméni mezi kiestany. Zaroven je to pokus vytvorit spole¢ny ramec,
ve kterém budou cirkve moci komunikovat, vzdjemné se uznavat a kde
bude viditeln4 jednota cirkve na zemi.’* Pfedtim, nez budu reflektovat
soucasnou ekumenickou hermeneutiku a jeji vyzvy, v¢etné hleddni ¢ini-
teld, které ovlivnily jeji vyvoj, je potreba, abych aspon v kratkosti popsal,
co ptedchézelo tomu, co dnes nazyvame ekumenickou hermeneutikou.™

Okolnosti vzniku ekumenické hermeneutiky

Otdzka vykladu Pisma byla od samotného zac¢dtku v centru pozornosti
hnutf usilujictho o dosdhnuti jednoty, i kdyz samotny koncept hermeneu-
tické jednoty nebyl vytvoren. Predpokléddalo se, Ze pokud by bylo spravné
interpretovano, dokdzalo by jedno evangelium sjednotit cirkev. Proto bylo
evangelium uZ na prvni Svétové konferenci Hnuti pro viru a #ad v roce

PETR POKORNY, Hermeneutika jako teorie porozuméni, Praha: Vysehrad, 2006, s. 17.
PaveL FiLip1, Cirkev a cirkve: kapitoly z ekumenické eklesiologie, Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury (CDK), 2000, s. 152.

I kdyzZ je pojem ekumenickd hermeneutika zaveden uz témét 20 let a v rtznych obdo-
bach je diskutovan pul stoleti, je udivujici, ze autoritativni dila z oblast{ hermeneutiky
(autofi jako Anthony Thiselton, Werner Jeanrond, Jens Zimmermann, John Barton)
viibec nezminuji ekumenickou hermeneutiku a mléi o tomto vyvoji, praktickych zku-
$enostech a postrezich z ekumenickych kruht. ,It is as if the ecclesial and ecumenical
work on hermeneutics does not exist”. DIRKIE SMIT, ,Ecumenical Hermeneutics? Histo-
rical Benchmarks and Current Challenges of a Concept", in: A. FROCHTLING, Being (the
Church) beyond the South-North-Divide: Identities, Otherness and Embodied Hermeneu-
tics, Miinster: LIT, 2003, s. 24.

Kdyz mluvime o protestantském prispévku do debaty, jsou zde diileZitd jména jako Ingolf
Dalferth, Dietrich Ritschl, Ulrich Kortner, Ulrich Kithn, Lukas Vischer. Na katolické
strané jsou to Harald Wagner, Wolfgang Thonissen, Tim Lindfeld, Gregor Maria Hoff
a Peter Neuner. Viz piehled osobnosti ekumenické hermeneutiky v MICHAEL WEINRICH,
JIst der Weg das Ziel? Zur aktuallen Debatte um die 6kumenische Hermeneutik®, Theo-
logische Literaturzeitung, 2011, ro¢. 136, ¢. 1, s. 831-847. Pro okolnosti vzniku a ptehled
dokumentu viz také PETER-BEN SMIT, ,Canonical Criticism: On the Road Towards Ecu-
menical Hermeneutics®, in: PETER-BEN SMmiT, From Canonical Criticism to Ecumenical
Exegesis? A Study in Biblical Hermeneutics, Leiden: Brill, 2015, s. 139-172, a SIMONE
SINN, ,Hermeneutics and Ecclesiology®, in: GERARD MANNION — MUDGE s. LEWIS
(eds.), The Routledge Companion to the Christian Church, New York: Routledge, 2008,
s. 576-596.
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1927 ve $vycarském Lausanne vnimdano jako ,,poselstvi cirkve svétu!*® Toto
sebevédomi bylo zalozené na divére v jednotu biblické zpravy a predevsim
na davére k biblickym védam. Uz druhd Svétova konference Hnutf pro viru
a Iad ve skotském Edinburghu (1937) tuto davéru ve védeckou exegezi
formulovala explicitné, kdyz vyjadrila ocekdvani, ze i kdyz je nds poklad
v ,hlinénych nddobdch®, véda dokéze poskytnout ,sprévny vyklad:*®

V dobé po druhé svétové valce bylo v ekumenickém hnuti sdileno
presvédceni, Ze eticky a politicky odkaz Pisma je dilezity pro sou-
¢asnou podobu svéta, a proto byla otdzka vykladu Pisma diskutovana
i na prvnim Valném shromazdéni Svétové rady cirkvi (SRC) v holand-
ském Amsterdamu (1948) a objevovala se také v mnohych bilaterdlnich
a multilateralnich debatéch mezi cirkvemi.'” Pouze jeden rok po valném
shromdzdéni toto presvédéeni kulminovalo v dokumentu Hlavni zdsady
pro vyklad Bible (Guiding Principles for the Interpretation of the Bible)'®
pripraveném na schizi ve Wadham College v Oxfordu v roce 1949. Toto
setkani se snazilo odpovédét na otdzkuy, jak Pismo jako slovo Bozi mluvi
do zalezitost{ svéta. Le¢ optimismus z Wadham rychle vyprchal, nebot
se ukazalo, Ze otdzka vykladu je v rozdélenych cirkvich mnohem kom-
plexnéjsi, nez se dosud uvazovalo. V ekumenickém hnuti tedy musel byt
uzndn rozestup mezi svétem Bible a svétem, ve kterém zije dne$nf cte-
naf, obzvlasté v otazce aplikace ziskanych poznatkil a vykladt."” Doglo
k tomu v dtsledku zvyseného uvédoméni si vyznamu rozmanitosti tradic,
o kterém sice v Lausanne a Edinburghu védéli, ale které se naplno pro-
jevilo az na Valném shromazdéni Svétové rady cirkvi v indickém Novém
Dilli (1961) diky zapojeni pravoslavnych cirkvi z vychodni Evropy.* Tento
proces vyvrcholil na ¢tvrté Svétové konferenci Vyboru pro viru a rad

LukAs ViscHER (ed.), A Documentary History of the Faith and Order Movement:
1927-1963, St. Louis: Bethany Press, 1963, s. 29.

' ViscHER (ed.), A Documentary History of the Faith and Order Movement: 1927—1963,
s. 44.

Pro prehled vyvoje v ramci riiznych tradic viz M. G. CARTWRIGHT, ,Hermeneutics®, in:
NicHoLAs Lossky et al. (eds.), The Dictionary of the Ecumenical Movement, Geneva:
WCC Publications, 2002, s. 513-519, téz ELLEN FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its
Authority and Interpretation in the Ecumenical Movement, Geneva: WCC Publications,
1980.

Publikovén v FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation in the
Ecumenical Movement s. 13—17.

Viz napf. CARTWRIGHT, ,Hermeneutics®, s. 513.

Pro stru¢ny vyvoj jednani od ¢lena komise pro Viru a fad, viz Joser SMOLIK, ,Ctyficet
let Svétové rady cirkvi, Kitestanskd revue, 1988, roc¢. 55, s. 201-206.
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v kanadském Montrealu (1963), kterd je mnohymi povazovana za histo-
ricky meznik ve vyvoji ekumenické hermeneutiky® a za klicovy pralom.?

Konference v Montrealu vytvotila zpravuy, jejiz soucdsti (druhd cast,
§ 38-73) byl dokument Pismo, Tradice a tradice (Scripture, Tradition and
Traditions)®, ktery mél vyresit pfekédzky v dialogu mezi konfesemi. Doku-
ment se vénoval tfem rdznym, avsak propojenym céstem, kterymi byly:
,Pismo, Tradice a tradice®, ,Jednota tradice a rozmanitost tradic“ a nako-
nec ,Krestanska tradice a kulturni rozmanitost®. Z divodu nedostatku
¢asu® byla vSak v plénu prezentovana a prodiskutovéna jenom prvni ¢ést
o t/Tradici; druhd a treti ¢ast musely pockat nékolik desetileti, nez se jim
dostalo pozornosti. K prilomu doslo predevsim ve vztahu mezi Pismem
a Tradici, kdy dokument ,zjevné pod vlivem pfitomnosti pravoslavnych*®
uvadi:

V nasi zprévé jsme rozli$ovali mezi fadou riznych vyznamd slova tradice. Mlu-
vime o Tradici (s velkym T), tradici (s malym t) a o tradicich. Vyrazem Tradice
se mini evangelium samo, preddvané z generace na generaci cirkvi a v cirkvi,
Kristus sém pfitomny v Zivoté cirkve. Vyrazem tradice se min{ proces pte-
davéani. Vyrazu tradice se uziva ve dvou vyznamech, k oznaceni rozmanitosti
vyrazovych forem a také toho, co nazyvame konfesni tradice, napiiklad luterské
tradice nebo reformované tradice. Ve druhé ¢dsti nasi zpravy se slovo pouziva
v dal$im smyslu, kdyZ mluvime o kulturnich tradicich.*

v oy 7

Tato snad nejcitovanéjsi ¢ast z dokumentu predstavuje pokus o krok
vpred v problematice, kterd je zdrojem napét! mezi dvéma pristupy
k otdzce Pisma a jeho roli v uceni a Zivoté cirkve. Prvni zduraziuje sola
scriptura a druhy trvd na rovnovdze mezi Pismem a tradici. Montreal-
sky dokument totiz nechdpe Pismo a Tradici jako dvé oddélené entity,

*' Tak Smir, ,Ecumenical Hermeneutics? Historical Benchmarks and Current Challenges

of a Concept*, s. 26.

Tak ANTON HOUTEPEN, ,Hermeneutics and Ecumenism: The Art of Understanding
a Communicative God®, in: PETER BOUTENEFF — DAGMAR HELLER, Interpreting Toge-
ther: Essays in Hermeneutics, Geneva: WCC Publications, 2001, s. 8.

Publikovdn v PaTrick C. RODGER - LUKAS VISCHER (eds.), The Fourth
World Conference on Faith and Order, Montreal 1963, New York: Associ-
ation Press, 1964, s. 50—61, téz online https://ecumenism.net/archive/wcc/1963_
WCC_fo_scripture_tradition_and_traditions.htm [citovédno: 7. 7. 2016]. Pro vhodny
vyklad Montrealu viz MARTIN CRESSEY, ,Scripture, Tradition and traditions” in:
BOUTENEFF — HELLER, Interpreting Together: Essays in Hermeneutics, s. 92—97 anebo
ROBERT A. NELSON, ,Scripture, Tradition and traditions®, The Ecumenical Review, 1964,
roc. 16, ¢. 2, s. 158-163.

Scripture, Tradition and traditions, § 41.

SMIT, ,Ecumenical Hermeneutics? Historical Benchmarks and Current Challenges of
a Concept®, s. 27.

Scripture, Tradition and traditions, § 39.
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ale spiSe povazuje Pismo za vnitfni normu Tradice a Tradici za kon-
text pro ¢tenf Pisma. Tradice (s velkym pocate¢nim pismenem) je tudiz
ztotoznéna s evangeliem a ne s partikuldrnimi konfesemi nebo kultur-
nimi tradicemi. Proto dalsi klicova pasaz uvadi, ze vSichni Zijeme v té
stejné Tradici (paradosis), kterd prameni jesté ve Starém zdkoné. Je to
tradice evangelia pfend$end v cirkvi silou Ducha svatého a aktualizovand
svatostmi, kdzadnim a misii.”” Implikaci montrealského dokumentu pro
ekumenickou hermeneutiku je zjisténi, ze se Tradice aktualizuje a ze se
tak déje rliznymi zpusoby. Je to néco, co neni dané, Tradici nenf mozné
vlastnit, nybrz existuje jako pokracujici sled uddlosti, jako Zivd Tradice
a sklada se z celé mozaiky ¢innosti od kazani a vysluhovani svatosti pres
misie a svédectvi az po vyucovdni teologie. Toto vnimani bylo ovlivnéno
pravoslavnymi tcastniky, kteti sdileli svij postoj k Tradici jako mysté-
riu, které nemaze byt svazano definici.*® Vyznam dokumentu spo¢iva také
v tom, Ze protestantskd strana potlacila svou podeziravost ke konceptu
tradice a uznala pravoslavné argumenty, Ze Pismo vzniklo v jiz existujici
Tradici a ze pokracujici Tradice vytvari kontext vykladu Pisma. Protestant-
ska strana dokonce v ndvrhu dokumentu uvadéla frazi ,Mtzeme tedy rici,
ze jako krestané existujeme sola traditione, tradici samou’, ktera nakonec
na ndmitky Ernsta Kdssemanna a Maxa Thuriana nebyla pouzita ve finaln{
verzi.”®

Nicméné tento pohled na zprostredkovavani evangelia v cirkvi za
pomoci Ducha svatého nevyresil hermeneuticky problém vztahu mezi Pis-
mem a autoritativni cirkevni tradici, ani vztah mezi Tradici a tradicemi.
Také nevyfesil napéti mezi odlisnymi cirkevnimi tradicemi z pohledu
kazani/uceni, svatosti ¢i krestanského zivota. Montreal nedosahl nic vic
nez pouhého konstatovani tif faktort procesu prendseni: ptivodni udalosti

27

Scripture, Tradition and traditions, § 45.

Jsou to postoje ovlivnéné teologii Johna Meyendorfta a Georga Florovského. Viz CRESSEY,
»Scripture, Tradition and traditions: A Reflection on the Studies in the 1960s", s. 93-95.
Ve svém prispévku Nicholas Lossky (NicHOLAS LossKY, ,Iradition Revisited®, in: Bou-
TENEFF — HELLER, Interpreting Together: Essays in Hermeneutics, s. 98—101) vysvétluje, Ze
rozliSeni mezi tradici (malé zacate¢ni pismeno) a Tradici (velké zac¢ate¢ni pismeno) v pra-
voslavi bylo velkym tématem u ruskych emigranti po roce 1917, ktefi prisli ze situace, kde
se predpokladalo, ze pravoslavi muize existovat jenom v ramci kultury. Jenomze v emi-
graci si uvédomili, ze pravoslavi neni navdzano na konkrétni kulturu. Jaka je tedy skute¢na
podstata pravoslavi? Tuto situaci vyfesil Sergej Bulgakov, kdyz ve své slavné knize o pra-
voslavi napsal: ,Orthodoxy is the Church of Christ on earth. The Church of Christ is not
an institution; it is a new life with Christ and in Christ, guided by the Holy Spirit:* SERGEJ
BuLrGakov, The Orthodox Church, London: Centenary Press, 1935, s. 1.

~Thus we can say that we exist as Christians sola traditione, by tradition alone®. Viz vic
v RODGER — VISCHER (eds.), The Fourth World Conference on Faith and Order, Montreal
1963, s. 24-25.
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a svédectvi, Pismo samotné a kdzani a uCeni. Otdzkou je rovnéz, zda stu-
die dostate¢né zohlediiuje moznost, ze autentické tradice nejsou zejména
ty, které projdou testem zaloZzenym na urcitém vnimani toho, co je Tra-
dice, ale Ze je to spiSe mnozina nejrozmanitéjsich odpovédi na Kristovo
poselstvi.

Ve stejnou dobu, kdy se konala konference v Montrealu, vytvotil Druhy
vatikansky koncil ,Konstituci o Bozim zjeveni® (Dei Verbum), ktera je pro
nasi debatu kromé jiného vyznamna odklonem od ptvodniho névrhu,
ktery pocital s teorif dvou prament (Pismo a Tradice). V kone¢ném znénf

Posvatnd tradice a Pismo svaté jsou tedy ve vzijemném tésném spojeni a sdi-
leni. Oboji vyvéra z téhoz bozského pramene, splyva jaksi v jedno a sméfuje
k témuz cili. Pismo svaté je totiz Bozi fe¢, pfsemné zaznamenand z vnuknut{
Ducha svatého; posvatnd tradice pak predava Bozi slovo, které svéril Kristus
Pén a Duch svaty apo$tolim, bez porusent jejich nastupctim, aby je osvécovani
Duchem pravdy ve svém hldsan{ vérné uchovévali, vykladali a $iFili.*°

Jestlize montrealsky dokument pouzivd pojem Tradice pod vlivem pra-
voslavnych dcastniki, Vatikan II radéji pouziva pojem ,posvatnd Tradice”
k popsdni prena$eni evangelia institu¢nimi prostfedky.* Timto zplisobem
sedmy c¢lanek Dei Verbum svym ,Tato posvatna tradice a Pismo svaté obo-
jiho Zakona jsou jako zrcadlo, ve kterém cirkev putujici na zemi nazird
Boha, od néhoz véechno prijim4, az do ¢asu, kdy bude privedena k patfeni
na ného tvari v tvar, tak jak je” vyresil problém vznikly konfrontaci mezi
reformac¢nim dirazem na sola scriptura a protireformacni teorii o dvou
zdrojich (Pismo a Tradice). Dei Verbum a montrealsky dokument shodné
vnimaji Zjeveni predevsim jako udalost a déjiny spasy od déjin Izraele skrze
smrt a vzkri$eni Krista az po dilo Ducha Svatého, ale ani jeden neodpovidd
na otazku hierarchia auctoritatem mezi Pismem ctenym v liturgii a Pis-
mem vyloZzenym v uceni a v dogmatech.

Montreal tedy sice predstavoval zac¢atek mnohem soustfedénéjsi dis-
kuse o hermeneutickych otdzkach v ramci Svétové rady cirkvi, ale nenabidl
74dné reseni. Po montrealské konferenci pokracovala predevsim diskuse
tykajic{ se otdzky, jestli je mozné rozli$it mezi jednou apostolskou Tradici

% Dei verbum: vérouind konstituce o BoZim zjeveni [online], Praha: Scriptum,

1992, § 9. Cesky pieklad http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_
council/documents/vat-ii_const_19651118_dei-verbum_cs.html [citovano: 7. 7. 2016].
Vice k dokumentu véetné ¢eské recepce viz TOMAS PETRACEK, Bible a moderni kritika,
Praha: Vysehrad, 2011, s. 285-292.

Wainwright poznamendavd, ze koneény text Dei Verbum sleduje argument vlivného teo-
loga Yvese Congara, Ze tyto institu¢ni zptisoby prendseni evangelia neobsahuji zddné jiné
poselstvi nezli poselstvi Pisma svatého. Viz také paralelu mezi Congarem a Cullmanem:
GEOFFREY WAINWRIGHT, ,Joward an Ecumenical Hermeneutic: How Can All Christi-
ans Read the Scriptures Together?”, Gregorianum, 1995, roc. 76, ¢. 4, s. 642—643.
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a rdznosti tradic vykladu, a jakym zptsobem. Dalsi diskutovanou otéz-
kou bylo, zda je mozné urcit autenticitu viry v situacich, které obsahuji
konfliktni pristupy a perspektivy. Zde lze rozliSovat mezi protestantskym
a katolickym smérem.

Protestantskd strana ocekdvala, ze védeckd exegeze je smérem, ktery
poskytne definitivni fe$eni{. Zavére¢né kolo jejich debat se konalo v Heidel-
bergu (1967). Zprava byla predlozena Vyboru pro viru a fad v roce 1967
v Bristolu a je zndma jako Vyznam hermeneutického problému pro eku-
menické hnuti (The Significance of the Hermeneutical Problem for the
Ecumenical Movement).** PfestoZe si i¢astnici uvédomovali rozmanitost
tradic a vykladd, jejich prispévek nebyl pritkopnicky, dokument nepredsta-
voval podstatny milnik a jejich zdvéry byly velmi veobecné a neuréité.*®
Zprava se sousttedila na rozmanité vykladacské teorie a vyhnula se jakym-
koliv odkazlim na teologické predpoklady. Soucasné ale postavila do
centra pozornosti otazku autority, nebot za predpokladu, Ze Bible nabizi
protichtidné perspektivy, musi byt diiraz polozen na ¢tenare a tltumocniky,
kteff se rozhodli pro jedno z hledisek.

Ve stejnou dobu se odehréval paralelni proces, ktery probihal vice pod
vlivem katolického mysleni. Nehledal odpovédi na dané otézky ve védecké
exegezi, nybrz se zaméfil na otdzku autority. Béhem nékolika konzultaci
vznikl dokument O autorité Bible (The Authority of the Bible) a byl predlo-
Zenv Lovani v roce 1971.** Lovaniskd zprdva na rozdil od bristolské vol4 po
tom, aby se Ctenafi zapojili do procesu vykladu a angazovali se v ném. Bylo
navrzeno, aby autorita Bible nespocivala v jakési pevné kvalité. Jeji autorita
musi byt zakou$ena v dopadu, ktery md biblické svédectvi na lidské Zivoty.
Problém samotny byl v této zpravé sice podan v celé ifi, véetné odlisnosti
v Bibli, riznosti vykladd, dopadu souc¢asnych okolnosti na nasledny vyklad
apod., nebylo ale poskytnuto feseni.*®

> Cely text publikovén v FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation

in the Ecumenical Movement, s. 31-41.

Jedna z mnohych analyz dokumentu je v ZDENEK SAZAVA, Védeckd exegeze Bible a ikoly
ekumenického hnuti, Praha: Centrum pro nabozensky a kulturni dialog pti HTF UK, 2001,
s. 69—72. Zajimavé je, ze jenom par let predtim v Heidelbergu odmitl vydavatel Mohr
Siebeck nazev knihy Hansa-Georga Gadamera Ndrys filosofické hermeneutiky cynickym
komentéfem ,Na, Hermeneutik, was ist denn das?” (JEAN GRONDIN, Hans-Georg Gada-
mer: Eine Biographie, Tibingen: Mohr Siebeck, 1999, s. 4), kterym nardZel na to, Ze nikdo
nevi, co to je hermeneutika. V ekumenickém hnuti, zd4 se, to védéli.

Publikovén v FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation in the
Ecumenical Movement, s. 43—57.

»Simple appealing to authority (...) was part of the problem, not the solution. Smir, ,Ecu-
menical Hermeneutics? Historical Benchmarks and Current Challenges of a Concept”,
s. 33.
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Zdalo se, ze vyvoj nasledujici po Montrealu v Sedesétych letech zpo-
chybnil zakladni presvédceni, na kterém bylo zalozeno celé ekumenické
hnuti. Nastolil totiz otdzku, jestli je viibec mozné néjaké spole¢né a sjed-
nocujici vyjadreni o poselstvi biblickych textd. Soucésti této problematiky
bylivztah mezi Starym a Novym zdkonem. Toto téma bylo v Lovani (1971)
doporuceno k nastudovani a vznikl dokument Vyjznam Starého zdkona
ve vztahu k Zdkonu Novému (The Significance of the Old Testament in
Its Relation to the New)®, ktery byl pfijat na setkdni v indickém Ben-
galtru v roce 1978. Poukdzal na odlisnost mezi cirkvemi ohledné jejich
vztahu k Starému zédkonu a rovnéz na souvisejici odli$nosti ve spolecen-
ské, politické a teologické oblasti.’” Obzvl4sté se ukdzalo, Ze otdzka jednoty
biblického poselstvi je nemoznd, pokud existuji odli$nosti ve vztahu
ke Starému zakonu. Doporudeni této zpravy nebylo zlomové a obsaho-
valo pouze pozadavek, aby cirkve mély spole¢nou podobu Starého zékona,
a doporuceni, zZe by mély déle zkoumat, zda m4 Stary zdkon odpovidajici
misto v jejich uceni a v liturgii.

Hermeneuticka diskuse po roce 1978 ustoupila do pozadi, protoze
veskerd energie byla vénovana pripravé dokumentu Krest, eucharistie
a urad® ktery predstavoval praktickou pfilezitost aplikovat vysledky
hermeneutickych diskusi. Tento dokument v8ak zaroven prinesl dalsi her-
meneutické otazky, a tak se oklikou pfipravila vhodné ptda pro dalsi vyvoj
ekumenické hermeneutiky. Dokument se necekané stal zlomovym bodem
v hermeneutické diskusi, a proto se o ném v této souvislosti mluvi jako
o ,aplikované ekumenické hermeneutice” a o jeho ptipravé jako o procvi-

¢ovani ,hermeneutiky cirkevni tradice?

Prohlaseni o krtu, eucharistii a aradu

Prohldsent o kitu, eucharistii a tifadu (Baptism, Eucharist and Ministry,
1982), kterému se tika také Limské texty anebo Limské dokumenty, bylo
zaslano cirkvim spolu se ¢tyfmi otdzkami, na které méla kazda cirkev

%  Publikovan v FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation in the

Ecumenical Movement, s. 58—76.

FLESSEMAN-VAN LEER, The Bible: Its Authority and Interpretation in the Ecumenical
Movement, s. 75.

% Baptism, Eucharist and Ministry. Geneva: World Council of Churches, 1982.V roce 1982
v ,Oasis de los Santos Apostolos” nedaleko hlavniho mésta Peru Limy pfijal tento doku-
ment Vybor pro viru a fad Ekumenické rady cirkvi.

ANTON HOUTEPEN, ,Hermeneutics and Ecumenism: The Art of Understanding a Com-
municative God", s. 12—13. Mluvilo se o ném jako o ,limském zazraku®. PETER NEUNER,
Ekumenickd teologie: Hleddni jednoty kfestanskych cirkvi, Praha: Vysehrad, 2001, s. 163.
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odpovédét.*® Jenomze to, co ndsledovalo, bylo neoc¢ekévané. Piesné znéni
prvni otazky bylo: ,Komise by rdda co nejptesnéji védéla, do jaké miry
dokézZe vase cirkev rozpoznat v tomto textu viru v prabéhu véka! Cirkve
vét$inou poukdzaly na to, v ¢em se Prohldseni mylilo, kde bylo nespravné
a kde nebylo v souladu s tim, co jejich cirkev vyzndva a véri. Tento ptistup
se vSak nedd nazvat ekumenickou hermeneutikou, je to komparativni ekle-
ziologie ¢ili presny opak toho, o co otcové Prohldsent usilovali. Ukazalo se,
ze teologické ¢teni prezentované v Montrealu a Bengaldru se jiz nemize
vnimat jako samoziejmé a Ze cirkve v Africe, Asii a Latinské Americe
maji tézkosti vstoupit do tohoto ekumenického procesu a nejsou ve shodé
s hermeneutikou, se kterou se pracuje.** Nejdtlezitéjsim zjisténim ale bylo,
ze hlavnim problémem a pri¢inou rozdélen{ uz neni rozmanitost konfes-
nich tradic, ale to, Ze jednotlivé cirkve odpovidaji a reaguji na Prohldseni
na zdkladé kulturnich, spolec¢enskych a politickych kontextt, tedy ¢ini-
tela drive oznacovanych jako ne-teologické. Anton Houtepen vyjadfuje
znepokojeni nad tim, Ze i kdyz nebyly cirkve pozadany, aby porovnaly Lim-
sky text se svymi vlastnimi katechizmy a teologickymi ptiruc¢kami, to, co
udélaly, bylo pouhé posileni vlastni konfesijni identity.*® Vznikla tak her-
meneutickd mezera mezi vyvojem v tradi¢nich kontextech a vyzvami nové
generace kiestand, ktef{ usiluji o ,kreativni a podnétné vytvareni Boziho
dila v hermeneutickém spoleéenstvi, kterym je cirkev®. ** Tim zplisobem
se do diskuse vratily otazky nastolené ve druhé a treti ¢asti montrealské
zpravy, které byly pavodné ignorované.

Limské texty déle odhalily, Ze ¢etba ekumenickych dokumentt je ovliv-
néna odlisnymi vyklady Bible. Tim se ukdzala potfeba hloubkového
vyzkumu ekumenické metodologie, protoze hermeneutika byla vnimana
jako ramec pro $irsi otazky ekumenické metodologie. Pokud chce cirkev
pokracovat ve snaze dosdhnout viditelnou jednotu, je dilezité mit sadu

% (i) V jaké mife poznavd vase cirkev v tomto textu viru cirkve vyzndvanou po staleti?

(ii) Jaké dasledky vyvozujete z tohoto textu pro dialog s jinymi cirkvemi? (iii) Co si vase
cirkev miize vzit z dokumentu, aby to bylo uzite¢né pro vas bohosluzebny a duchovni
zivot? (iv) Jaké ndvrhy ma vase cirkev pro préaci Vyboru pro viru a ¥ad? Viz Baptism,
Eucharist and Ministry, s. viii (otdzky jsou uvedené v predmluvé, pod kterou jsou pode-
psani William H. Lazareth a Nikos Nissiotis).

»~Commission would be pleased to know as precisely as possible the extent to which your
church can recognize in this text the faith of the Church through the ages*

Pro reakce viz Baptism, Eucharist & Ministry 1982—1990: Report on the Process and
Responses, 2. vyd. Geneva, Switzerland: WCC Publications, 1990 a $est svazkit Max THU-
RIAN (ed.), Churches Respond to BEM: Official Responses to the ,Baptism, Eucharist and
Ministry“, Geneva: World Council of Churches, 1986—1988.

* HouTEPEN, ,The Faith of the Church through the Ages: Christian Tradition and Post-
modernist Challenges®, s. 40—41.

HouTePEN, ,Hermeneutics and Ecumenism: The Art of Understanding a Communica-
tive God*, s. 16.
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zdsad a smérnic pro porozumeéni a ptistup k Pismu, které umozni spole¢-
nou praci. Houtepen konstatuje, Ze i po tficeti letech intenzivniho dialogu
se vysledky nedostavily, a jako by se podcenilo, ze rozdily v morélnich
a politickych zalezitostech jsou mnohem zasadnéjsi nez rozdily v uceni.
Soucasnou situaci kiestanské cirkve a ekumenického dialogu vnima jako
manévrovan{ lodi mezi Skyllou fundamentalismu, ktery se odkazuje na
nezmeénitelny zaklad viry a autoritu jako jediné kritérium pravdy, a Cha-
rybdou postmodernismu, ktery popira jakoukoliv autoritu a tradici.**

Poklad v hlinénych nadobach

Reakce na Prohldseni odhalily ,mnoho neptrezkoumanych hermeneutic-
kych predpoklad“*® v ekumenickém dialogu a piimo zapii¢inily vyzvu
k urgentnimu studiu hermeneutiky a vytvoreni dokumentu o ekumenické
hermeneutice. Tato vyzva zaznéla na Pété celosvétové konferenci Vyboru
pro viru a fad ve $panélském Santiagu de Compostela (1993), ktera byla
pifmou reakci na debatu o Limském dokumentu.*” Tato konference byla
vyznamnd v tom, ze méla velky pocet dkol, které vznikly jako nasledek
vstupu novych cirkvi do Svétové rady cirkvi. Mezi ¢tvrtou (1963) a patou
konferenci (1993) Vyboru pro viru a dd se situace markantné zmeénila,
predevsim v ramci Svétové rady cirkvi: pocet ¢lent se od doby zalozeni
témér zdvojnésobil a zahrnoval v podstaté vsechny pravoslavné cirkve,
spolu s tzv. mladymi cirkvemi jizni hemisféry. Rimskokatolické cirkev se
stala ¢lenem SRC v roce 1968. Tato nova situace byla hlavnim impulsem
pro pokracovani prace na projektu ekumenické hermeneutiky. Zamérem
setkdni v Santiagu bylo méné diskutovat o tradi¢nich teologickych konfes-
nich sporech. Diraz byl prenesen na otdzku, jakym zptsobem muze byt
evangelium zprostredkovano a pfijato v Cerstvé evangelizovanych oblas-
tech, aby pritom projevovalo respekt viici lokalni kulture.

Vyzva vypracovat zdsadni studii o ekumenické hermeneutice sledovala
tri zakladné cile: (i) prekonat rozdily v kritériich interpretace jednoho
evangelia a uznanim bohatstvi kdnonu Pisma posilovat povédomi o jedné
Tradici pfitomné v mnoha tradicich; (ii) vyjadrit a sdélovat jedno evange-

% ANTON HOUTEPEN, ,The Faith of the Church through the Ages: Christian Tradition and
Postmodernist Challenges®, in: KURT ScHORI et al. (eds.), The Living Tradition, Utrecht:
Interuniversitair Instituut voor Missiologie en Oecumenica, 1995, s. 38. Viz také PETER-
-BEN Smir, ,The Meaning of ,Life": The Giving of Life as a Criterion for Ecumenical
Hermeneutics®, Journal of Ecumenical Studies, ro¢. 43, ¢. 3, s. 320-332.

A Treasure in Earthen Vessels, § 11.

Viz THOMAS B. BEST — GUNTHER GASSMANN (eds.), On the Way to Fuller Koinonia:
Official Report of the Fifth World Conference on Faith and Order, Santiago de Compostela,
Geneva: World Council of Churches, 1994.
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lium v rdznych, nékdy i protichtidnych, kontextech a kulturach; (iii) pra-
covat na vzdjemné odpovédnosti a rozliSovani smérem k davéryhodnosti
spole¢ného svédectvi pred svétem a nakonec smérem k eschatologické
plnosti pravdy v moci Ducha Svatého.*® Po péti letech diskus{ vznikl
zésadni dokument o ekumenické hermeneutice.

Tento ekumenicky dokument nese nazev Poklad v hlinénych nddobdch:
ndstroj pro ekumenickou reflexi hermeneutiky (A Treasure in Earthen Ves-
sels: An Instrument for an Ecumenical Reflection on Hermeneutics)*® a jak
se uvadi v tvodu pravodni publikace,” je to ,predbézny pokus” o nasta-
veni nékterych otazek obklopujici hermeneutiku v ekumenickém hnuti.
Dokument vychézi z predpokladu, ze hledani jednoty mezi cirkvemi je
hermeneuticky tkol.** Text ma tfi ¢4sti, které presné odpovidaji na tfi vyse
uvedené vyzvy ze Santiago de Compostela. Primdrnim smyslem tohoto
dokumentu je formulovani ekumenické hermeneutiky, kterd je zde vni-
ména jako ,hermeneutika slouzici jednoté cirkve”* Neni to viak text
urceny pro odborniky, je prednostné urcen pro skupiny, které pripra-
vuji ekumenické dokumenty a studijni programy, pro ekumenické rady,
které prohlubuji cirkevni vztahy, pro lokalni cirkve a knéze ¢i pro ucitele

* A Treasure in Earthen Vessels, § 12. Tato vyzva vedla ke tfem konzultacim: Dublin (1994),

Lyon (1996), Bossey (1997) a dvéma mens$im setkdnim v Bostonu (1994) a Faverges
(1998). Zpracované ¢asti textu byly prodiskutovény na schiizich Vyboru pro viru a fad,
v roce 1996 na plendrnim zaseddni vyboru v tanzanském Moshi a také na vyro¢nich
schuzich stalych komisi. Text byl v rtiznych fézich rozesildn raznym teologiim z riznych
kontextt k okomentovani a ndvrham. Jiz prvni konzultace obsahuje diraz na liturgické
spolecenstvi jako primarni hermeneutické locus a uvédomeéni si eschatologické dimenze.
Zpréva z této konzultace byla podéna v Aleppu v roce 1995 (viz Minutes of the Meeting
of the Faith and Order Standing Commission, 5—12 January 1995, Aleppo, Syria. Geneva:
World Council of Churches, 1995). Rovnéz je nutné zminit, Ze neoficidln{ zprava z tohoto
setkdni (publikovana v Irénikon 1994/67, s. 500—-503) ukazuje na urcité napéti pti deba-
téch o ekumenické hermeneutice.

Publikovéno jako A Treasure in Earthen Vessels, Geneva: WCC, 1998. Dostupné
také online: https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-
-and-order/iv-interpretation-the-meaning-of-our-words-and-symbols/a-treasure-in-
-earthen-vessels [citovdno: 7. 7. 2016]. Odkazy v tomto ¢lanku se budou vztahovat
k odstavetim tohoto dokumentu. K vykladu viz napf. RUDOLF VON SINNER, ,Ecumenical
Hermeneutics for a Plural Christianity: Reflections on Contextuality and Catholicity®,
Bangalore Theological Forum, 2002, ro¢. 34, ¢. 2, s. 89-99, nebo JEFFREY GROSS,
»A Hermeneutics of History for an Ecumenical Future®, One in Christ, 2012, ro¢. 46, ¢. 1,
s. 132-136.

BOUTENEFF — HELLER, Interpreting Together: Essays in Hermeneutics, s. Vii.

Konrad Raiser urgoval cirkve, aby vzaly tento dokument velmi vdzné, protoze nejenom
poskytne vsem ztcastnénym v ekumenickém dialogu pracovni nastroj, ale zaroven jim
umozni osvétlit nevyresené otdzky z minulosti. Viz KONRAD RAISER, ,The Nature and
Purpose of Ecumenical Dialogue®, The Ecumenical Review, 2000, ro¢. 52, ¢. 3, s. 290.

A Treasure in Earthen Vessels, § 6.
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ekumenismu. Ekumenickd hermeneutika je pfedevsim ¢innosti véech veri-
cich lid{ seskupenych v kiestanskych komunitach.>

Hermeneutika jako takova je definovana dvojim zptsobem: ,(i) jako
umeéni vykladu a uplatnéni textd, symbold a praktik pfitomnych a minu-
lych a (ii) jako teorie o metodéch takového vykladu a pouziti“** I kdyz
se teologickd hermeneutika vétsinou zaobird texty preddvanymi a vykla-
danymi predevsim v tradici viry, ekumenickd hermeneutika je mnohem
8irsi a ,slouzi zvlastnimu dkolu zamérit se na to, jak mohou byt texty,
symboly a praktiky v rdznych cirkvich vykladény*“*® Uzité adjektivum ,eku-
menickd’ odpovida oblasti, kde se tato hermeneutika pouziva, tj. tam,
kde se odehrava dialog mezi konfesemi. Jelikoz je cilem dialogu viditelnd
jednota, ekumenicka hermeneutika se také nazyva i hermeneutikou kohe-
rence a hermeneutikou ditvéry.>® Protoze si zaroveil uvédomuje ¢asovy
charakter vykladu, je i hermeneutikou podezieni® Je ziejmé, ze eku-
menickd hermeneutika neobsahuje romantickou predstavu porozumeéni
a shody bez konfliktu a kritiky. Cilem ekumenické hermeneutiky je: (i)
usilovat o vétsi soudrznost ve vykladu viry a ve spolecenstvi véech veéri-
cich, (ii) umoznit vzdjemné uznatelné privlastiiovani zdroji kiestanské
viry a (iii) pripravit zptsoby, jak spole¢né vyznavat a modlit se v duchu
a pravdé.”® Ekumenickd metoda, ktera je zalozena na této koncepci eku-
menické hermeneutiky, je pak tvorena diskutovdnim tf{ zminénych oblast{
(tradice, kontext a recepce).

Podle naseho minéni predstavuje tento text svym obsahem zdsadni
dokument, ktery presahuje oblast ekumenického dialogu, a to z vice
diivodt.* Prvnim ddvodem je, ze se poéitd s vyuzitim hermeneutiky
podezieni, kterd poukazuje na to, jak ¢asto bylo ¢teni Pisma znetvoreno
lidskymi zajmy a perspektivou moci, které ovliviwji ¢teni text. Dile-
Zité je védomi, ze vyklady pochdzeji z konkrétnich historicko-kulturnich
okolnosti, a proto je nutné, aby cirkve taktéz zkoumaly vlastni vychozi
interpreta¢ni pozice, vybér vykladaného textu, vliv mocenskych struk-
tur na vyklad a pfedporozuméni a predsudky, které vyklada¢ prinasi do
interpreta¢nfho procesu. Odhaleni fale$nych pouzitf je dilezitym cilem
tohoto konceptu, explicitné je uvedeno zejména selektivni ¢teni Bible pro

* A Treasure in Earthen Vessels, § 50.

** A Treasure in Earthen Vessels, § 5

A Treasure in Earthen Vessels, § 5.

¢ A Treasure in Earthen Vessels,§ 6a § 8.

> A Treasure in Earthen Vessels, § 6.

A Treasure in Earthen Vessels, § 6.

Viz také BEVERLY ROBERTS GAVENTA, ,Interpreting the Scriptures Together: Seeking the
Visible Unity of the Church®, Journal of Ecumenical Studies, 2008, ro¢. 43, ¢. 3, s. 309-319.
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svr

ospravedlnéni apartheidu.®® Dokument dale pfinds{ obraz cirkve jako her-
meneutické komunity, kdy ekumenickd hermeneutika nevyklddd jenom
texty, symboly a praktiky, ale vyklad4 i vykladace ¢ili jinymi slovy interpre-
ta¢ni komunitu.®* S tim souvisi skute¢nost, ze ekumenické hermeneutika
jako ¢ést teologické hermeneutiky je mnohem vice nez vykladem Pisma.
Vyklad Pisma neni dokonce ani mozny, jestlize ho izolujeme od jinych
textll. Mezi tyto texty zarazuje dokument kréda rané cirkve, dila cirkevnich
Otcli, dokumenty z reformacni doby, konfesijni dokumenty a vyznani,
papezské encykliky a dokumenty, které jsou vysledkem bilaterdrnich ¢i
multilaterdlnich ekumenickych dialogt. Za predmeét ekumenické herme-
neutiky lze také povazovat symboly pouzivané v krestanském uméni,
kazani, hudbu, bohosluzbu, sakramentdalni ikony a pokani. Toto vSechno,
nejenom Pismo, bylo prendseno a tvarovdno v tradici viry v proménéch
casu.

Dal$im ddlezitym bodem je to, Ze se velmi seriézné vnima role tradice
pti porozuméni Pismu.®? Vychézi se z montrealského dokumentu,®® ktery
dostate¢né nevysvétlil, jak jedna Tradice muze byt vtélena v partikuldrnich
tradicich, a lingvistické feeni, které spocivalo na zacate¢nich pismenech
,ta, T se neukdzalo funkénim vjinych jazycich nezli v angli¢tiné. Na roz-
dil od montrealského dokumentu Poklad v hlinénych nddobdch uvadi, ze
hermeneutika a vyklad se tykaji jak P{isma, tak Tradice/tradice/tradic a roz-
déleni téchto koncepttl je nespravné. Ekumenickd hermeneutika se timto
distancuje od komparativni ekleziologie,* kterd spoc¢iva v tom, ze cirkve
vykladaji Pismo (kréda, symboly a ritudly) skrze objektiv vlastntho ché-
pani danych text a symbolt a snazi se uréit miru, v jaké se vyklady jinych
cirkvi shoduji s jejich vyklady. Jestlize se shoduji, pak je jejich vyklad dobry,
pokud ne, pak se vyklad automaticky povazuje za nespravny. Tento pristup
byl patrny v reakcich na Limsky dokument. Na rozdil od komparativn{
ekleziologie obsahuje ekumenickd hermeneutika, jako kazdy jiny dialog,
akceptovani toho, ze i ten druhy miZe mit pravdu a Ze jeho porozumeéni
muze obohatit anebo napravit vlastni porozuméni. Pripousti tedy moz-
nost metanoie a transformace jako soucésti autentického dialogu. Proto je
v dokumentu uvedeno, ze ,Jakékoliv cirkvi, kterd neni ochotna naslouchat
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A Treasure in Earthen Vessels, § 28.

' A Treasure in Earthen Vessels, § 28.

> A Treasure in Earthen Vessels, § 5.

William Tabernee byl ¢clenem diskusni skupiny (Lyon, 1996) a vyznav4, ze vychézeli ze zlo-
mového bodu, ktery se uskute¢nil v Montrealu 1963. Vice k tomu ve WiLL1IAM TABERNEE,
JInterpreting the Scriptures Together: Seeking the Visible Unity of the Church?, Journal
of Ecumenical Studies, 2008, ro¢. 43, ¢. 3, s. 295-308.

K pojmu ,komparativni ekleziologie” viz téz TABERNEE, ,Interpreting the Scriptures
Together: Seeking the Visible Unity of the Church®, s. 300.
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hlastim jinych cirkvi, hrozi nebezpeéi nepov§imnuti si pravdy Ducha, ktery
plisobi v jinych cirkvich®® Ekumenickd hermeneutika tedy nepiedpo-
kldda, Ze sijedna z cirkvi mtize narokovat plnou pravdu, ale ze kazd4 cirkev
néco prindsi. Zaroven uznava, ze cirkev jako celek bude ochuzena, pokud
se rozmanitost a riznorodost kiestanského vnimani text(, symbold, prak-
tik a ritudld harmonizuje do singuldrni uniformity.

Ekumenickd hermeneutika ze zdsady neuprednostiiuje zadnou parti-
kuldrni interpretacni metodu. Ackoli pouziva celou radu interpretacnich
a exegetickych metod, ani jedna z nich neni upfednostnéna, ba prave
naopak, multiplicita interpreta¢nich pristupt se zdd byt zédkladem pro
to, aby se uchopila riznorodost a bohatost textd a symbold. Cilem
ekumenické hermeneutiky totiz neni dokazat superioritu jedné interpre-
tace nad ostatnimi, ale skrze rtizné interpretace najit cestu k partnerim
v ekumenickém dialogu.*® Dosahuje to rozlifovdnim mezi katolicitou
a kontextualitou.”” Kontextualita se vztahuje na vyklad a zvéstovdni evan-
gelia v zivoté a kulture konkrétniho spolecenstvi. Katolicitou se na druhé
strané min{ plnost, integrita a totalita Zivota v Kristu jako celistvost kies-
tanského spoleCenstvi napfi¢ ¢asem a prostorem. Je to pravé spoluhra
kontextuality a katolicity, ktera spojuje cirkev v jejim hledani jednoty
a pfitom umoznuje odhaleni jednostrannych vykladd Pisma. Interakce
kontextuality a katolicity v tomto pokracujicim dialogu charakterizuje cir-
kev jako hermeneutickou komunitu, kterd posouvd diraz z dokumentt
a tradic, védeckych metod a otdzek o pluralité smérem ke hleddni moz-
nosti, jak mizeme vykladat spole¢né.

Dokument Poklad v hlinénych nddobdch byl ptijat jak s chvalou, tak
s kritikou. Ingolf Dalferth ohodnotil dany dokument jako krok dopredu
k modernimu a metodickému ekumenismu, ale zdroven jej kritizuje pro
fale$nou ideu viditelné jednoty cirkve, kterd zlstdva sousttedénd na cir-
kev.®® Tato kritika pfivadi Dalfertha zpétky k samotné definici toho, co
je hermeneutika. Tfebaze dokument navrhuje $irsi definici hermeneu-
tiky, problémem zlstava, Ze se toto vnimani hermeneutiky opird o bézné
slovnikové definice a ze dokument nepodava vlastni definici hermeneu-
tiky.®> Pfitom ale vlastné nerozliSuje mezi hermeneutikou jako uéenim
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»meet the biblical authors as partners in ecumenical tradition®. ,Response to BEM by
Protestant Church Federation®, in: THURIAN, Churches Respond to BEM, vol. 6,s.77.

" A Treasure in Earthen Vessels, § 44—45.

 INnGOLF U. DALFERTH, Auf dem Weg der Okumene, Lepzig: Evangelische Verlaganstalt,
2002, s. 257.

Toto zdiraznuje i ULRICH H. ]. KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of
Diversity: Some Remarks on the Hermeneutical Challenges of the Ecumenical Move-
ment®, Theology Today, 2012, ro¢. 68, ¢. 4, s. 452. Byla to predevs$im konzultace v Bossey
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o porozumeéni (Kunstlehre) a samotnym procesem porozumeéni. Ba co
vic, Schleiermacherovo rozliSovani mezi laxni a ptisnou hermeneutickou
praxi poukazuje na to, ze porozumeéni neprichdzi samo o sob¢, ale musi
o né byt usilovéno; to, co prichdzi automaticky do vztahu mezi cirkvemi,
je tedy neporozuméni. Proto musi byt hermeneutika teorii porozuméni,
ktera reflektuje jak okolnosti sprdvného porozuméni, tak i dtivody, proc se
porozuméni nepodarilo. Jenomze tady vznikd pro Dalfertha zdkladni pro-
blém s hermeneutikou jako ,hermeneutikou pro jednotu®, protoze zddna
hermeneutika nesmi byt vyuzita pro cirkevni Gcely a nemuze byt vdzana
programem jednoty.”® Hermeneutika totiz nesmi a nemize byt regulo-
vana, protoze vzdycky obsahuje svobodu jednotlivce porozumét jinym
zplsobem.

Ulrich Kortner ve svém projektu ekumenické hermeneutiky jako her-
meneutiky odli$nosti vychazi z tohoto Dalferthova prispévku a zpochyb-
nuje ekumenickou hermeneutiku, kterd usiluje o jednotu a konsenzudlni
ekumenismus.”* Zd{iraziiuje, Ze jestlize vira neni souborem pravidel, ale
obsahuje svobodu jednotlivce rozumeét jinak, tak i ekumenickd hermeneu-
tika by neméla byt hermeneutikou jednoty, ale hermeneutikou diverzity
¢ili odlisnosti.” Hermeneutika podle ného neni teologickym ndstrojem
pro vybudovéani konsenzu a pro prekondn{ rozdéleni mezi cirkvemi,
protoze existence ¢i absence konsensu muze byt metodologicky a her-
meneuticky diagnostikovana, ale nemuze byt vyrobena. Zde se Kortner
shoduje s Dalferthem.

Kortner podobné dile upozornuje, ze neni presné vysvétleno, co se
mysli tim, Ze texty, symboly, ritudly a praktiky jsou predmétem ekume-

(1997), ktera vytvotila pojem ,ekumenickd hermeneutika®, ale nikdy ho presné nedefi-
novala. Diskuse o adjektivu ,ekumenicky” byla kratka, ale hodné se diskutovalo o slové
»hermeneutika“. Nejdfive se muselo rozliit mezi pojmy (v anglié¢ting) ,hermeneutic*
a ,hermeneutics” a téz mezi biblickou a ekumenickou hermeneutikou. Termin ,Eku-
menickd hermeneutika“ se zdal byt vhodné vybranym pojmem zastfe$ujicim mnohost
metodologii pouzivanych v soucasné biblistice, zaroven se vztahoval na cely teologicky
akademicky program, nejenom na vyklad Pisma. Zpravu poddvd MICHAEL PROKURAT,
»The Pneumatological Dimension in the Hermeneutical Task”, in: BOUTENEFF — HELLER,
Interpreting Together: Essays in Hermeneutics, s. 102—110.
7°  DALFERTH, Auf dem Weg der Okumene, s. 262.
' Viz jeho dila: ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity: Some Remarks on
the Hermeneutical Challenges of the Ecumenical Movement", Theology Today, 2012,
ro¢. 68, ¢. 4, 5. 448—466; Wohin steuert die Okumene? Vom Konsens- zum Differenzmodell,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005; ,Von der Konsensokumene zur Differen-
z6kumene. Krise und Verheiflung der 6kumenischen Bewegung an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend®, Kerygma und Dogma, 2001, ro¢. 47, s. 290-307.
KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity”, s. 454. Cf. THOMAS
FORNET-PONSE, ,Komplementaritit und differenzierter Konsens: Perspektiven einer
6kumenischen Hermeneutik aus katholischer Sicht®, Catholica, 2012, ro¢. 66, s. 254—272.

72

115



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 27 (2016)

nické hermeneutiky.” Tato oblast byla tématem konzultace ve Vidni v roce
2004, vychdazelo se z konceptu Paula Ricoeura a Paula Tillicha a symbol se
pracovné definoval jako ,viditelna entita, kterd zaroven ukazuje na sku-
te¢nosti mimo sebe a podili se na nich!”* Kortner navic kritizuje samotny
koncept symbolu, ktery povazuje za neteologicky a nekfestansky, pro ného
je klicovy sémioticky pristup, podle kterého znak neobsahuje dvé, ale tfi
slozky. Tteti slozkou je vyklada¢, ktery umoziuje, aby znaky fungovaly jako
znaky. Sémioticky pristup, na jehoz zakladé Kortner kritizuje vychodisko
Pokladu v hlinénych nddobdch, zdiraznuje, ze znaky nejsou znaky samy
0 sobé, ale jenom skrze vztah k subjektu a kontextu.”> Kértnertv ptistup
lze shrnout jeho tvrzenim, ze ekumenickd hermeneutika neni nastrojem
pro podporovani jakéhokoliv programu jednoty, ale je spiSe uménim, které
umoziiuje odhalit a 1épe pochopit komplexni podobnosti, které spojuji
véechny konfese bez ohledu na jejich rozdily.”

Soucasny vyvoj

Dokument Poklad v hlinénych nddobdch kon¢i na misté, ze kterého bylo
naprosto nezbytné pokracovat dél, ale jak Pablo Andifiach upozoriuje,”
neni mozné dospét ke konsenzu béhem nékolik let. Vyvoj ekumenické her-
meneutiky proto pokracoval konzultacemi v Strasburku (2002) a ve Vidni
(2004). Vysledky obou konzultaci byly prezentovany na Valném shroméz-
déni Vyboru pro viru a fad SRC v malajském Kuala Lumpur v roce 2004.
Debaty ale nabraly necekany smér, ktery nastartoval a ke kterému vyzval
Hilarion Alfeyev ve svém prispévku.”® Alfeyev byl ptesvédcen, ze souc¢asna
ekumenickd hermeneutika je prili§ teoretickd a odfiznuta od skute¢ného
zivota. Navrhoval proto, aby byl na Valném shromdzdéni SRC v brazilském
Porto Alegre v roce 2006 probadan novy smér. Alfeyev se domnival, Ze je

7*  KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity®, s. 458.

KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity®, s. 458. Tillich odlisuje
symbol od znaku; symbol ma ¢tyfi zakladni charakteristiky: poukazuje nad sebe sama, mé
podil na skute¢nosti, na kterou poukazuje, nemuize byt libovolné vynalezen, a nakonec,
ma silu oteviit rozméry, které jsou obvykle zaclonény. PAUL TILLICH, Lidské tdzani po
nepodminéném, Brno: 3K, 1997, s. 71-72. K symbolu u Ricoeura viz: Vit HUSEK, Symbol
ve filosofii Paula Ricoeura, 1. vyd., Svitavy: Trinitas, 2004.

KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity*, s. 463.

KORTNER, ,Towards an Ecumenical Hermeneutics of Diversity®, s. 466.

PaBLO R. ANDINACH, ,Interpreting Our Faith: The Ecumenical Journey and Its Con-
sequences”, in: THoMAS F. BEST (ed.), Faith and Order at the Crossroads: Kuala Lumpur
2004, The Plenary Commission Meeting, Geneva: WCC Publications, 2005.

HILARION ALFEYEV, ,Proposals for the Future Direction of the Hermeneutics Study”, in:
BEsT (ed.), Faith and Order at the Crossroads: Kuala Lumpur 2004, The Plenary Com-
mission Meeting, s. 283-285.
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treba provést studii o vyznamu patristiky z hlediska hermeneutiky. Uvé-
dél rizné dtivody, napt. ze znalost Otctl poskytne prileZitost [épe pochopit
tradici cirkve pred rozdélenim a umozni kiestantim lépe poznat sebe samé
a vybudovat duchovni zivot. Déle podle Alfeyeva Otcové nikdy neztrati
svlj vyznam, protoze se zabyvaji otdzkami a odpovédmi, které jsou roz-
hodujici pro soucasnost a budoucnost krestanstvi. A kone¢né Cirkevni
otcové jsou dobrym zdrojem materiélu o vyznamu modlitby.” Alfeyev se
ptitom odvoldval na dokument z Bristolu (1967), ktery doporucil pouzivat
patristické texty v ekumenickych dokumentech.*® To se ale nikdy nestalo
tématem ekumenickych debat.

Alfeyevova vyzva se naplnila v zar{ roku 2008, kdyz se ve Westminster
College v Cambridge shromézdilo 24 G¢astnikd, aby se zapojili do prvni ze
série konzultac{ pod ndzvem ,Tradition and traditions”. Tim se konec¢né
dostalo zvlastni pozornosti ucitelim a svédkim rané cirkve a prozkou-
mala se moznost jejich znovuobjevovéni jako zdroje podnétd, které mohou
pomoci na cesté k jednoté. Ucastnici proto vytvorili dokument nazvany
Ucitelé a svédci rané cirkve: spolecny, ale riizné prijimany zdroj autority?
(The Teachers and Witnesses of the Early Church: A Common Source of
Authority, Variously Received?)®* Moderatorem této skupiny byla Susan
Durber, kterd ji vyhodnotila jako vysoce kvalitni, nejen akademicky, ale
i duchovné.®

Debata pokracovala na plenarni schizi komise na Krété v roce 2009%
v diskusni skupiné ,Tradition and tradition®. Skupina se vénovala tomu,
jak mohou byt jednotlivé patristické texty zobrazeny jako zdroj autority
v cirkvi obecné a v jejich mistnich kontextech. Na rok 2011 byla naplé-
novéna dalsi schiize na dané téma. Ta se ale neuskute¢nila. Na krétské
schtizi vystoupil archimandrit Cyril Hovorun (namisto zaneprazdnéného

7> Podobné mluvil i Konrad Raiser v roce 2003 na své vefejné prednasce v Soluni nazvané

»The Importance of the Orthodox Contribution to the WCC*
8 New Directions in Faith and Order, Bristol 1967: Reports, Minutes, Geneva: WCC Publi-
cations, 1968, s. 43.
1 Viz https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-and-
-order/x-other-documents-from-conferences-and-meetings/cambridge-report-on-
-tradition-and-traditions [citovédno: 7. 7. 2016].
SUSAN DURBER, Tradition and traditions, 10 October 2009, dostupné online
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-and-order/x-
-other-documents-from-conferences-and-meetings/plenary-commission-meeting-
-crete-2009/tradition-and-traditions-rev-dr-susan-durber [citovdno: 7. 7. 2016)].
Zucastnilo se ji 120 ¢lentt Vyboru pro viru a fdd a 37 hostd. Zprava je dostupna online:
https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/faith-and-order/x-
-other-documents-from-conferences-and-meetings/plenary-commission-meeting-
-crete-2009/report-of-the-2009-plenary-commission-meeting [citovano: 7. 7. 2016].
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Alfeyeva)®* a pokracoval ve vyzvé znovuobjevovani patristickych zdrojd,
které byly az do roku 2004 v zapomnéni. Pozitivné se vyjadril o konzultaci
v Cambridge (2008) a zddraznil, Ze bychom neméli pfistupovat k Otctim
s konkrétnimi ocekavanimi, ale radéji poslouchat, co ndm fikaji. Ekume-
nickad komunita by si méla uvédomit spojeni mezi ranymi uciteli a Pismem
a vidét v ném moznosti pro uspéch ekumenického dialogu.*®* Hovorun
predlozil dva navrhy: iniciovat studii, kterd by prokazala vnitfni propo-
jeni mezi ranymi Otci a Pismem; a déle zavést praxi, zZe kazdy ekumenicky
dokument by mél byt podpofen nejenom odkazy na Pismo, ale i odkazy
na cirkevni Otce. V soucasnosti se pracuje na téchto navrzich.

Zaveér
Cim a jak je ovlivnény vyvoj ekumenické hermeneutiky a predeviim
dokument Poklad v hlinénych nddobdch? Kde se berou tyto prevratné
myslenky? Domnivam se, Ze vznik ekumenické hermeneutiky je spojen
se zménami ve filozofické hermeneutice ve 20. stoletf a s jejimi predsta-
viteli, ktefi ovlivnili teologické predstavy a méli vliv na cirkevni nazory
a praktiky. Pravé nasledkem tohoto vyvoje se koncept hermeneutiky a jej
otazky stal spole¢nym mistem nejenom pro biblistiku a pro kiestanskou
teologii, ale predevsim pro ekumenické hnuti. Tento vliv ale neni primy,
neni dolozitelny a poznamkovy aparat ekumenickych dokumentd neob-
sahuje reference na hermeneutickou literaturu. Podobné jako si klasické
hermeneuticka literatura nevsimala vyvoje ekumenické hermeneutiky,
v ekumenickém hnuti explicitné nereflektovali vliv vyvoje hermeneutiky
v sekuldrni oblasti. Ale vybér ekumenickych témat jako je rozhovor, tra-
dice, kontext, recepce nepiimo ukazuje na hermeneutiku Hansa-Georga
Gadamera, kterou mtizeme také shrnout pojmem ekumenicka konver-
zace. Vezméme si jako priklad jeho esej ,Europa and Oikoumene® (1993),
kde pise ,musime se naucit myslet ekumenicky“*® a mluvi tam o feci, roz-
hovoru, schopnosti naslouchat, respektovat to, co ostatni sdileji, vyznamu
pokracujicich otdzek a uvédoméni si, Ze pravda je néco vic nez kognitivni

8 CyriL HovoruN, ,Teachers and Witnesses of the Church: Space for Ecumenical

Convergence®, 10 z&fi 2009, https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/
commissions/faith-and-order/x-other-documents-from-conferences-and-
meetings/plenary-commissionXmeeting-crete-2009/tradition-and-traditions-
archimandrite-cyril-hovorun [citovano: 7. 7. 2016].

Jednou z akcf, které sledovaly tuto vyzvu, byla konference organizovana St Andrews Bib-
lical Theological Institute a klasterem v Bose (Itdlie) v fijnu 2013 na téma ,Ecumenical
Theology and Hermeneutics in the Post-modern Age”.

HANS-GEORG GADAMER, Gesammelte Werke 10 Hermeneutik im Riickblick, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1995, s. 271.
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zélezitost — vSechno toto jsou prispévky do ekumenické hermeneutiky.”
V jadru ekumenického a zaroven hermeneutického povédomi je uznanf
rozdilnosti, ochota k rozhovoru a setkdni, i kdyz porozuméni ¢i shoda
se nezdaji mozné, uvédomeéni si vlastnich predsudki ¢i predporozuménti,
hluboké uvédoméni si vlastni pozice v déjinach a uvédomeéni si existence
néceho vétstho, nez je Zivot jednotlivee v ¢ase, rozhodujici role rozliSovani
a dvéra, Ze jsme poznani piedtim, nez pozndme.*®

Snaha ekumenické hermeneutiky nemusi byt o rozhodovani, kdo z nas
ma pravdu, nebo dokonce o hleddni spole¢nych znakt s cilem vytvorit
novou ekumenickou hermeneutiku. Ekumenickd hermeneutika je spise
o shromazdéni kolem jednoho stolu s otevienou Bibli, kde miizeme
naslouchat a navzajem se ucit byt lep$imi ctendri, nez jsme. Pablo
Andinach ukoncuje své pojednani o tom, jak ekumenickd hermeneutika
vede k respektovani ostatnich, dnes uz slavnymi slovy, kterd prednesl
v roce 2004 v Kuala Lumpur: ,Domnivdm se, Ze na ekumenické cesté za
spole¢nou hermeneutikou bychom méli usilovat nejprve pochopit, pak
respektovat, pak ocenit, a nakonec si zamilovat vyklady, obtady, symboly

a praktiky, které jsou drahé srdcim nasich kiestanskych bratra a sester!®

8 K tomuto tématu viz také J. C. PAuw — D. J. SMIT, ,The Conversation that We Are —

Reflections on Ecumenical Hermeneutics®, South African Journal of Philosophy, 2002,
ro¢. 21, ¢. 2, 5. 19-39, s. 30—34-.

Anton Houtepen povazuje ve své ekumenické hermeneutice za vychodisko Ricoeurovo
seconde naivité, protoze smysl nevnimd jako druh objektivnich historickych dat, jako
tomu bylo u Bettiho a Diltheya, a ani jako vysledek nasi interpretace, jako tomu bylo
u Gadamera a Derridy. U Gadamera sice vnimd pozitivné, ze zrusil archeologickou
snahu romantismu vstoupit do svéta autora a prisel s teorii splyvani horizont mezi tex-
tem a soucasnou situaci. Uznavd, Ze tento koncept velmi ovlivnil teologii a predevsim
ekumenismus. Houtepen ale sleduje skepticky vyklad Heinze-Giinthera Stobbeho (Her-
meneutik — ein Okumenisches Problem: Eine Kritik der katholischen Gadamer-Rezeption,
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1981), podle kterého Gadamer nezné
cil porozuméni a nesnazi se o lepsi porozuméni. Proto jej Houtepen nepovazuje v eku-
menické hermeneutice za uzite¢ného, ale obraci se k Ricoeurovi, ktery zdiraziuje, ze
je pravdu a vyznam mozné uchopit jenom zprostiedkované skrze symboly. Viz ¢ldnek
od Aukje Westra (AUKJE WESTRA, ,Ecumenical Hermeneutics: Criteria for Truth and
Justice®, in: KURT ScHORI et al. (eds.), The Living Tradition: Towards an Ecumenical Her-
meneutics of the Christian Tradition, Utrecht: Interuniversitair Instituut voor Missiologie
en Oecumenica, 1995, s. 71-85), kterd porovndvd hermeneutické modely Houtepena
a Edwarda Schillebeeckxa a ukazuje, ze tyto dva modely vzajemné koresponduji.
ANDINACH, ,Interpreting Our Faith: The Ecumenical Journey and Its Consequences®,
s. 277, opakuje je také SUSAN DURBER, ,,On Ecumenical Hermeneutics®, in: BEST (ed.),
Faith and Order at the Crossroads: Kuala Lumpur 2004, The Plenary Commission Mee-
ting, s. 282. Také: ,Jestlize chtéji cirkve dal hledat viditelnou jednotu, je nutné celit vyzveé,
ktera je pfed nimi, a to je pfejit od vzdgjemného porozumeéni k vzajemnému uznavani:
A Treasure in Earthen Vessels, § 34.
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