Dvé zpravy o rané krestanské liturgii.
Pokus o analyzu narativni struktury’

Radka Fialovd

Early Christian liturgy based on the reports in the Didache and Justin’s First
Apology: In the 2nd century of the Christian era, we find two highly important
reports on Christian liturgy: One is from the mystery-shrouded, “church order”
known as the Didache; the other is the chapters on baptism, the post-baptismal
Eucharist and Christian gathering on Sunday in the First Apology written by Justin
Martyr around the middle of the 2nd century. Because of the striking structural
similarities between both reports on early Christian liturgy, the question has been
raised: Was Justin familiar with the Didache? Did he use this ancient church or-
der in his account on Christian liturgy in the Apology? Nevertheless, the detailed
analysis found in this paper of both texts’ ancient sources, terminology, narrative
structure and literary genre shows that the texts differ in many ways. The nature
of the information that can be identified from them is significantly influenced by
the texts’ literary genre and their itended audience. It is thus more useful to view
these unique reports as complementary.

1. Uvod

Prameny, o které miizeme oprit nasi znalost krestanské liturgie ve 2. sto-
leti, jsou sporé. V této dobé se rozhodné nesetkdme se systematickymi
teologickymi vyklady. Spise mame k dispozici letmé zminky: z prelomu
1. a 2. stoleti u apostolskych otctt Klémenta Rimského a Ignatia Antio-
chijského a v listu Plinia Mladsiho adresovaného cisari Traianovi z fimské
provincie Bithynie/Pontu, na konci 2. stoleti pak v dile Eirénaia z Lyonu
a Tertulliana, ktery je mj. autorem spisu ,O kitu“ (De baptismo). Kromé
stru¢nosti zprdv z prvni poloviny 2. stoleti musime brat v tvahu i to,
ze pochdzeji z rliznych mist rozptylenych po tzemi fimské rise, v jehoz
ramci se kitestanstvi — v té dobé religio illicita — sitilo a jehoz rozloha byla
nesmirna.?

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible".

Byvaly anglikansky biskup Colin Buchanan pfirovnal nasi znalost poméra v 1. a 2. stoleti
k situaci, kdy bychom si chtéli udélat predstavu o Africe v prabéhu letu z Kahiry do
Kapského Mésta a z mlhy by pod ndmi vystupovalo jen nékolik mist, par vyseka krajiny,
z nichz kazdy m4 jiny charakter. Stézi Ize usuzovat na existenci souvislého svétadilu ¢i na
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Dva zachované texty z této doby, které se k tématu vyjadruji obsirnéji —
kapitoly vénované kitu a ,eucharistii“ ve spisku Uceni dvandcti apostoli,
obvykle zvaném podle svého feckého ndzvu zkracené Didaché, a popis
kiestanské bohosluzby v (Prvni) Apologii Justina Mucednika — jsou proto
badateli intenzivné vytézovany a Casto jsou z nich vyvozovany daleko-
sahlé zavéry. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu tradice pro liturgii na jedné
strané a omezenému mnozstv{ informaci, jez tyto pasdze skute¢né ptina-
$eji, na strané druhé, to nékdy vede k tendenci predpokladat existenci urci-
tych fenomént ex silentio a ,vpatfovat® s ohledem na pozdéjsi a soucas-
nou praxi do zachovanych zprav i informace, o nichz se autofi explicitné
nezminyji.> V tomto ¢ldnku bych chtéla nabidnout ,neutrdlni“ pohled,
zalozeny na literarni a narativn{ analyze obou textdl. Duraz budeme klast
na urcenf literarnfho druhu obou dél, kontext ptislusnych pasazi i na uzi-
vanou terminologii, a budeme si véimat také toho, o ¢em se v téchto pra-
menech nepise.

Nejprve si je blize predstavme. Pseudepigrafni spisek obvykle nazyvany
Didaché je fecky dochovany ,cirkevni ¥ad” ¢i ,tad spolecenstvi” shrnujici
pravidla Zivota kiestanské obce. Jeho vznik ¢i spiSe zdvére¢nd redakce se
dnes obvykle klade na konec 1. stolet{ po Kr., jednotlivé vrstvy jsou starsi.
Zde dochované informace o liturgii jsou formulovény v podobé instrukci
ohledné kitu, ,eucharistie” a nedélniho setkavani kfestanti v 7., 9., 10.
a 14. kapitole.

Apologie neboli Obrana je oproti tomu autorskym dilem prvniho
kiestanského ,filosofa“ Justina (Idstina*) zvaného Mucednik, které bylo
sepsano nejspise po r. 150 v Rimé a bylo adresovéno jako ,petice” ¥im-
skému cisafi Antoninu Piovi. Jeho zdmérem je vyvraceni obvinéni kres-
tant z bezboznosti a nemravného chovani. Soucésti tohoto textu je i popis
a vyklad kitu, nésledujic{ eucharistie a setkdvani krestant v ,den Slunce”
v jeho zdvére¢nych kapitolach.

Jak vidime, Didaché a Justinovo li¢eni v Apologii se od sebe lisi datem
vzniku, literdrnim druhem a pristupem k tématu. Pri srovnani navzdory
tomu narazime na napadné podobnosti, zejména ve struktufe podani
informaci. Tyto podobnosti vedly az k dvahdm, zda jeden z prvnich

vztah mezi jeho jednotlivymi ¢dstmi. Srv. C. BUCHANAN, ,Questions a Liturgist Would
Like to Ask Justin Martyr®, in: Sara Parvis — Paul Foster (eds.), Justin Martyr and his
Worlds, Minneapolis 2007, s. 153.

Srv. C. BUCHANAN, ,Questions a Liturgist®, s. 155;1YZ, Justin Martyr on Baptism and
Eucharist, Text in Translation with Introduction and Commentary by Colin Buchanan,
Norwich 2007,s.7 a 9.

V textu ¢lanku se pridrzuji pocesténého znéni Justinova jména, které ptisobi méné rusivé
nez transkripce lustinos.
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obhdjct kiestanské viry proti ,pohanskému” svétu i proti Zidém, Justin
Mucednik, znal Didaché a zda z ni vychazel ve svém zevrubném popisu
kitu, nasledujici eucharistie a nedélni bohosluzby.” U téch se na uvod
zastavme.

2. Znal Justin Didaché?

Tato otazka byla vice nez pred padesati lety polozena britskym badatelem
M. A. Smithem® a ve stru¢nosti kladné zodpovézena. Autor nicméné stavi
na nékolika dosti nejistych predpokladech. Explicitn{ zminku o tom, Ze by
Didaché znal, totiz u Justina nenajdeme, ackoliv byl autorem s pomérné
velkym kulturnim rozhledem a své prameny obvykle uvadi. Aby se nase
prameny ,potkaly” alespon v prostoru, je tedy nutné klast ptivod obou do
Syrie ¢i Palestiny. To je ale v pripadé Didaché toliko jedna z moznych hypo-
téz,” opirajici se pfedeviim o piitomnost zidovskych prvkd a o zminku
o ,chlebu, ktery byl rozptylen po horach a shromazdén stal se jednim*® jez
podle ndzoru nékterych badateli hovoti proti Egyptu jako misto vzniku.’
Zaroven bychom museli predpokladat, ze apologeta Justin, ktery byl rodi-
lym Samaranem, plisobil v Malé Asii (mj. v Efezu) a pozdéji jako krestan-
sky ucitel v Rimé, nenapsal svou Apologii zde (byt je adresovana fimskému
cfsafi), ale ve svém rodném kraji, nebo v ni alespon zachycuje mistn{ litur-
gii.'”® Bohuzel o Justinové Zzivoté nemdme dostatek informaci, abychom
tento argument mohli potvrdit ¢i vyvrétit, a zistdvame tak pouze na poli
domnének.

Hlavnim Smithovym argumentem pro Justinovu obezndmenost s Dida-
ché tak zistava pravé podobnd struktura: v obou textech je ,popsan” nej-
prve kiest, pak nasledujici eucharistie a nakonec nedélni shromazdéni.
Stejné jako v Didaché je i u Justina fe¢ o pistu pred kitem'" a oba prameny

Srv. M. A. SMITH, ,Did Justin know the Didache®, in: Studia patristica 7. Papers presen-
ted on the Forth International Conference on Patristic Studies (= Texte und Untersuchun-
gen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, sv. 92), ed. by F. L. Cross, Berlin 1966,
s. 287-290.

¢ Tamt.

7 Dalsi hypotézy hovoii pro Egypt ¢i Malou Asii.
® Did. 94

9

Srv. GEORG SCHOLLGEN, ,Einleitung zur Didache®, in: Didache — Zwélf-ApostelLehre,
Traditio Apostolica — Apostolische Uberlieferung. Griechisch, lateinisch, deutsch, Freiburg
in Breisgau aj. 19927 s. 85.

M. A. SmITH, ,,Did Justin know the Didache®, s. 287n, pfipoming, Ze Justin o sobé mluvi
jako o ob¢anovi mésta Flavia Neapolis, a stejné tak ho oznacuje Eusesios, H.e. 1V,12,1.
' Did. 7,4, lust. apol. 1,61,2.
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uvadéji jednoduchy kiest ve jménu Trojice,'* oba nazyvaji pokrm ,.eucha-
ristif“'® Podle Smithova ndzoru ovéem Justin popisuje liturgii ,blize*, pod-
minky kitu jsou zejména etické a i oznaceni dne setkdvani se v obou pra-
menech lis{. Nedostatek shody na slovn{ trovni pfipisuje Smith riznému
tcelu téchto dél.*

V dobé silné oraln{ vzdélanosti ostatné mira presnosti citaci nebyla tak
velkd, abychom texty mohli porovndvat slovo od slova; k tomu prislusné
kapitoly z Didaché a Apologie ani mnoho ptilezitosti nedavaji. O srovnani
zésadnich formulaci a terminologie se pokusim v zévéru tohoto ¢lanku.

I kdyz Smithav nazor, Ze Justin je ve svém popisu kiestanské bohosluzby
zéavisly na Didaché, mezi badateli nenalezl prakticky zddnou odezvu, struk-
turdlni podobnost obou ,,zprav* o rané liturgii je ndpadna. Pfedesleme vsak
otdzku, nakolik tyto podobnosti vyplyvaji z povahy tématu i ze skutec¢nosti,
ze kiest je jak u Justina, tak v Didaché podminkou pfistoupeni k ,eucha-
ristii, proto jeho popis logicky predchazi. Podobné ,logicky” pak po kitu
nésleduje pokfestni eucharistie a popis nedélniho shromdzdéni je pripojen
s odstupem nékolika kapitol pro zdiraznéni pravidelnosti setkdvani,

Podobné ¢lenéni obou zprév je kazdopddné dobrym vychodiskem pro
blizs{ analyzu: podivejme se nyn{ na oba texty s ohledem na zptsob, jakym
podévaji informace a komu jsou urceny, na jejich zZanrové zarazeni a uzi-
vany jazyk. Srovnanim zplsobu li¢eni a uzivaného vyraziva v obou nasich
pramenech bychom méli nakonec dospét i k odpovédi na otazku, zda lze
odhalit néjaké vzajemné vlivy i na této trovni, pfipadné nakolik je mozné
pouzivat tyto prameny komplementarné.

Zac¢neme podrobnou charakteristikou obou textd, z niz vyplyvd mimo
jiné i pristup k tématu. V dalsi ¢ésti clanku ocitujeme a okomentujeme
samotné pasaze, které se vénuji bohosluzbé, z hlediska jejich obsahu,
struktury podévanych informacf a stylu li¢eni. Nakonec pristoupime ke
srovnani terminologie v popisu jednotlivych liturgickych scén.

3. Prameny a texty

3.1. Didaché
Nedlouhy, fecky dochovany spisek ,U¢eni (dvandcti) apostold“ (AtSoxymn
TV d)Hdexa ATooTOAWY, obvykle zvany prosté Didaché) je co do lite-

> Did. 7, lust. apol. [,64,4.10.
* Did. 9,5; lust. apol. 1,66,1.
* M. A. SmITH, Did Justin know the Didache, s. 290.

85



Studie a texty Evangelické teologické fakulty 24 (2014/1)

7 vz

rérniho druhu rané krestansky ,cirkevni #ad“ ¢i ,fad spolecenstvi“® Jeho
vznik byl ddn ztejmé potiebou kodifikovat moralnf, liturgicka i pravni pra-
vidla a ustanoveni. Pfitom je orientovan ,prakticky” a kromé 16. kapitoly
se vyhyba dogmatickym tématim. Didaché jakozto materidl, ktery kolo-
val v ramci krestanského spolecenstvi a tvoril soucast jeho tradice, jez byla
permanentné revidovana a prepisovana, aby zachycovala ménici se his-
torické a kulturni podminky, se fadi k tzv. ,living literature® K dal$im
zéstupcim tohoto literdarnftho druhu by pattily Hippolytovi pfipisovand
Apostolskd tradice, syrské Didaskalie (1. polovina 3. stoleti) nebo Apos-
tolské konstituce (3.—4. stoleti). Didaché je nejstarsi spis tohoto typu, ktery
se dochoval.

Tento text, do pomérné nedavné doby znamy toliko ze svédectvi cir-
kevnich otcd,'” se po svém (znovu) objeveni v r. 1875 v knihovné kléstera
Svatého hrobu v Konstantinopoli'® dostal do ohniska z&jmu badateld usi-
lujicich o rekonstrukci rané kiestanskych poc¢atki a z raznych hledisek je
diskutovan dodnes. Navzdory intenzivnimu badani se dosud nepodatilo
uspokojivé zodpovédét otdzky datace a ptivodu, jakoz i fadu dalsich oté-
zek.”

Autora Didaché nezndme — a nespise ani znat nemuazeme. Jedn4 se totiz
o kompozitni spis, jehoz jednotlivé vrstvy jsou rtizného staff — nejstarsi
z nich pochézeji snad az z 50.-70. let 1. stoleti. Nemuzeme tedy hovorit
o dataci jeho vzniku, nanejvys o dobé, kdy probéhla jeho kone¢na redakce.

Srv. ném. vyrazy ,Kirchenordnung” ¢i ,Gemeindeordnung” a angl. ,church order®,
»a manual of church life”.

Tento vyraz ve vztahu k Didaché uzil STANISLAV GIET, LEnigme de la Didaché, Paris
1970, s. 270; PAUL BRADSHAW, The Search for the Origins of Christian Worship. Sources
and Method for the Study of Early Liturgy, Oxford — New York 1992, s. 74, navrhuje fadit
k ,living literature” tak rozdilné Zanry, jako jsou lidové pohadky, pseudapostolské cirkevni
fady a dokonce i ¢asti Pisma — pro vechny je charakteristickd existence vice recenzi, mezi
nimiz jsou kvantitativni (del$f a krats{ verze) i kvantitativni rozdily.

Testimonia: PSEUDO-CYPRIANUS (kol. r. 300), EuseBIoOs, H. e. I11,24,5, ATHANASIOS, Ep.
Fest. 39.

V kodexu zvaném H (Hierosolymitanus), ktery obsahoval téz Synopsi Starého a Nového
zékona pripisovanou JANU ZLATOUSTEMU, List Barnabasav, 1. a 2. list KIémenttv, dlou-
hou recenzi listi IGNATIA ANTIOCHIJSKEHO a dva dosud nezndmé dokumenty, jej zde
objevil FILOTHEOS BRYENNIOS, pozdéjsi metropolita Nikomédie, a o deset let pozdéji
vydal. Srv. G. SCHOLLGEN, ,Einleitung zur Didache®, s. 86.

Jejich néstin viz v Gvodu k fecko-némeckému vyddni textu s piekladem GEORGA SCHOLL-
GENA (viz vyse pozn. 9) a v nize uvedeném némeckém komentati KURTA NIEDERWIM-
MERA (pozn. 21).
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Pomineme-li extrémni nézory,™ je dnes kladena na konec 1. ¢i pocatek
2. stoleti*! a za misto vzniku je nejéastéji povazovana Syrie ¢i Palestina.”

Nazev Uceni (dvandcti) apostolii i podtitul spisu Uceni Pdné prostred-
nictvim dvandcti apostolii ndrodiim (byly pravdépodobné pfipojeny doda-
te¢né) sice odkazuji na apostolskou autoritu, v samotném textu se oviem
tohle téma nijak dale netraktuje a ani vyraz ,apostolové” tu nefiguruje ve
smyslu ,Jezi$ovi u¢ednici®, ale putujici proroci. Ti byli v této dobé autori-
tou, jak ukazuje Did. 10,7, kdy je pravé prorokiim umoznéno volné utvéret
dik@ivzdani. Chovani k putujicim kazateltum (,,prorokiim, apostolim®) a jak
je rozeznat od ,lziapostolt” jsou kromé toho v Didaché vénovany celé tri
kapitoly ze Sestndcti, na néz je text obvykle ¢lenén.

Instrukce tykajici se kitu a navazujici ,eucharistie” spolu se znénim
eucharistickych modliteb se nachazeji v kap. 7 a 9-10, ve 14. kapitole pak

v

méme vyzvu k setkdvan{ obce v ,den Pané”.

3.1.1 O kitu®
V Didaché je kitu vénovéna 7. kapitola, a to ve formé konkrétnich
instrukef. Je pomérné stru¢né:*

1Co se tyce krtu, kitéte takto:*® Poté co jste pronesli toto véechno,* kitéte ve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého® v zivé vodé.*® ,Pokud nem4s tekouci vodu,
ki'ti v jiné; pokud nemuizes kitit ve studené, ki'ti v teplé. ;Pokud nemas ani jedno
z toho, naljj tfikrdt vodu na hlavu ve jménu Otce a Syna a Ducha svatého. ,Pfed
kitem at se posti krtitel i kiténec a dalsi, pokud mohou. Prikaz ale kiténci, at se
posti den ¢i dva predem.

** Zasténci datace Didaché do apostolské doby jsou napf. JEAN-PAUL AUDET a v posledni

dobé AARON MILAVEC, datovani do 3. stoleti se drzel FREDERICK ERCOLO VOKES.

Piehled datovan{ podavd KURT NIEDERWIMMER, Die Didache, Gottingen 19937 s. 79,

pozn. 72.

Viz vyse pozn. 9.

V ptipadé Didaché i Justinovych textd pouzivdm vlastni preklady. U Justina ptihlizim

ke starému prekladu FRr. SUSILA, in: Spisy otcit apostolskych a Justina Mucednika, Praha

1874°,

Mezi badateli dokonce koluje bonmot, Ze zajimavéjsi na tomto textu je nikoli to, co zde

stoji, ale to, co zde je opomenuto: Nenajdeme tu blizsi popis samotného svatostného déni

ani urcenf osob, které maji kiest udélovat, priblizeni ro¢ni ¢i denni doby, kdy ma probihat,

zminku o Zehndn{ vody, pomazani kandidétd pred vstupem do vody ¢i po vystoupeni{

z ni, vyznani viry formou odpovédi na otdzky ani zfeknuti se Satana, nejsou tu popsany

zékladn{ teologické Gcinky kitu a nenachazime zde ani narazky na pavlovskou teologii.

Tept 8¢ 00 Pamntioportos, 0bTw Pamtioate.

TadTta TévTo TPOELTTOVTEG. ..

27 Srv. Mt 28,19.

*  Bamtioote eig 0 vopa Tod TotpOg %ol Tod LLOD %ol ToD dylov TYEVROTOS &V
Odott L@dVTL.

21
22

23

24

25

26
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Text kapitoly o kitu za¢ind ve 2. osobé plurdlu imperativy, ktery po
hlavni instrukci ohledné kitu ve jménu Trojice prechazi do singulédru.”
Komu jsou instrukce adresovany, nevime — neni zde specifikovdna osoba
(¢i osoby), kterd kiest provadi. Didaché, jak jesté uvidime, s vyjimkou
15. kapitoly pattici k pozdéjsim vrstvam textu, Zadné ,stabilni“ Grady neu-
vadi. Az zde se nachdzi ve dvou vétach doporuceni ustanovovat si episkopy
a diakony, ,kteff pro vas vykondvaji sluzbu prorokd a uditeltt” a které je
tfeba chovat v dcté stejné jako proroky.

Slova ,poté co jste pronesli toto vsechno® (taDtor TvTor TEOELTTOVTEG)
nasvédcuji tomu, ze kitu predchazelo néjaké vyucovani ¢i pouceni, kate-
cheze. Na otdzku, k ¢emu se tato slova vztahuji — zda k néjakému syste-
matickému vyucovéni po uréitou dobu pred kitem, ¢i k recitaci bezpro-
sttedné pred nim — nelze jednoznac¢né odpovédét. Nejpravdépodobnéjsi
zavér vsak je, Ze se jedna o redakeni doplnék, ktery jako prebaptismélni
katechezi identifikuje predchozi text v rdmci samotné Didaché: parene-
ticky traktat ,Dvé cesty” — pavodné zidovsky, jen povrchné christianizo-
vany soubor etickych naucen{ nazvany podle své uvodni fraze ,Jsou dvé
cesty, cesta zivota a cesta smrti“* Cerpéa predevéim z Desatera s kies-
tanskymi doplnky, prevzatymi zejména z Kdzan{ na hore. Podobny text
nachédzime i v dalsich spisech, fazenych stejné jako Didaché mezi spisy tzv.
apostolskych otct, v Listu Barnabdsové a Hermové Pastyri, ale i esejském
Rddu jednoty. Snad se v piipadé ,Dvou cest” jednalo o uréity pareneticky
model, ktery mohl byt naplnén v zdsadé libovolnym obsahem.

Co se tyce terminologie, v textu kapitoly o kitu se setkdvame s néko-
likerym uzitim slova Bamtiopo (,krest”) a sloves od néj odvozenych —
poprvé jiz v ivodnim versi: ,Co se tyce kitu, kitéte takto®, ktery je prav-
dépodobné také redakéni. Slovesa BarttiCety je zde uzivino suverénné,
slouzi tu jako terminus technicus, ktery nenf dale tfeba vysvétlovat. Diraz
je polozen na troji¢ni formuli ,,ve jménu Otce a Syna a Ducha svatého®, jez
je zopakovdana ve 3. versi 7. kapitoly v souvislosti s moznost{ ki'tu politim
hlavy. Spolu s Mt 28,19 tak pravé Did. 7,1.3 predstavuje nestarsi doklad
troji¢ni formule.*!

Druhym dtlezitym prvkem, jimz se v souvislosti se kitem Didaché
zabyv4, je typ vody, ktery lze pouzit. Idedlni variantou je pfitom ,ziv4“
neboli tekouci, pramenitd voda. Neni-li k dispozici ta, lze vzit zavdék
vodou ,jinou®, odstatou, pficemz studend voda je lepsi nez tepla (Did. 7,2).

? Tento prechod je nejspise Svem mezi redakénimi vrstvami.

30 B
Did. 1,1.

' Nemusi to nutné ukazovat na literarni zavislost Didaché jako spie na spole¢nou liturgic-
kou tradici, srv. Niederwimmer, Die Didache, s. 160.
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»Studenou vodou® se pritom mini nejspise voda ve svém prirozeném
stavy, tedy neohfivand.*® RozliSovani rdznych typd vody mdzeme nej-
spise pripsat na vrub vlivu Zidovského prostredi s jeho prisnymi predpisy
o ¢istoté.*® ,Zivd voda®, tj. voda (z) prament, iek, pravdépodobné i moi-
ska a destova, je z zidovského hlediska nesporné hodnotnéjsi nez voda
nehybn3,* ,stojatd", tj. voda z ptikopt, jam, cisteren apod., jez se nachdzi
na druhém konci skdly. Jako nouzové fesen{ po vycerpani predchozich
moznosti se pfipousti i ki‘est trojim politim hlavy — tato zminka v Didaché
predstavuje jediné dochované svédectvi pro tento typ kitu v 1. a 2. stoleti.

Nakonec 7. kapitola obsahuje instrukce ohledné pustu pred kitem —
predepisuje povinny pust kititele a adepta kitu a dobrovolny pflist ostat-
nich.** Zminka o ptstu v zdvéru této kapitoly tvoi{ mistek ke kapitole
nésledujici, kterd ve vymezeni se vii¢i ,pokrytcam® (tj. Ziddm) stanovuje
postni dny (stfeda a pétek) a ¢as modlitby, a uvadi téZ znéni Otc¢enage.>
Po ni jiz nésleduje slavna pasaz Didaché — instrukee k ,eucharistii” v¢etné
nejstarstho dochovaného liturgického formulére obsahujiciho znéni mod-
liteb nad chlebem, nad vinem a ,po nasycen{“ v 9. a 10. kapitole.

3.1.2. O eucharistii
9.1 10. kapitola Didaché za¢ind podobné strukturovanou ,rubrikou” jako
7. kapitola o kitu:

9,,Co se tyce eucharistie, vzdavejte diky takto:*

,Nejprve nad kalichem: ,Vzdavdme Ti diky, Otce nd$, za svatou révu tvého slu-
Zebnika Davida, kterou jsi ndm dal poznat prostfednictvim svého sluzebnika
Jezise; Tobé bud sléva na véky.

sPrildmani chleba:* ,Vzdavame Ti diky, Otce né$, za zivot a pozndni, jez jsi ndm
dal poznat prostfednictvim svého sluzebnika Jezige; Tobé bud sldva navéky:
Jako byl tento chléb rozptylen po hordch a pak shromdzdén a stal se jednim,

> Srv. HieroLyToOs, Trad. apost. 21,1: ,Voda at vyvérd z pramene nebo tece shora’

Srovnani popisu kitu v Didaché s ritudlem pfijimani proselytd viz ANDRE BENOIT, Le
baptéme chrétien au second siécle, Paris 1953, s. 12-23.

V této souvislosti se nejcastéji odkazuje na zminky o o¢istovani ve 3. a 4. knize Mojzi-
$ové, kde se mluvi o pravidlech o¢istovani malomocného a odstranovani malomocenstvi
z domu ¢i o pripravé vody ocistujici ¢lovéka poskvrnéného stykem s mrtvym (i kdyz zde
mnohem vyraznéjsi roli nez ,zivd voda“ hraje celopal neskvrnéné jalovice), srv. Lv 14,5;
14,50-53; Nu 5,17; 19,17.

Spojeni kitu s postem je v raném kiestanstvi bohaté dolozeno, srv. JusTIN, Apol. 1,61,2,
viz nize 3.2.1 na s. 96, TERTULLIANUS, Bapt. 19-20, HiproLYTOS, Trad. apost. 20,7.

% Did. 8,2.

¥ Tlept 8¢ Tiig edyopLoTiog, 0DTWE EVYOPLOTATOTE.

Iept 8¢ T0D xAdoW OT OG.
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at je shromdzdéna i tvd cirkev z konéin zemé do tvého kralovstvi; nebot Tv4 je
sldva a moc prostfednictvim Jez{$e Krista navéky.

sNikdo at neji ani nepije z vasi eucharistie, jen pokiténi na jméno Pané,* nebot
i o tom Pén fekl: ,Nedavejte psim, co je svaté*® 10,,Po nasyceni*' vzddvejte
diky takto:

,Vzdavame Ti diky, svaty Otce, za tvé svaté jméno, jez jsi nechal usidlit v nasich
srdcich, a za poznani, viru a nesmrtelnost, jez jsi ndm dal poznat prostfednic-
tvim svého sluzebnika Jezi$e; Tobé bud slava naveky.

5Ty, véevladny Pane,* jsi vSe stvoril kvili svému jménu, a dal jsi lidem k poZivéni
pokrm i népoj, aby Ti vzdavali diky. Nds jsi v8ak obdafil duchovnim pokrmem
i ndpojem a zivotem vé¢nym prostfednictvim svého sluzebnika (Jezise). ,Pre-
devsim ti vzdavame diky, Ze jsi mocny, Tobé bud sldva navéky.

sPamatuj, Pane, na svou cirkev®®, aby byla uchranéna vieho $patného a dove-
dena k dokonalosti ve tvé ldsce; shromdazdi ji posvécenou ze ¢ty svétovych stran
do svého kralovstvi, jez jsi pro ni pripravil, nebot tva je moc a slava navéky.
¢At prijde milost a tento svét pomine. Hosanna domu Davidovu. Kdo je svaty,
at pfistoupi, kdo neni, at ¢ini pokdni. Maranatha! Amen.

sProrokiim dovolte vzdévat diky, jak budou chtit.

O prabéhu samotného ritualu, ktery je v ivodni rubrice nazvéan ,eucha-
ristie” ¢i diktivzdani, se z 9. a 10. kapitoly Didaché dozvidame toliko
v nardzkdch. Dochovany text modliteb je sdim o sobé velice cennym
materidlem, jenz — navzdory vymezovani viéi ,pokrytcim® — svédci
o silné zdvislosti na zidovském prostiedi. Obé kapitoly za¢inaji instrukci
ve 2. osobé pluralu imperativu o tom, Ze je nutné vzdavat diky nejprve
nad kalichem, pak nad chlebem a ,po nasyceni“** Poradi dikdvzddn{ nad
kalichem a nad chlebem v 9. kapitole pritom odpovida ritudlu zvanému
kidus, zahajujicimu zidovské slavnostni jidlo, a rovnéz modlitby pripomi-
naji zidovské berachot. Diklivzdani v 10. kapitole jsou odvozena z birkat
ha-mazon, modlitby, jez slavnostni jidlo zakoné¢ovala.*® S zidovskym poza-
dim krestanské liturgie je pevné svazana i formulace ,svata réva tvého slu-

¥ ol Bamtiobévreg eig Gvop.o xvpiov.

M7 S@te 0 drytov Toig xvat, srv. Mt 7,6.

Meta 8¢ 0 gumAnobi] not.

3€0TTOTO. TTAYTOXPALTOP.

éxxAnoio.

Po formalni strance se jednd o jednostrofické a dvoustrofické dikiivzdani, kde kazda strofa
je uzaviena doxologif. Srv. FRANTISEK KUNETKA, ,Modlitby k eucharistii v Didaché®,
Teologickd reflexe 1 (1995), s. 131.

* Srv. ENRICO MAzzA, The Celebration of the Eucharist: The Origin of the Rite and the
Development of Its Interpretation, z it. orig. Celebrazione eucaristica ptel. M. J. O’Conell,
Collegeville (MN) 1998, s. 29n.
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zebnika Davida“*® pravdépodobné odraz starozdkonni mesianistické tra-
dice, kterd Mesid$e chipe jako vyhonek Davidav, jako toho, kdo usedne na
jeho tran.”

Vedle pokrmu a napoje, nad kterym je tieba pronaset diktivzdani, je tu
veleben Jezi$ jako sluzebnik Bozi (vyraz waig 600 uzity o Davidovi a Jezi-
Sovi je dokladem starobylé christologie)*® a ddrce duchovniho pokrmu
a ndpoje* a vééného zivota.*

Modlitba v 10,5 s prosbou o uchranéni shromézdéné cirkve od véeho zla
a uvedeni do boziho krélovstvi md silné eschatologicky charakter. K nasle-
dyjicimu ptijimani pak miiZze pfistoupit jen ten, ,kdo je svaty,”* kdo neni,
md ¢init pokdni“®* O archaickém charakteru této pasaze svédci také ara-
mejské aklamace Hosanna a Maranatha; druhd z nich spolu s ,Amen” uza-
vird modlitbu.

Badatelé, jejichz pozornost tato zndma pasaz stéle pritahuje, se zaméro-
vali zpravidla na definici zde popsaného ritudlu, jenz mtize byt charakteri-
zovén jako agapé, jako eucharistie ¢i jako kombinace obou.*® Tento ¢lanek
si ovsem neklade za cil pfipojit do této diskuse dalsi ndzor ¢i spise se pfi-
klonit ke stavajicim. Z hlediska analyzy narativni struktury jsou pro nds
zajimavéjsi instrukee, které modlitby obklopuji: 9. kapitola kon¢i varova-
nim, at k ,eucharistii“ — zde ma tento vyraz zjevné jiz $irsi vyznam, nez je
»diklivzdani® — pristupuji jen pokiténi, s citaci JeziSova vyroku z kdzani na
hote ,Neddvejte pstim, co je svaté®* Toto téma svatosti a ¢istoty déle roz-
viji 14. kapitola, o niZ bude fe¢ nize. V zavéru 10. kapitoly je kromé toho
vyzdviZzen zvla$tni status prorokd, kteti mohou ,vzdavat diky, jak budou
chtit“®®, tj. mohou se odchylit od zavazného (?) formulédfe a dikivzdani
volné utvéret.

%V prvnim pozehnéni kiduse je Hospodin vzyvan jako ten, ,kdo stvoril plod vinné révy*,

tamt. s. 75.
¥ Srv. Iz 11,1nn; Jr 23,5; Iz 9,6; Jr 30,9; Ez 34,23n; 37,27; 1z 55,3n.
** Podobné Sk 4,25.27.30. Srv. KUNETKA, ,Modlitby k eucharistii v Didaché*, s. 134n.
¥ TYELROTLXY TEOPN Ol TOTOV.
{wn aidviog.
éytog.
UETOVOELT®W, mozZno téZ ,at se obréti/at je obrdcen”.
Srv. napi. FRANTISEK KUNETKA, Eucharistie v kiestanské antice, Olomouc 2004, s. 146n.
Autor se klon{ k ndzoru, ze se jedn4 o eucharistickou slavnost.
Viz pozn. 40.
edyopLotely, 6oa HéAovaty
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3.1.3. Nedélni shromazdéni
Po kapitolach 11-13, které jsou vénovany pravidldm chovani k putuji-
cim kazateldm (,prorokiim, apostolim®), se Didaché k ,eucharistii“ vraci

7vs v

v kapitole 14, jez li¢i setkavani ,,v den Pdné™:

14,,V den Péné se schézejte, limejte chléb a vzdavejte diky, poté co jste vyznali
své hifchy, aby vase obét byla ¢ista.* ,Kdokoliv ma neshody se svym bliznim, at

sy

se s vami neschaz{, dokud se spolu nesmii{, aby vase obét nebyla zne¢isténa.*”
Pasaz uzavird citace ,vyroku Pan&“*®, ktery je volnou citaci Mal 1,11.14:

sNa kazdém misté a v kazdém case mi budou pfinaset ¢istou obét, protoze jsem
velky kral, fikd Pan, a mé jméno je obdivované mezi narody.

14. kapitola jako by poskytovala modlitbdm ve vy$e citovanych dvou
kapitolach ,déjovy radmec” — proménuje se tén, terminologie i zptsob
vypravéni, vyjadfovani je volnéjsi. Jejim jadrem jsou opét instrukce ve
2. osobé pluralu imperativu, jejichz dikce pripomina dikci kapitolky o kitu
a instrukef obklopujicich eucharistické modlitby v 9. a 10. kapitole. Mame
tu i ¢asové zasazeni shromdzdéni, resp. urceni dne, které se v predchozich
kapitolach nenachdzi: ,den Pané” spolu s predlozkou xaté, jez navozuje
dojem pravidelného opakovani.

Kromé jiz zndmych vyrazd pro ldamdni chleba a dikGvzdani tu zazniva
novy pojem, ktery bude mit velky vyznam v déjindch eucharistické teo-
logie — ,0bét* (7 Buoia). A zazniva tu dokonce ttikrat, vzdy ve spojeni
s predstavou Cistoty, podvakrate je pfitom spojen s privlastiiovacim zdjme-
nem — ,vase obét” (; Buola OU.GV). Mezi podminky pristoupeni k eucha-
ristii oproti predchozim kapitoldm pribylo vyznani hiichii a smifeni, a to
v zdjmu ,Cistoty obéti®.

Pozadavek cistoty obéti, ktery poprvé zaznivd jiz v Did. 9,5, zdiraznuje
citdt z proroka Malachidse. Jak jesté uvidime, tento citat uziva nékolikrat
i Justin jako ddlezity argument pfi svém vyrovnavani s dobovym judais-
mem. Nikoliv ovéem ve svém popisu kiestanské bohosluzby v Apologii, ke
kterému chceme nyni pristoupit.

3.2. Justinova Apologie
Jediny z apologett 2. stoleti, ktery vyslovné mluvi o kitu a vecefi Pané,
se narodil jako ,syn Priskav, vnuk Bacchitiv*® ve mésté Flavia Neapo-

% xoth xvptoxiy 8 xvpiov cuvoyBévieg xAdoate BETOY %ol EDYUPLOTACOTE,

TLPOEEOUONOYNOAMUEVOL TA TLOPATTTWUATO DAY OTtwg xabapde N Buoia DUV 7.
Tva pn xowvwbi] 1 Buoto dudv.

7 pnbeioa OO xVLPELOL.

JusTIN, A pol. 1.
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lis v Samarsku (dne$ni Néblus v Palesting, na Zapadnim biehu Jorddnu).
Rok narozeni nezndme, podle datace Justinova amrti (zemfel mucednic-
kou smrti nejspide v r. 165 v Rimé) Ize usuzovat, Ze se narodil nejspise
koncem 1. ¢i pocatkem 2. stoleti, tedy v dobé, do které dnes velka vétsina
badatelt klade kone¢nou redakci Didaché. O jeho zivoté nemame takika
z4dné zpravy. Sporé informace muZeme Cerpat pfedevsim z jeho vlastnich
dél a z muéednickych akt podavajicich zpravu o jeho odsouzeni.*

Podle vlastnfho vypravéni v ivodnich kapitolach jednoho ze svych dvou
stézejnich dél, Dialogu se Zidem Tryfénem (Dial.), se Justin velmi zajimal
o filosofii: vystridal nékolik filosofickych skol a ucitelli (stoa, peripatici,
pythagorejci), az zakotvil u (sttedo) platonikt (Dial. 2). V Dialogu, ktery se
odehravé béhem Bar Kochbova povstani v Efezu, kam se pred valkou uchy-
lila ¥ada Zidovskych uprchlikil véetné Tryféna,® Justin nésledné popisuje
setkdni s nezndmym starcem na bfehu mofre, ktery s nim zapred! filoso-
ficky rozhovor o nesmrtelnosti duse. Protoze ,filosofové o téchto vécech
nic nevédi ani nemtizou vylozit, co duse jest”, pta se Justin, koho mad ¢lovék
mit za ucitele. V té chvili mu statec povi o spisech prorokd, ,ktefi jedini
pravdu védeéli“, a o tom, co je v nich psano,® a Justina ,pojala ldska k tém
muzam, kteff jsou Kristovymi prateli“.®® Setkdni v Efezu vedlo pred rokem
135 k Justinové konverzi ke kiestanstvi, jez chape predevsim jako ,pravou
filosofii”.

Pozdéji Justin pusobil jako uditel filosofie a podle svédectvi muced-
nickych akt minimalné dvakrat pobyval v Rimé,** kde po roce 150 také
nejspiSe vzniklo jeho nejzndméjsi dilo, (Prvni) Apologie neboli ,Obrana®
(Apol.), adresovana jako ,petice” cfsafi Antoninu Piovi a jeho adoptiv-
nim syntim, sendtu a lidu fimskému. V tomto spise Justin odpovida na
nejcastéjsi vytky viici kiestantim (bezboznost, kanibalismus, nedovolené
sexudln{ styky®®), cituje JeziSovy etické maximy a dokazuje, ze cely Jezistv
pribéh véetné ukfizovdni, nanebevstoupeni a jeho druhého prichodu byl
predpovézen starozdkonnimi proroky. Ti jsou starsi nez recti filosofové,
ktet{ od nich své uceni prevzali.

Krestanské bohosluzbé se ve srovndni s jinymi tématy Justin vénuje jaksi
pro doplnéni na zavér své Apologie, ,aby nebyl obvinén, zZe véci $patné

¢ ,Umuceni IUstina a jeho druh’ prelozil a ivodem opatiil PAVEL DUDZIK, in: PETR

KitzLER (ed.), Pribéhy rané kiestanskych mucednikii I, Praha 2009, s. 75-81.

¢t Rabi Tarfén?

> Dial. 3-7.

* Dial. 8,1.

®*  Actalustini 3,3, srv. ,Umucdeni Iustina a jeho druh”, in: PETR KiTZLER (ed.), PFibéhy rané
kitestanskych mucednikii I, s. 80.

¢ Srv. Dial. 10.
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vyklada“*® Cilem jeho popisu, o néjz se do velké miry opird nase znalost
krestanské liturgie ve 2. stoletf, ktery vSak ,neni zrovna bohaty na liturgické
detaily“,”” je vyvratit obvinéni ze sexualné nevézaného chovani, zdtiraznit
kiestanskou dobrocinnost a vyzdvihnout ,neskodnost” krestant pro fim-
skou risi. Otazkou zustava, ke komu se krestansky filosof ve své Apologii
obraci: byla skute¢né urcena do rukou cisare, nebo méla spise dodat argu-
menty Justinovym bratrim a sestrdm ve vife?*® I kdyz samozfejmé nelze
vyloudit, ze se dostala az na nejvy$si mista a byla i Ctena, je nutné vzit
v tvahu i to, Ze Justin piSe pro $ir$i okruh ¢tendt: pro vzdélané pohany
i pro své souvérce.*”” Nepise pfitom z pozice cirkevni autority, ale bézného
tcastnika shromazdéni.”

Dikci Justinovych spisit bezpochyby ovlivnilo, Ze se povazoval prede-
véim za filosofa a jeho argumentace se pravdépodobné utvérela v setka-
nich s jeho zaky.”* ,Filosofické” jsou ostatné rovnéz zdnry jeho dvou
dochovanych dél: nazev Apologie je mimo jiné narazkou na Platénovu
Obranu Sékratovu (Aoloyio Zwxpdtovg) a dialog byl zase preferova-
nym Sékratovym diskurzem.

Kapitoly vénované popisu kitu a kiestanské bohosluzby se nachézeji ke
konci Apologie. 61. kapitola pojednavé o kitu, kapitoly 65 a 66 o ,eucha-
ristii“ a kapitola 67 o nedélni bohosluzbé kiestanti. Vyklad je veden, jako
v celém spise, v 1. osobé pluralu indikativu popisnym zptsobem po vzoru
»co my (krestané) kondme". Justin radi udalosti za sebou chronologicky
pomoci spojek ,pak” a ,a“ obcas uziva genitiv absolutni ¢i spojku peté
(,poté”) s akuzativem. Vyklad bohosluzebného déni prerusuji vysvétlujici
¢i polemické vyklady, v nichz zaznivaji biblické citéty a rovnéz poukazy
k tomu, co z kiestanskych zvyklosti napodobili ,démoni“ v klasickém kultu
bohil ¢i v mystériich.

Podobné jako v Didaché ptsobi i v Apologii ndpadné ,zdvojeni® popisu
eucharistie. Formulace i odkazové vyrazy (autor sdm v 67. kapitole odka-
zuje na to, co jiz uvedl vyse, srv. 67,5) pritom dokladaji, ze Justin nepo-

°  Apol. L61,1.

¢ C.BUCHANAN, ,Questions a Liturgist" s. 155.

Srv. ANDREAS LINDEMANN, ,Zur frithchristlichen Taufpraxis®, in: Davip HELLHOLM
AD. (eds.), Ablution, Initiation, and Baptism: Late Antiquity, Early Judaism, and Early
Christianity = Waschungen, Initiation und Taufe: Spdtantike, frithes Judentum und friihes
Christentum, (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der alteren Kirche, sv. 176), Berlin — Boston 2010, s. 786.

JORG CHRISTAN SALZMANN, Lehren und Ermahnen. Zur Geschichte des christlichen
Wortgottesdienstes in den ersten drei Jahrhunderten, Tibingen 1994, s. 235.

Srv. EVERETT FERGUSSON, ,Justin Martyr and the Liturgy“,Restoration Quarterly 36
(1994), s. 267

Srv. A. LINDEMANN, ,Zur frihchristlichen Taufpraxis®, s. 785n.
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pisuje dva rtizné typy ktestanského shromazdéni, nybrz typ jeden, jehoz
réamec se li§l.”” Opakovanim popisu chce snad poukazat na neskodnost
tohoto ritualu, mravné chovani kiestand a podporu, kterou si navzajem
poskytuji (vzdjemné napomindni, sbirky, diakoni dondseji posvécené dary
nepfitomnym).

3.2.1. O kitu

Vyklad o kitu v 61. kapitole Apologie za¢ina Justin ohlagenim, Ze chce vylo-
Zit, ,jakym zplisobem jsme se po nagem obnoveni (¢i,znovustvoreni‘) Kris-
tem zasvétili Bohu“ a pokracuje:”

61,,Ti, kdo jsou presvédceni a uvérili, ze nase uceni je pravdivé, a prislibi, ze
podle néj budou vést svijj Zivot, nakolik je to mozné, jsou vyucovani, Ze se maji
modlit a v pistu prosit Boha o odpusténi svych diivéjsich prohfeskd,” a my se
modlime a postime spolu s nimi.”® ;Pak je odvedeme na misto, kde je voda, a zde
se znovuzrodi zplisobem, kterym jsme se i my sami znovuzrodili“’® ,V té vodé
totiz pfijmou koupel ve jménu Otce veskerenstva a Hospodina Boha a naseho

vy

Spasitele Jezise Krista a Ducha svatého.”

Jako oporu pro toto kondni Justin uvadi ,Kristiv vyrok“: ,Pokud
se nezrodite znovu, nevstoupite do kralovstvi nebeského.”® Jedna se
o parafrdzi véty z JeziSova rozhovoru s Nikodémem” — podobné jako
Nikodém v | 3,4 poukazuje na nemoznost fyzického znovuzrozeni, i zde
je fe¢ o ,znovuzrozeni® jen metaforou. Po delsi citaci dalstho biblického
mista, IzajdSova vyroku o omytf (Iz 1,16—20), jako dokladu lidské svobodné
vile v Apol. 1,61,7-8 Justin pokracuje:

61,,A divod tohoto jsme se naudili od apostol.** ;,,Abychom ... nezistali détmi
nutnosti a nevédomosti, nybrz stali jsme se détmi svobodného rozhodovani

72 1. C. SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 237.

“Ov tpémov 8t xoi avedfxouey €avtodg @ Bed xotvomonbévieg St ToD
XptoTtod. Ve slovese avatinut zaznivé vyraz pro ,pohanskou” obét avdOnua, srv. lat.
devotio .

ebyeobal te xol aitely ynotedovteg Topda T00 He0D TGV TEONUAPTNUEVLY BPETLY
SuddoxovToL .

> Srv.Did. 74.

7* 1pbmov Gvoryewwhoewg, OV xol Muelg adTOl AveYEwWOMUEY, AvayevwdvTaL.
Srv. 1Pt 1,3.23.
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“Av un dvoryevwndite, ob uN eloéAdnTe eic Ty Bootieioy TGV 0DPOVEY.

Srv. ] 3,3.5: éav pnf T YewwnO0f dvwbev... Vypovéd je preformulovéna do 1. osoby
plurélu a je zde uzito matou$ovského vyrazu ,kralovstvi nebeské” (srv. Mt 15,3).
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avédéni, a abychom dosahli ve vodé odpusténi htichd, které jsme difve spachali,
je nad tim, kdo chce byt znovuzrozen a kél se ze svych hticht, vzyvano jméno
Otce veskerenstva a Hospodina Boha.* Jenom toto fikejte, kdyz vedete ¢lovéka
uréeného k omyti do koupele. ;;Jméno nevyslovného Boha totiZ nikdo nesmi
vyslovit — kdo by se opovazil, byl by zachvacen znicujicim $ilenstvim.

12 Tato koupel se nazyva ,osviceni,* protoze je osvécovana mysl téch, ktefi to
zakouseji. ;s0sviceny se omyvd i ve jménu JeZiSe Krista, jenz byl ukiiZzovan za
Pildta Pontského, a ve jménu Ducha svatého, ktery prostfednictvim proroki
predpovédél vsechno o Jezisovi.

Shrime nynf prvky, o kterych Justin v souvislosti se kitem hovofi. Pod-
minkou pristoupeni k nému je vira v pravdivost kiestanského uceni a pti-
slib ridit jim sviij Zivot. Celé kondnf je zakotveno filosoficky: osidla nut-
nosti a nevédomosti jsou postavena proti svobodné vili a védéni. Déle se
dozviddme o néjakém typu vyucovani (modlitba, ptst a prosba za odpus-
téni hrich — na rozdil od 7. kapitoly Didaché je zde aspekt odpusténi od
pocatku soucasti kitu), které v Justinové podani plisobi jako neformadlni
priprava adeptl kitu. Stejné jako v Didaché se bezprostredné pred kitem
s adeptem kitu posti (a modli) i ostatni, doba trvani pastu v$ak na roz-
dil od ptedchoziho spisu ur¢ena neni. Didaché na druhé strané nehovori
o zméné mista — odvedeni adeptli na misto, kde je voda.

Hlavni pojmem, kterym Justin v 61. kapitole kiest oznacuje, je ,zno-
vuzrozeni” (&voryévvnotc) s primym odkazem na Jezi$iv rozhovor s Niko-
démem ve 3. kapitole Janova evangelia, ktery je tu parafrdzovan. V dal$im
versi (61,4) pak upfesniuje, Ze se jedna o ,koupel (Aovtpdv) ve jménu Tro-
jice"*® Vyraz Aoutpdy i dalsi oznadeni kitu, vyse uvedené ,znovuzrozeni
a dodatecné vysvétlujici vyraz ,osvicen{” (pwtiopdc), navazuji nejspise na
metaforiku novozdkonnich spisti, nicméné byly nepochybné zvoleny pro
svou blizkost dikci antickych mystérii. Je pozoruhodné a priznakové, ze se
Justin ve svém popisu vyhyba vyrazu Bamtioyo, ktery ve svém druhém
spise, Dialogu s Zidem Tryfénem, uziva bézné. K analyze vyraziva, jez Jus-
tin uziva v souvislosti s kitem, se vratime v zdvéru naseho ¢lanku.

Stejné jako v Didaché i v 61. kapitole Apologie se poukaz na krest
ve jménu Trojice opakuje jesté jednou: pro odpusténi hiich ma byt
nad adeptem kitu vzyvdno jméno Otce veskerenstva a Hospodina Boha,
jméno Jezise Krista a Ducha svatého s ddlezitym dodatkem: ,Jenom toto
tikejte, kdyz vedete ¢lovéka ur¢eného k omyti do koupele!” Nasleduje —
v tomto kontextu snad trochu prekvapivé — varovani pred vyslovenim

8 10 10D TortpOg TV BAwY xol deomdtov H0D Bvopo.
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v

»jména nevyslovného Boha“, jak je zndme z judaismu, a jesté zvlastnéjsi
hrozba silenstvim, které v klasickém kultu zptasoboval tém, kdo ho odmi-
tali, rozhnévany Dionysos.**

Apologie nam vSak neptindsi presné znéni kiestni formule a neni tu
blize rozveden zptsob kitu ani jeho okolnosti. Justin jako jeho cil stano-
vuje vymknut{ se z osidel nutnosti a odpusténi diive spachanych hricha
(61,10). Garantem spravného kondnf je pak apostolskd tradice (61,9, srv.
66,3). Stejné jako v Didaché ani v Justinové popisu kitu nenajdeme zadnou
zminku o tom, kym je udilen. I zde pouziva 1., vyjimecné 2. osobu pluralu
(srv. 61,3 a 61,10). V souvislosti s kitem jako by byl Justin na pozoru, aby
se nezminil o zddnych cirkevnich tradech; tato situace bude jen o malo
lepsi v jeho popisu eucharistie.

3.2.2. O eucharistii
Na li¢eni v kap. 61 Justin navazuje 65. kapitolou:

65,,Poté, co jsme takto omyli toho, ktery uvéfil a sdili nase presvédéeni,® pfi-

vedeme jej do shromdzdéni tzv. bratfi, abychom se zde horlivé modlili za sebe,
za ,osviceného” i za véechny ostatni, at jsou kdekoliv, a byli tak hodni povésti
téch, kdo uci pravdu, a pro své skutky byli povazovani za dobré ob¢any a zacho-
vavatele prikazani, a tak se ndm dostalo vé¢né spésy. ,Po ukonceni modliteb se
navzdjem pozdravime polibkem. ;Pak je predsedajicimu brati{ pfinesen chléb
a pohdr vody a vina smiSeného s vodou, ten jej vezme a ,posild vzharu® chvalu
a sldvu Otci veskerenstva prostfednictvim jména Syna a Ducha svatého, a pro-
nési dlouhé dikiivzdéni za to, Ze ndm jim byly udéleny tyto dary. Kdyz predseda-
jict dokon¢i modlitby a diktivzdani, vSichni pritomni je potvrdi zvoldnim Amen.
JHebrejsky totiz Amen znamend: ,Staniz se!” ;Poté, co predsedajici vzdal diky
avsechen lid prisvéd¢il, ti, které nazyvdme diakony, daji kazdému z ptitomnych
dil chleba, vina a vody, nad nimiz bylo proneseno dikivzdéni,* a nepfitomnym
donesou.

66,,Pravé tento pokrm nazyvdme ,eucharistie” a icastnit se jej md jen ten, kdo
veéri v pravdivost naseho uceni, byl omyt koupeli na odpusténi hticht a ke zno-
vuzrozeni, a Zije tak, jak Kristus predal.*” ,Neptijimame jej totiz jako bézny
chléb a ndpoj; stejnym zplisobem, jako se nds Spasitel Jezi§ Kristus skrze slovo
Bozi vtélil a své télo i krev vydal za nasi spésu, tak i tento pokrm posvéceny

#  Srv. napt. silenstvi Penthea a jeho matky Agaué v EURIPIDOVE tragédii Bakchantky.

ouyxatottOnuévoy, tj. ,toho, ktery pritakal” — znamena to formalni pritakani na vyznén{
prondsené béhem kitu, nebo obecné souhlas s vyznanim? V li¢en{ kitu v kap. 61 se
o vyznani kiténce nemluvi.

&1o ToD edYopLoTNOéVTOg BPTOL %ol Olvoyv %ol BAaToC.

AOLOOPEVE TO DTEP APETEWG AUAPTLAY XL EIG AVOYEVWNOLY AOLTEOY, XOlL 0DTWG
Brodvtt w¢g 6 Xptotog Topédwxev. Podle Did. 9,5 je podminkou dcasti na eucharistii
toliko ktest, o dalsich predpokladech se nemluvi.
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slovem modlitby prejatym od néj,*® pokrm, ktery po proméné vyzivuje nasi
krev a nage téla, je — jak jsme byli poucdeni — télem® a krvi vtéleného Jezise.
sApostolové ve svych vzpominkdch, které se nazyvaji evangelia, zachovali, ze
jim takto bylo ptikdzano; Jezi§ vzal chléb, vzdal diky a fekl: ,Toto délejte na mou
pamatku, toto je mé télo A podobné vzal kalich, vzdal diky a fekl: ,Toto je ma
krev®® A dal jenom jim. ,A to pak napodobili zIi démoni a pfedali, aby se tak
délo i v Mithrovych mystériich. Vzdyt vite, nebo se alespoii muzete dozvédét,
Ze chléb a pohdr vody se pii zasvécovacich obtradech s néjakymi slovy podava
mystovi.

Hlavn{ Justintiv vyklad o eucharistii zaujima dvé kapitoly jeho Apologie:
v prvni z nich autor popisuje samotné déni, ve druhé je dopliuje vykla-
dem. Stejné jako v kapitole o kitu se liceni nese opét v 1. osobé plurdlu
a jednotlivé déje jsou volné razeny za sebou tak, jak nasleduji.

V Gvodni vété kap. 65 jako by se vypravéc radil mezi ty, kdo pro-
vedli krest a vedou pokiténého do shromazdéni ostatnich kiestand, které
se zfejmé kond na jiném, blize neuréeném misté. Po spole¢né modlitbé,
primluvach a poliben{ pokoje nésleduje modlitba a dikavzdani ,predse-
dajiciho” — Justin v této i nasledujici kapitole opakované uziva tohoto
neutralniho vyrazu. Slova samotné modlitby nejsou uvedena, dozvidame
se toliko, Ze predsedajici ,posild vzhiru chvélu a slavu Otci veskerenstva
skrze jméno Syna a Ducha svatého“®* a nad chlebem a pohdrem vina a vody
dékuje Bohu za to, ze udélil kiestanim tyto ,dary”. Pfitomni pak stvr-
zuji jeho modlitbu slovem ,Amen, jehoz vyznam je kratce objasnén. Roz-
délovani chleba a miseného vina je tkolem diakon, ktefi donesou dary
i neptitomnym. Kontext apologetického spisu snad vedl ke zduraznéni
dvou prvki: Ze se nepije ¢isté vino (to ostatné nebylo v antice zvykem),
tudiz se nejednd o pitku, a Ze se vzdy mysli i na nepfitomné — aspekt dia-
konie, ktery Justin zfidka opomene zminit.

Z hlediska eucharistické teologie jsou klicové vysvétlujici pasaze
v 66. kapitole: Dozviddme se, Ze ,pravé tento pokrm je zvdn eucharistie®,
a Justin jesté jednou uvadi podminky pristoupeni k nému — na rozdil od
Didaché je to kromé kitu téz vira v kitestanské uceni a zivot podle JeZi$o-
vych prikézéni.”” Nésleduje slozita vétna konstrukee, v niz se Justin snazi
vylozit povahu eucharistického pokrmu, ktery ,neptijimame jako bézny
chléb a napoj“: jedna se o pokrm, nad nimz bylo proneseno dikiivzdéni,

8 8 edyfig Adyou Tod o’ aTod edyopLoTHBEIoOY TPOPTY

Vyraz oGpE je zde ndzvukem na ] 6,51-56.

* Srv. Mk 14,22n par.
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a tedy pokrm posvéceny, zde konkrétné ,slovem modlitby, které bylo pie-
vzato od Jezise“” Vede analogii mezi Kristovym vtélenim a proménénim
pokrmu v jeho télo a krev.

Justin zde, jako prvni{ autor v poapostolské dobé, uvadi citaci slov usta-
noveni Vecefe Pané, ktera zachytili apostolové ve svych ,vzpominkach”
¢i ,pamétech” (dmopvnpovedpata), tedy v evangeliich. Nejblize je znéni
Markoveé, chyb{ ale odkaz na novou smlouvu.

Na zavér této kapitoly se ke slovu dostavd Justinovo oblibené téma, totiz
co démoni napodobili z kiestanského kultu — to je ostatné klicovd vykla-
dovd linie celé jeho Apologie.

3.2.3. Nedélni shromazdéni

Ve volné asociaci vyvolané nejspise slovem ,vzpominky apo$tol* Justin
zacina kap. 67, v niz, opét pomérné lakonicky v 1. osobé plurélu, popisuje
nedélni shromazdéni:

o (94
u

67,,My si poté po zbyly ¢as navzdjem tyto véci neustéle pfipomindme.”® A ti,
kdo maji nazbyt, davaji ptispévky potfebnym, a stéle se spolu schazime. ,Ve
véem, co obétujeme,’ chvélime Stvoritele veskerenstva® prostfednictvim jeho
Syna Jezide Krista a Ducha svatého.

sV tak zvany ,den Slunce” se vSichni, kdo bydli ve méstech nebo na venkové,
shromazduji na jednom misté&;”® ¢tou se vzpominky apostol® nebo spisy pro-
rok(,'® dokud to ¢as dovoluje.*** ,Kdyz predcitatel skon¢i, pfedsedajici nds ve
své fe¢i napomind a povzbuzuje k napodobovani téchto dobrych prikladi.'*
sVSichni spole¢né pak povstaneme a modlime se; po skonceni modlitby, jak
o tom jiz byla fec, se prinasi chléb, vino a voda a predsedajici podobné ,posild
vzhiru“ modlitby a dikdvzddni dle svych schopnosti'® @ lid provolavd ,Amen®;

% 3’edyfig AGyov ToD T’ adTOD.

Toto slovni spojeni Justin s oblibou uziva pro evangelia: zachycuje snad dosti vystizné
jeho vztah k formujicimu se Novému zakonu, ktery je zalozen na Zivych vzpominkach
apostolt na Krista, které byly zachyceny pismem. Kromé toho tento vyraz odkazuje i na
spis Vzpominky na Sékrata z pera Sékratova zaka Xenofdnta.
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Tj. evangelia, srv. Apol. 1,66,3 a vy$e pozn. 94.
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avayvoxetat. Jako ,prorocké spisy“ oznacuje Justin napt. i knihy Mojzidovy. Nic
ovéem nenaznacuje, ze by se mélo jednat o lectio continua.
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nésleduje rozdélovani a Gcast viech pritomnych na posvécenych darech, nepfti-
tomnym jsou posilany po diakonech.

sPotom bohati i ostatni, pokud chtéji, podle vlastniho uvazeni davaji, co kdo
chce; vybrané prostredky se ulozi u predsedajiciho, ktery pak prispéje sirotkiim
a vdovam, nemocnym ¢i tém, kdo jsou z jiného divodu v nouzi, véznénym
a cizincim, je zkratka opatrovnikem téch, kdo to pottebuji.

;Shromazdujeme se tedy ,v den Slunce” (tj. v nedéli), protoze je to prvni den,
v némz Bih proménil tmu a hmotu a stvofil svét, a protoze né$ spasitel Jezi$
Kristus v tento den vstal z mrtvych. Nebot pred ,dnem Kronovym® (tj. sobotou)
jej ukfizovali, a den po dni Kronové, kteryzto je dnem Slunce, se zjevil svym
apostolim a ucednikiim a ucil je to, co i vdm predkldddme k uvazeni.

V 67. kapitole, jesté nez dojde na li¢eni nedélniho setkdvani, Justin zda-
raziyje vyznam soudrznosti celého spoleCenstvi, které je v intenzivnim
kontaktu a poskytuje si duchovnii hmotnou podporu. Nedélni bohosluzba
se pak kona jako ,shromazdéni vsech, kdo Ziji ve méstech i na venkové”
na jednom misté'*** (v situaci pronasledovani kiestant se celkem pochopi-
telné nefikd, na kterém). Vysvétleni, pro¢ zrovna ,,v den Slunce®, se nachazi
na konci kapitoly: nedéle je dnem stvoreni i Jez{§ova zmrtvychvstani.

Shromazdéni v Justinové li¢eni zac¢ind ¢tenim z Nového nebo Starého
zékona, které prednasel ,predcitatel”, coz ale nejspiSe neni specializo-
vany vyraz pro lektora. Formulace toho, jak dlouho ¢teni trva, je ponékud
nejasnd, doslova ,dokud je mozné". S urcitosti nemtzeme fici, zda se jedna
o Casovou tisen, ackoliv v této pozndmce byva neziidka spatfovan neptimy
doklad pro to, ze se krestanské shromdzdéni konalo brzy po rdnu, pred
zacatkem pracovniho dne.

Po ¢teni nasleduje kdzani ,predsedajiciho”, v némz napomina a povzbu-
zuje k ndsledovani, nejspise prikladd, o nichz byla fe¢ v dryvcich z Pisma,

76

a pak spole¢nd modlitba obce a eucharistie. Poté ,predsedajici — jak uz
jsme Cetli v predchozi kapitole (65,3) — prondsi modlitby a dikiivzdani nad
chlebem, vinem a vodou. Z Justinova popisu se zde navic dozviddme, Ze
dik@ivzdani je pronaseno vestoje a zZe jeho icinnost je do jisté miry zdvisla
na ,moci“ (dVvaLg) osoby predsedajici shromazdéni, kterd méla, jak se
zd4, pti jeho utvafeni podobnou svobodu, jakou Didaché v 10,7 vyhra-
zuje prorokiim. Ndm je jiz zndmd skute¢nost, Ze lid po dikivzdani pritakéd
»~Amen", rovnéz pasaz o rozdélovani a roli diakont opakuje jiz fakta uve-
dend v predchozi kapitole.

1% Na kazdou obec by tedy v nedéli pfipadalo jen jedno eucharistické shromézdéni.
IGNATIOS Z ANTIOCHIE ve svych listech tuto myslenku jiz dfive spojil s prosazovanim
rozhodujici tlohy biskupu, srv. Philad. 4; Smyrn. 7,1.
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Novd je v této kapitole informace o sbirce a ulozeni vybranych pro-
stredkd u predsedajiciho i o tom, ve prospéch koho je rozdélovana. Nako-
nec se vyklad stac{ zpét ke dni, o kterém se shromézdénf{ kond. K tomu ale
vice v nésledujici kapitole.

4. Pojmoslovi a typologie

Poté, co jsme prosli hlavni texty, které se v Didaché a v Justinové Apologii
vztahuji ke kfestanské bohosluzbé, s ohledem na jejich narativni strukturu,
se obratme ke srovnan{ uzivaného vyraziva v obou nasich pramenech, coz
ndm umozni hledat odpovéd na otdzku mozného vlivu Didaché na Justi-
nav vyklad. Pokusme se nyni sestavit malou typologii a ve stru¢ném pre-
hledu shrnout spole¢né prvky i rozdily u dilezitych témat.

4.1. Katecheze

Vyse uvedené texty napovidaji, Ze Didaché i Justin znaji uréitou formu
katecheze ¢i vyucovani pred kitem, formulace v obou pramenech jsou
ale dosti neurcité. O tom, co bylo pfedmétem predkiestniho vyucovéni,
si mtzeme udélat jen vagni predstavu, a ani o trvani pripadného katechu-
mendatu nelze z nasich prameni vy¢ist Zddné informace.

V Did. 7,1 byl vétou ,poté co jste pronesli toto véechno” jako kate-
chetické vyucovéni identifikovan pareneticky traktat ,Dvé cesty” (to byl
ostatné i jeden z prostredkt christianizace tohoto ptivodné zidovského
pramene), ktery zaujima kapitoly 1-5, tedy zhruba ttetinu Didaché. Tato
neurcitd instrukce ovéem poskytuje jen chabé voditko pfi hledani odpo-
védi na otdzku, zda ,Dvé cesty” predstavovaly napln néjakého systematic-
kého vyucovdni, ¢i zda byly recitovany piimo pred kitem. V obou piipa-
dech by to znamenalo, ze komunita Didaché uzivala jako katechezi etické
uceni bez odkazu k dogmatickym krestanskym latkam, bez zminky o Jezi-
$ové smrti a zmrtvychvstani.

Justinova Apologie pouziva také neuréitou formulaci: ,ti kdo jsou pre-
svédceni a uvérili, ze véci, které u¢ime a hldsdme, jsou pravdivé, a prislibi,
ze podle toho budou fidit svtij zivot, nakolik je to mozné, jsou vyucovani,
hresk'*® Zde mizeme rozlisit dvé faze: predpoklady vstupu mezi kate-
chumeny a bezprosttedni pfipravu na ktest. Mezi predpoklady jsou uve-

1% Srv. ULRICH NEYMEYER, Die christlichen Lehrer im zweitem Jahrhundert, Leiden 1988,
s. 26, povazuje Apol. 61,2 za doklad vyucovani katechument v fimské obci jakozto velmi
jednoduché, neoficidlné organizované pripravy na kiest.
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deny vira a prijeti kiestanského uceni a prislib ridit se jim do budoucna,
druhd pak modlitby, ptst a prosby o odpusténi htichii. Vice informaci —
kromé toho, Ze stejné jako v Didaché se s katechumeny modli a posti i dalsi
¢lenové kiestanské obce — bohuzel z nasich prament k tématu ptipravy na
krest nenajdeme.

4.2, Krestni formule

Podle instrukce v Did. 7,1 k'est probihd ,ve jménu Otce a Syna a Ducha
svatého” (eig T0 Gvopor ToD TaTEOE xol Tod OLOD ol Tod Grylov
TVedUaToG). Stejnd formulace, jen bez urcitych ¢lent, je zfejmé pro zda-
raznéni zopakovana v Did. 7,3 v souvislosti se kitem politim hlavy. Podob-
nou zminku nachdzime v 5. versi 9. kapitoly, kde se pristup k ,eucha-
ristii“ omezuje na ,pokiténé ve jménu Pané” (Bamtiobévteg eig dvopa
»xVpLov). Z tohoto verse nékteri badatelé dokonce vyvozovali, Ze pivodné
byl kitest provédén toliko ,ve jménu” ¢i ,na jméno P4n&“'*

Justin také krest ve jménu Trojice uvadi dvakrat. V prvnim pripadé se
nezminuje o tom, ze by byla formule citovana béhem ,koupele®, ¥k toliko,
ze kiténci prijmou koupel ,ve jménu Otce veskerenstva a Hospodina Boha
a nadeho Spasitele Jezise Krista a Ducha svatého“'"” Vidime, Ze oznadeni
jednotlivych postav Trojice se v obou nasich textech lisi, Justin zde zfejmé
vychazi vstric zazitym vyraztim antické religiozity, napr. ,otec veskeren-
stva“ ¢i ,spasitel” maji své misto i v ,pohanském® kontextu, zejména ve
filosofickych smérech s monoteistickymi tendencemi ¢i mystériich.

O trochu presnéji je snad ktestni formule citovana v Apol. 1,61,12:
»abychom dosdhli odpusténi htichi, je nad tim, kdo chce byt znovuzrozen
a kdo se kal ze svych hficht, vzyvdno jméno Otce veskerenstva a Hospo-
dina Boha... Osviceny se omyvd i ve jménu JeziSe Krista, jenz byl uktizo-
van za Pilata Pontského, a ve jménu Ducha svatého, ktery prostfednictvim
prorokt predzvéstoval véechno o Jez{$ovi” Zatimco oznaceni Boha Otce
zUstava stejné jako v prvnim pripadé, charakteristika ostatnich dvou osob

Trojice je rozsitena o jejich déjinné vyznamy.

4.3. Oznaceni kitu

4.3.1. Ktest (Boamttiopa) a koupel (Aovtpov)

Na rozdil od Didaché, kterd jiny vyraz pro ki‘est nez Bamtiopo neznd nebo
neuzivd, ma Justin oznaceni pro kiest hned nékolik. Pozoruhodné je, ze
v Apologii se pojmu Pamttiopo zcela vyhybd, i kdyz toto slovo mize zna-

1% HARTMAN LARS, Auf den Namen des Herrn Jesu. Die Taufe in den neutestamentlichen
Schriften, SBS 148, Stuttgart 1992.
%7 Viz pozn. 76.
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74

menat obecnéji ,koupel” ¢i ,omyti“ a specificky vyznam ziskalo az v kies-
tanském kontextu. Zato ve druhém svém klicovém dile, Dialogu se Zidem
Tryfonem, ktery je obhajobou krestanské viry proti judaismu, uziva Justin
slova Pantiopa bézné, a to nejen v kestanském ,internim” smyslu , kiest”,
ale i v neutrdlnim vyznamu ,omyti“. Napftiklad v Dial. 19,2 mluvi o Zidov-
ském ,nepfinosném omyvéan{ v jamdch ¢i rybnicich“'®® a stav{ proti nému
Lkrest (¢i omyti) Zivota“'® Jako by se zde priblizil k rozliSovéni typt vody,
jak je zndme ze 7. kapitoly Didaché a které jsme pricetli na vrub vlivu zidov-
ského prostredi.

V Dialogu s Tryfonem predstavuje vsak protipdl kitu jako jednorazo-
vého inicia¢niho ritualu spise obrizka nez zidovské ocistné koupele. I ta
je ale Justinem reinterpretovana v duchovnéj$im smyslu: skrze kiest (Sto
700 Bamtiopoatog) obdrzeli kiestané z milosti Bozi obtizku srdce, kterd
nahradila obi{zku télesnou.'*

Vyraz Aoutpdy, uzity trikrat v kap. 61 a jedenkrat v kap. 66 Justinovy
Apologie, chce nejspise ozrejmit, ze v pripadé kitu se jednalo o celkovou
koupel. Nejvyznamnéjsi je prvni vyskyt v Apol. [,61,4, ktery ,ptijeti kou-
pele ve jménu Trojice” uvddi jako odpovéd na otdzku, jakym zptsobem
se ¢lovék ,znovuzrod{ zptisobem, kterym jsme se i my sami znovuzrodili®.
Uzitim tohoto neutralniho pojmu v Apologii, adresované do ,pohanského”
prostredi, Justin zjevné sleduje zamér kiest objasnit na nécem, co je jeho
poslucha¢im znamé. Miazeme zde uvést napriklad ocistu pred vstupem
do chrami antickych bohil i zidovské ocistné koupele, dodnes zndmé jako
mikve, které byly v judaismu soucdsti pfijimani proselytd. Justin v nepo-
sledni radé stale sleduje linii obhgjit ,neskodnost” krestanskych rituald,
a proto pouziva bézné srozumitelné pojmy ¢i vyrazy obvyklé v helénis-
tické religiozité, které se ostatné objevuji uz v nékterych novozakonnich
spisech.'!!

4.3.2. Znovuzrozeni (&voryévynots) a osviceni (QwTLoNGg)

Kromé oznaceni Aoutpdy nachazime v 61. kapitole Justinovy Apologie
pro krest opakované jesté dalsi dva vyrazy: ,znovuzrozeni® (&voryévvnolc)
a ,osviceni” (@wTlop6g). Novozdkonni paralelu k prvnimu z nich, jak jsme

v 7y o

jiz uvedli dfive, predstavuje Jezistv rozhovor s Nikodémem ve 3. kapitole

10 BaTTiopa EXEIVO TO AVWQPEAES TO TOV AdXXWY

70 Bantiopa t¥ig {wig

119V Dial. 43,1n takto JUSTIN rozviji pojeti obfizky srdce z Dt 20,6; Jr 9,25n.
Sk 22,16: &mérovoor tog apoptiog 1K 6,11: drerodoache.
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Janova evangelia, jenZ je v Justinové textu parafrézovan.''? Dalsi paralelou
je 1Pt 1,3, kde se hovoi{ o tom, ,ze Bih nas znovuzrodil k Zivé nadéji“.'*?
Spojeni vyrazit AouTPOV a jen mirné obménéného vyrazu pro znovuzro-
zeni ToALyYévynolg se objevuje v listu Titovi (Tt 3,5): Bih nés zachranil
»obmytim, jimZ jsme se znovu zrodili k novému zZivotu skrze Ducha sva-
tého". '

Na zavér kapitoly o kitu Justin dodavd, Ze tato koupel se nazyva ,osvi-
ceni” (QwTLONAG), ,protoze je osvécovana mysl téch, kteti to zakouseji
Vyraz @wTtlop.dg sice nalezneme jiz ve 2K 4,4.6, Pavel jej zde ale nepouziva
v souvislosti se kitem, nybrz ve smyslu ,, osvétleni“ evangelia. V listu Zid&im
(Zd 10,32) se objevuje pasivni participium pluralu ve smyslu ,pokiténi®:
»Sotva jste byli osviceni (QwTLo0€vTec), uz jste museli podstoupit mnohy
zépas s utrpenim’ Tento vyraz nicméné nejspise nepatfil do ustilené ter-
minologie kitu, i kdyz vyrazy pro ,svétlo®, ptip. ,osvicen{”, se mohou obje-
vovat v souvislosti s konverzi. Justin je ale zfejmé prvni, kdo oznacuje krest
jako ,osviceni”. Pojem samotny ale neni jeho vlastnim vynalezem, ale spise
pfejatym oznacenim ritualu, ktery pfindsi osvicen{ mysli.'*®

Re¢ o znovuzrozeni, stejné jako svételna metaforika, jsou opét momenty
typické rovnéz pro helénisticko-fimskou religiozitu, zvlasté mysterijni.'*®
Kap. 62, kterou v nasich ukazkach necitujeme, dokladd, Ze Justin sice vidi
fenomenologickou blizkost kitu a mystéri, ale omezuje se na naznaky.'"’

4.4. Eucharistie

Od 2. stoleti je eucharistie neboli ,,dikiivzddni“ nejbéznéj$im vyrazem pro
ustiedn{ akt kestanského shromazdéni. Zaroven se rozsituje jeho vyznam
aje pouzivan pro modlitbu dikdvzdani (srv. Did. 9,1), pro elementy, za néz
jsou diky vzdavany, i pro celé jednani (Ignatios, Eph. 13,1).

V Didaché je slovesa edyopLotely pouzito ve ,slab$im” smyslu dikd-
vzdani za napoj a pokrm, jez je blizké tradi¢nim zidovskym pozehndnim
(berachot) pred jidlem a po jidle. Ve ver$i 9,5 md vyraz edyoprotela dalsi
vyznam, a to oznacen{ pfijimaného pokrmu a napoje. A v rubrice uva-

U Jana Jezi$ Nikodémovi fikd: ,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo znovu,
nemize spatfit kralovstvi Boz{* (€owv u7 ttg yevwn0f dvwbey, od ddvarton idelv Ty
Baotieioy Tod Oe0D).

0 0edg... avayewnoog Huog eig EAttida {@oov.

L&t AOLTPOD TAALYYEVESLOLG XOL BVOXAULYDOEWG TTVEVULOTOG &Yiov.

Srv. Eric FRANCIS OSBORN, Justin Martyr, Tibingen 1973, s. 179.

Srv. zasvéceni do Isidinych mystérii, jak je popisuje APULEIUS v Met. X1,21,7.

WALTER BURKERT, Antike Mysterien: Funktionen und Gehalt, Miinchen 1987, upozor-
nuje, ze v pripadé mystérif se rozhodné neda mluvit o kitu, cit. dle ANDREASE LINDE-
MANNA, ,Zur frihchristlichen Taufpraxis®, s. 786, pozn. 122.
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déjici kap. 9 mizeme jiz tento vyraz prelozit spiSe jako ,eucharistie” nez
»diklivzdani® — jako oznacen{ celé slavnosti.

Rovnéz uJustina je hlavnim vyznamem pojmu ,dikivzdani®, oznaceni je
ale v Apol. 1,66,1n preneseno i na samotny pokrm. Pomérné slozitou vét-
nou konstrukei, v niz 1k, ze ,ji (tj. eucharistii) neprijimame jako bézny
pokrm a ndpoj“, a prirovnava proménéni v krev a télo Kristovo, ,které pak
vyZzivuje nase télo a krev*, k jeho vtéleni, nds jiz tento autor uvadi do eucha-
ristické teologie.

Pokud se v pripadé Apologie spekulovalo o tom, zda se Justin snazi
chovani kiestanli prezentovat v lep$im svétle, do jakych zabiha ve svém
liceni krestanského zZivota podrobnosti a co zamlcuje, jinymi slovy, zda je
tu néjaké disciplina arcani,"*® zpochybnuje tyto domnénky pravé Justintv
vyklad eucharistickych zivld v 66. kapitole. Vytku z homofagie by v oc¢ich
Justinovych odpurci spise potvrdil, nez vyvratil.'*®

4.5. Obét (Ouoio)

Ve 14. kapitole Didaché se v souvislosti s nedélnim shromazdénim obje-
vuje v souvislosti se slavenim eucharistie novy vyraz ,obét” ( Ovoio),
ktery tvoti klicovy pojem celé této pasdze. Zazniva tu dokonce trikrat,
vzdy ve spojeni s predstavou ¢istoty. Jeho uziti mohlo byt vyvolano citaci
Mal 1,11.14: ,Na kazdém misté a ¢ase mi pfinaset ¢istou obét (Buoia), pro-
toze jsem velky krdl, rikd Pan, a mé jméno je obdivované mezi narody” na
konci 14. kapitoly, kterd je zde uvedena jako vyrok Pdné.'*® Mezi podminky
pristoupeni k eucharistii oproti predchozim kapitoldm ptibylo vyznani
hrichti a smifeni, odivodnéné prave ,cistotou obéti”.

Jak uz jsem uvedla vyse, toto misto z proroka Malachid$e cituje vice-
krat i Justin, nikoliv ovSem ve svém popisu krestanské bohosluzby v Apo-
logii — zde se omezuje na vyraz ,pfind$ime (mpoo@epoucba), tj. dary” —
, zato ¢tytikrat v Dialogu s Zidem Tryfénem. Zatimco prvni dvé uziti
v Dial. 28-29 nejsou explicitné spojena s eucharistif, na dalsich dvou mis-
tech Justin vyslovné oznacuje eucharistii za ,obét": v Dial. 41 o ni hovofi
v analogii s jistym typem starozakonni obéti; v Dial. 117 pak tvrzeni, ze
v eucharistii pfind$ime Bohu obét, vysvétluje tim, Ze jedinou obéti, kte-
rou mizeme prinést, jsou svaté zivoty. Oba posledni vyskyty mista dopl-
nuje citace Mal 1,11-12. ,Eucharistie” je tak alespon v Dialogu pro Justina

1% Podle J. C. SALZMANNA, Lehren und Ermahnen, s. 236, pozn. 8, po ni nenf u Justina ani
stopy.

1 C. BUCHANAN, Justin Martyr on Baptism and Eucharist, s. 10.

29 Srv. Did. 14,3.
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naplnénim proroctvi, jez stavi do protikladu ,¢istou” a ,starou” obét Mala-
chiasovy doby."!

4.6. Den Péané a den Slunce
Explicitni oznaceni dne, kdy se ma konat kfestanské shromdazdéni, se
objevuje v obou nami pojednéavanych spisech. 14. kapitola Didaché voli
napadné pleonastické spojeni xvptoxy 8¢ xvpiov,'*?jez doslova znamend
,Pantv den Pané“. Zdiraznéni opakovanim je snad zaméfeno proti kies-
tantim ze Zidd, kteif slavili $abat jako den starozdkonniho Hospodina.'*®
Z4dné rozvedeni tohoto vyrazu tu, na rozdil od Justinova vykladu, véak
nenajdeme.

Justin vénuje odtvodnéni volby dne, kdy se ktestané shromazduji,
posledni ¢dst svého vykladu — jakysi uptesnujici dodatek. Ziejmé s ohle-

16 v 7

dem na své ,pohanské” Ctendfe uzivd ve své petici adresované rimskému
cisafi oznaceni ,den Slunce” podle ,planetdrniho tydne“'** Jedna se nej-
spiSe o prvni uziti fimské nomenklatury krestanskym autorem. Justin
identifikuje tento den stvofenim svéta a JeziSovym zmrtvychvstdnim a zje-
venim se uc¢ednikdm.'” Nechce tedy, aby byl vykladan jako kiestansky
$abat. Tomu ostatné odpovida i to, Ze nedéle byla v Justinové dobé béz-
nym pracovnim dnem.'*®

Co nenajdeme v Didaché ani u Justina, je zminka o denni dobé, ve kte-
rou se shromazdéni konalo. Z listu mistodrziciho Bithynie Plinia Mladsiho
z pfelomu 1. a 2. stoleti se vétsinou vyvozuje, Ze se kiestané schézeli brzy
rdno. V Justinové popisu by tomu napovidaly dvé véci: odkaz na JeZiSovo
zmrtvychvstani a omezeni ¢teni z biblickych knih na dobu, ,dokud je to

mozné”.

4.7. Urady

V liturgickych kapitolach” Didaché neni o Gradech zddnd zminka, s jedi-
nou vyjimkou prorokd, jimz je ptrif¢ena vysada volné formulovat dika-
vzdani. Jaky mély tyto neoficidlni Gfady cirkve vyznam, naznacuje fakt,
ze chovani k putujicim kazateldm (,prorokiim, apostoliim®) jsou v Dida-
ché vénovany celé tri kapitoly. Az v predposledni, 15. kapitole se nachazi

! Tamt., s. 27n.

22 Srv. Zj 1,6; laNaTIOS Magn. 9,1.

WiLLY RORDORF — ANDRE TUILIER, La doctrine de douze apétres (Didaché), Paris 1978,
5. 65.

Srv. WiLLY RORDORF, Sunday. The History of the Day of Rest and Worship in the Earliest
Centuries of the Christian Church, London 1968, s. 24—38.

Oproti tomu v Dial. 41 den zmrtvychvstani nazyva ,osmym dnem®.

J. C. SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 241n.
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instrukce ,vzkladdnim rukou si ustanovovat episkopy a didkony, ktefi pro
vas zastavaji sluzbu prorok”.

Justin ve svém vykladu v Apologii ani jednou nezminuje ani episkopy,
ani presbytery — ne snad proto, Ze si obezretné vybiral jiné pojmy: o kies-
tanskych aradech jednoduse nemluvi.'*” Jeho cilem, jak se zd4, bylo vyloZit
krestanskou viru a ritudly s minimdlnimi odkazy na jeji organizaci. V Apol.
L61 je tim, kdo provadi kiest, prosté ,my", s letmou zminkou o ,tom, kdo
vede kandidata kitu do koupele”. Jediné funkce, které Justin uvadi v kapi-
tolach o eucharistii, jsou ,predsedajici shromazdéni® — jeho tlohou je vést
shromazdéni, pronaset eucharistické modlitby a prechovavat u sebe sbirku
na podporu chudych a rozdélovat ji — , ,predcitatel” a didkoni, kteti maji
za tkol rozdélovat posvécené dary a dondset je nepfitomnym.

Obhajuje tak Justin krestanskou viru, v niz se nevyskytuje ordinace
adefinované role ,irednik“?**® Ve svém Dialogu s Zidem Tryfénem to for-
muluje velmi jasné: ,My jsme skute¢ni veleknézi Bozi*** Anebo se jedna
prosté o bezpecnostni opatteni v dobé, kdy bylo kiestanstvi religio illicita
a mnozi krestané umirali mucednickou smrti? Bylo by jen pfirozené, ze
by ve spise adresovaném fimskému cisari konkrétni Gdaje o ¢ase a misté
konani{ shromdzdéni, jakoz i o cirkevni strukture apologeta prosté vyne-
chal.

5. Zavér

V tomto ¢lanku jsem se pokusila predestrit celé bohatstvi vypovédi o kitu
a eucharistii, které ndm skytaji klicové prameny z 2. stoleti po Kr.: na
jedné strané rané kiestansky ,cirkevni tdd“ Didaché a Justinova Apolo-
gie na strané druhé. Zamérila jsme se pritom predevs$im na jejich nara-
tivni strukturu a uzivanou terminologii. Vzhledem k pomérné $irokému
zébéru, ktery jsem ve svém ¢lanku zvolila, se nelze nevystavit kritice z nej-
riznéjsich pozic. O vétsiné predestrenych témat existuje bohatd odborna
diskuze, jejiz samotné zachyceni by zabralo mnoho desitek stran. V zdjmu
udrzeni prehlednosti celku jsou moznd nékteré vyklady prilis lakonické, ale
spise nez o vycerpavajici zpracovani komentait mi slo o otevieni dalsich
perspektiv vykladu. Ukézalo se pritom, Ze identifikace literdarniho druhu je
v pripadé nasich dvou zprav o rané kiestanské liturgii klicova.

27 C. BUCHANAN, Justin Martyr on Baptism and Eucharist, s. 13.
1?8 Tamt,, s. 14.
122 Sry. Dial. 116.
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7 vz 766

Vidéli jsme, ze Didaché jako cirkevni rad, tedy ,interni“ agenda usilujici
o kodifikaci urcitych zvyklosti a postupd, se omezuje na formu instrukei ve
2. osobé plurdlu ¢i singuldru. Musime brat v tvahu, Ze jakozto ,vnitrocir-
kevni“ dokument Didaché nutné nemusi uvadét vsechny dostupné infor-
mace. Nezridka reguluje jen to, co je sporné, a zvySeny diraz klade, kdyz
chce ukotvit néco nového. Uziva pfitom interni terminologie, opakovéni,
upfesiovani. V radé pripadd byla impulsem k rozvedeni toho ¢i onoho
tématu polemika s dobovym judaismem.

Podobné zasadné, i kdyz jinym smérem, ovlivnilo Zdnrové zarazen{ i Jus-
tintv vyklad v Apologii, kde je popis kiestanskych obtradd soucésti dlou-
hého vykladu, jimz se snazi vyvratit obvinéni z bezboznosti i z jinych
prohreskt pripisovanych krestantim. Pokusila jsem se ukdzat, Ze v tomto
spise se Justin nejspise zimérné vyhybé nékterym pojmiim, které by v jeho
posluchacich ¢i ¢tendrich mohly vyvolat nezddouci konotace. V ptipadé
ki'tu, jejz oznacuje vyrazy ,znovuzrozeni® ¢i ,osviceni®, hodla v recipien-
tech svého spisu vyvolat asociace s vécmi jim znamymi, kultem tradic-
nich bohti ¢i mysterijnimi obfady. Zaroven vsak volbou svych slov, dle
mého ndzoru, velmi svédomité pracuje na tom, aby si Ctenaf ¢i poslu-
chac¢ vybavoval urcité analogie, ale jiné predstavy si neptipoustél. To je
snad diivod, pro¢ v Apologii zamérné nepouziva urcité vyrazy zapada-
jici do kontextu helénistické religiozity, napt. ,obét” (Bvoia), nechce-li,
aby krestanska bohosluzba byla jakymkoli zptsobem srovnavana s ,mod-
losluzbou®, nebo naopak pomiji urcité specificky krestanské pojmy, napt.
Jkrest” (Bamtiopa), ,den Pané” (xvptoxn sc. Nuépa) ¢i vyrazy oznadu-
jici kestanské urady apod."* Nemalou skupinu kromé toho tvoii fakta,
kterd Justin nepochybné znal, ale zamérné se o nich nezminuje: misto a ¢as
konéni bohosluzeb, cirkevni organizace apod.

Vratme se je$té nyn{ k otdzce predestiené v ivodu, zda Justin znal Dida-
ché, ptipadné zda ji uzival jako pramene pti svém vykladu o kiestanské
bohosluzbé. Zatim jsme hovotili o strukturdlnich analogiich, které jsou
pomérné zfejmé, a také jsme predeslali otdzku, zda razeni informaci nevy-
plyva z logické souslednosti jednotlivych déju. Jak jsem se pokusila uka-
zat v predchozim vykladu, z hlediska stylu vykladu, uzivané terminologie
i ,implicitni teologie” se nachdzime na jiné ,ptdé”. V celkovém ptistupu,
dikei ani zptisobu liceni mezi Didaché a Justinovym popisem v Apologii
analogie neshleddvame. Tam, kde ma Didaché ,vnitfni inovaci®, za niz

%9 Vystizné to vyjddiil J. C. SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 236n: ,Musime pocitat
s tim, ze Justin specificky kiestanské pojmy preklada ¢i vysvétluje a Ze ve svém vykladu
klade daraz na tGplnost jen natolik, nakolik to slouzi jeho cili (vyvraceni pomluv a vytek
vaci kirestantim) .
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miizeme prohlésit naptiklad fe¢ o obéti ve 14. kapitole, se Justin tématu
vyhybd snad z dtivodd, aby nebylo kiestanstvi spojovano s tradi¢nim kul-
tem antickych bohd. Naopak oznacen{ nedéle ,den Pané“ neuziva nejspise
z toho divodu, Ze vyraz xvptoxy (Muépa) by mohl byt spojovén s Fim-
skym cisafem."®! Proto také preferuje ve spojeni s JeziSem spiSe nez ,Pdn“
vyraz Spasitel (cwTp), ktery byl v antické religiozité dobfe zndmy a zave-
deny.

Spise se tak nabizi{ moznost uzivat tyto prameny komplementarné, pro
dokresleni nasi predstavy. Jak jsme vidéli v kapitolach vénovanych kiestan-
ské liturgii, Didaché zachycuje predevsim texty a instrukce, kdezto Justin
v Apologii usiluje o plastické a pomeérné civilni vyli¢eni krestanského boho-
sluzebného dénf uréené (primarné) recipientiim mimo cirkev, coz jej ¢asto
vede k volbé jiného vyraziva i stylu vykladu. Jako by se chtél udrzet na hra-
nici, kdy predstavuje néco, co miize jeho publikum ptipadat povédomé,
ale zaroven zddraznit novost krestanské viry.
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