Manzelstvi jako archetyp a myticka
skutecnost

Tomds Najbrt

Marriage as an Archetype and a Mythical Reality: This Text works with several
selected approaches to marriage, which are closely linked to marriage and enclose
a marriage phenomenon in a broader context and history, and were involved in
creating the archetype of marriage. The main thesis of this article is based on an
approach of C. G. Jung, who sees marriage as a psychological relationship that ful-
fills the desire for relational wholeness. On this basis, this thesis shows that mar-
riage is the reality of a mythical union of two people and as an archetype influences
the shape of society and the collective unconscious of humanity.

Existuje celd fada moznosti a zpisobd, jak manzelstvi uchopit a pojmout.
Jsou zde koncepty konzervativni i liberdlni, pristupy vychazejici z histo-
rickych nebo krestanskych tradic nebo ptistupy zohlednujici funkénost
a efektivitu manzelského svazku pti reprodukci. Mizeme manzelstvi poji-
mat z filosofického hlediska, akcentovat genderové, emocni nebo psycho-
logické skute¢nosti. Cilem této prace je uchopit manzelstvi jako archetyp
a mytickou skutecnost.

Abych fenomén manzelstvi zasadil do kontextu, budu se nejdiive za-
byvat nékolika vybranymi pristupy k manzelstvi, které jsou s manzelstvim
uzce spojeny a historicky se podileji na vytvareni archetypu manzelstvi.

Hlavni teze této prace vychazi z pristupu C. G. Junga, ktery manzelstvi
pojima zejména jako psychologicky vztah a naplnéni touhy po vztahové
celosti. Na tomto zékladé se v poslednim oddile pokusim ukézat, Ze man-
zelstvi je mytickou skute¢nosti spojeni dvou lid{ a jako archetyp ovliviiuje
utvareni spole¢nosti a kolektivniho nevédomi lidstva.

Manzelstvi a reprodukce

Manzelstvi je jako jedna z forem rodiny tradi¢nim prostorem pro repro-
dukci. Predpoklddané celozivotni spojeni partnert je chdpano jako bez-
pe¢né zdzemi pro zplozen{ a vychovu potomkil. PéCe o potomky a jejich
vychova v partnerském vztahu, ktery je ohrani¢en a ukotven a prindsi
jistoty a vyhody bezpeci nebo spolupréce, poskytuje potomkim zédzemi
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ajasné vymezeny socidlni prostor. V manzelstvi zalozeném na vybéru celo-
zivotniho partnera a vzdjemném sdileni odpovédnosti za spole¢né ¢iny
a plany, se zdvaznost manzelského svazku prendsi také na potomky, kteti
ziskavaji jasnou identitu v podobé prislusnosti ke konkrétni rodiné.

Podle Junga je otazka potomki jednim z hlavnich dévoda pro striktni
udrzovén{ odpovédného manzelstvi.' Potomci manzelsky vztah partnerd
méni a doddvaji mu dal$f rozmér a rozsah. At uz je reprodukéni zdmeér
naplnén, nebo je v roviné teoretického uvazovani a zvazovani.

Manzelstvi prinds$i do reprodukce také dynasticky rozmeér, ktery je
odvozovan pravé od spojeni urcitych genetickych a osobnostnich vlast-
nosti obou partnert. Na zdkladé pribuznosti, kterd je tradi¢né deklaro-
vana urcitymi spole¢nymi znaky, napt. spole¢nym prfjmenim, je manzel-
stvi viazeno do spolecenského kontextu a tyto znaky se prendseji také na
potombky.

Manzelstvi, v némz se dva partnefi reprodukuji ve svych potomcich,
dostavd novy rozmér v podobé spole¢ného spojeni s dalsimi osobami,
které stoji uvnitf a zdroven vné vztahu mezi obéma partnery.

Manzelstvi a krestanstvi

Krestanstvi povazuje manzelstvi za pfirozené a posvécené spojeni muze
a zeny. Prindsi do diskuze o manzelstvi rozmér lasky, vzajemného respektu
a tolerance, tedy eticky a moralné vyssich hodnot, které nejsou kvantita-
tivné méfitelné. Povazuje manzelstvi také za Bohem ,dané” a od pocatku
zamy$lené spojeni muze a zeny.> V kiestanstvi se klade velky dtraz na pfe-
konévani obtiz{ v manzelstvi skrze viru v Bozi pozehndni a pomoc. Man-
zelstvi uzavirané v krestanské tradici se fidi vlastnimi etickymi a moral-
nimi principy, které ho mohou ovliviiovat.

Ke vztahu mezi muzem a Zenou pfistupuje vztah obou nebo jednoho
z partnerd k Bohu a k Bozim nebo cirkevnim zdkonim. Vytvar{ se tedy
vztahovd celost mezi muzem a Zenou, kterd je zaroven zasazena do Boziho
planu a radu. Btth manzelstvi posvécuje a naplnuje svou pritomnosti.

Kfestanstvi vnima také jako jeden z hlavnich cild manzelstvi jeho repro-
dukeni rozmér. V encyklice ,Humanae vitae“ se pfimo uvadi, ze manzelé
maji usilovat a smérovat ,ke spoluprici s Bohem na plozeni a vychoveé
novych zivot“?

1 Jung, Carl Gustav, Clovék a kultura, Brno: Emitos, 2012, s. 47.

> Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické I. dil, 1983, s. 137. Evangelium podle Matouse
19. kapitola, 6. vers.

Encyklika Humanae Vitae — O spravném fddu preddvani lidského Zivota, 1968, odd. IL.
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Tradi¢né je krestanské manzelstvi a rodina povazovana za krestanské
shromazdéni, malou cirkev, ecclesia domestica.* Vira ve spole¢ného Boha
a etické principy, které na manzele kladou vy$si naroky v ptistupu ke dru-
hému partnerovi a sdileni spole¢ného Zivota,’ pokud ji sdilej{ oba manzelé,
je spojujicim prvkem a energii, ktera drzi manzelstvi pospolu. Vychozim
bodem krestanského uvazovani o manzelstvi je vzajemna laska, vérnost
obou partnert® a jejich vztah k Bohu.

Manzelstvi a emoce

Ve vztahu lasky se dvé bytosti vzajemné prolnou, a prece zUstévaji stéle
dvéma individualitami.” Partnefi chtéji rozsitit svoji osobnost a dusi toho
druhého, vytvofit symbi6zu.®

Lasku lze prozit i mimo manzelstvi, s vice osobami najednou nebo
v rtizné formé a intenzité. Clovék jako spolecensky tvor potfebuje vztah
s néjakym dal$im ,ty“ a téchto vztahti vytvaii v socidlnim kontextu celou
fadu, at uz se jednd o vztah pratelsky, vztah viry nebo obchodni, pravni
vztah. Z&dné véc neni prosté danou soucasti n&jaké zkusenosti, vzdy na
sebe vzdjemné piisobi ¢lovék a jeho protéjsek.” Clovék md ale potiebu
emocionalné naplnéného vztahu, at uz je cit silny, ¢i slaby a plni tfeba jen
zékladn{ funkci pocitu bezpedi. Vzajemna laska neni jen prekonanim lidské
odloucenosti jako spise splnénim touhy po spojeni a emocionalnim napl-
néni vztahu. Fenomén lasky je podle Fromma zralou odpovédi na problém
existence.'’

Manzelskd laska prinasi exkluzivitu. Je vénovana vylu¢né jednomu part-
nerovi a podporuje spojeni, vytvoreni vztahu nebo svazku celozivotni jed-
noty. Podle Fromma by ldska méla byt v podstaté volnim aktem, ktery
dospiva k rozhodnuti celozivotné vénovat svoji existenci druhému ¢lo-

DEMMER, Klaus a BRENNINKMEIJER-WERHAHN, Aldegonde, Christian marriage today,
Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 1997, s. 47 a 50.

V otézce sdileni majetku, sexuality, reprodukce a vychovy potomk, v prekondvéni pro-
blémd, které by mohly vést k ukonceni manzelstvi.

KasPER, Walter, Teologie kfestanského manzelstvi, 1. vyd., Brno: CDK, 1997, s. 16.

7 Fromw, Erich, Uméni milovat, Praha: Cesky klub, 2001, s. 27

Tento pohled se da sledovat i u Platona, ktery popisuje ¢lovéka hledajiciho svou druhou
polovinu a neustéle touziciho po spojeni s ni. Laska proto popisuje jako touhou po celku.
(Dialog Symposion).

°  BUBER, Martin, Jd a ty, 1. vyd., Praha: Mlad4 fronta, 1969, s. 26.

19 FrOMM, Uméni milovat, s. 25. Podobné také u Bubera: BUBER, Jd a ty.
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véku. Milovat nékoho by nemél byt pouze silny cit, ale také rozhodnuti
a zévazek."

Paradox manzelstvi

V manzelském vztahu, ktery je formdlné definovan, dochdazi k urc¢itému
paradoxu,'® kdy ¢lovék nechce byt sdm a svého partnera do zna¢né miry
potiebuje, zdroven ale celozivotnim a exkluzivnim partnerstvim omezuje
svoji svobodu a musi se pfizplisobovat.'® Tento paradox prinasi do vztahu
vyznamny potencidl: na jednu stranu nds muize partner v nékterych ohle-
dech omezovat a brzdit, na druhou stranu nds mtize v jinych ohledech
rozvijet a inspirovat. Toto spojeni urcitych protikladnych prvkd, pokud je
spravné uchopeno a prozivano, se mize stat ohniskem psychického vyvoje
a nositelem tvotivého vyvoje partnerstvi. Splynuti mtze byt zdrojem ener-
gie pro spole¢né fesen{ problémt, kreativni rozvijeni a naplhovdni zivota
nebo zdrojem energie pro dobu, kdy jsou partnefi na ¢as oddéleni.* Stejné
tak ale mtze byt tento paradox divodem pro ukonceni vztahu, kdy vztah

70

zacne byt pro jednu z partnerskych stran spise omezujici nez rozvijejici.

Genderova podminénost manzelstvi

Manzelstvi je spojenim mezi muzskym a Zenskym pélem.'® Pély muzskych
a zenskych principil existuji uvnitt kazdého muze a kazdé Zeny. Fyziolo-
gicky maji muz i Zena v minimdalnim poméru hormony druhého pohlavi,
tedy ¢ast opa¢ného poluy, ktery neni v jejich osobnosti dominantni.'® Prévé

FromM, Uméni milovat, s. 58.

Pravé paradox nebo paradoxni logika, v protikladu k aristotelovské logice, nevylu¢uje
protiklady. Paradoxnf logika mé sv{ij nejranéjsi filosoficky vyraz v Hérakleitové filosofii.
Pro Hérakleita je boj protiklad zdkladem véeho byti. ,Nechdpou, jak neshodné spolu
souhlasi;’ nebo ,zpét obréceny souhlas jako u luku a lyry," tvrdi Hérakleitos, in: Zlomky
predsokratovskych myslitelii, Praha: CSAV, 1962, s. 54. Paradoxn{ logika nebo filosofie
nenf dualismem, harmonie nebo jednota je pravé v rozporu, z néhoz se sklada, in: FRommm,
Uméni milovat, s. 75.

FromM, Uméni milovat, s. 16.

Zajimava je koncepce manzelstvi jako utéku pred samotou viz FRomM, Uméni milovat,
s. 86.

FromM, Uméni milovat, s. 38. Tato touha po splynuti mezi osobami je nejmocnéjsim
snazenim ¢lovéka. Je to nejzékladnéjsi vasen, je to sila, ktera drzi pohromadé lidstvo, rod,
rodinu spole¢nost. (Tamtéz, s. 24)

Jung toto téma psychologicky zpracovava v pojmech animus a anima, Lippa pffmo hovor{

xe vy,

o ptirozené ,bisexualité” ¢lovéka.
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tato polarita je zdkladem tvofivosti,'” ktera je patrna napfiklad ve snaze
zaujmout pfi vybéru partnera a zGstat pro partnera nebo partnerku atrak-
tivni. Spojeni protikladnych péla muzské a Zenské osobnosti ale nemusi
mit podobu institucionalizovaného vztahu, ktery je formalné posvécen
a kontrolovan cirkevni nebo svétskou autoritou.

V manzelstvi jde o urcity druh rezonance mezi prvky principt odpovi-
dajicich muzskym prvkim u Zeny a Zenskym prvkam u muze. Manzelstvi
ovliviiuji pravé muzské a Zenské poly, které stoji na riznych pozicich a ve
vztahu v podstaté na opa¢né strané. Spojenim téchto protikladd vznikd
unikatni celek s nesmirné slozitou funkci. Pisobeni partnerd v manzel-
stvi mizeme oznacit také pojmem enantiodromie, tedy slucovani a vyrov-
néavani protikladd, a to pfi zachovan{ vzdjemného respektu a individualit
obou partnert. I pres to, Ze jsou muzZ a Zena velmi rozdilni, je fungujici
spojeni muZze a Zeny ve vztahu skute¢nosti.

Jungovo pojeti manzelstvi

Jung pojima manzelstvi jako psychologicky vztah. Diivodem ke vztahu je
touha po celosti, tedy naplnéni urcitého idedlu, ktery je v ¢lovéku hlu-
boce zakofenén a je sou¢dsti jeho duse. Clovek bez tohoto vztahu postrada
celost, které dosahuje pouze prostfednictvim duse, kterd nemutze sama
o sobé byt bez své druhé stranky, jez se vzdy nachézi pravé ve svém pro-
téjsku, v urcitém ,ty“. Celost podle Junga vznika praveé ze slozeniny ,ja"
a ,ty", které se objevuji jako casti transcendentni jednoty. Podstatu této
jednoty Ize ale chdpat pouze symbolicky.'®

Kazdy ¢lovék si v sobé jiz od praddvna nese obraz a charakteristiku
svého protéjsku, muze nebo Zeny. Tento obraz je v zdsadé nevédomou*’
latkou zdédénou z pradavnych dob, kterd se stala prirozenou soucésti
zivého systému. Jde o ur¢ité dédictvi, ,typus” (,archetypus®) vSech zkuse-
nosti s bytosti opacného pohlavi, koncentrat v§ech dojma preddvany radou
predkd, z néhoz se stal psychicky adaptac¢ni systém pro fungovani vztaht.
Jung dokonce tento ,typus” popisuje tak, ze kdyby nyni hypoteticky nastala
situace, v niz by nahle neexistovali muzi nebo zZeny, bylo by mozné z tohoto

nevédomého obrazu rekonstruovat dusevni profil opa¢ného pohlavi. Pra-

7 Tuto polaritu muzského a zenského a touhu pfemostit tuto polaritu spojenim podle Fro-

mma kupodivu ignoruje Freud (kterého Fromm povazuje za fyziologického materialistu),
ktery ji zjednodus$uje pouze na sexualitu in FRomMm, Uméni milovat, s. 38—40.

Jung, Carl Gustav, BArRz, Helmut a PLoCEK, Karel, Osobnost a prenos, 1. vyd., Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1998, s. 250.

Tedy uloZenou v oblasti ,nevédomi”, které je dle Junga soucasti lidské psychiky.

18
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vé tento ,nevédomy” obraz je projikovan do milované osoby a podle Junga
je jednou z nejdtilezitéjsich pric¢in vasnivé pritazlivosti i jejiho opaku.*

Tato Jungova myslenka vysvétluje, pro¢ ¢lovék navazuje vztah s druhym
pohlavim a vstupuje do manzelstvi. Vztah mezi muZzem a Zenou je zakofte-
nén v samotné podstaté lidské existence, a proto je nasledné ritualizovan
a institucionalizovan. Clovék pottebuje tento typ vztahu, aby doséhl celo-
sti.

Manzelstvi jako idea

Na zakladé Jungova pojeti chdpu manzelstvi jako ideu, kterd napliuje sebe
sama. Je urc¢itym archetypem, ktery je predavan po tisice let z generace
na generaci a vytvari védomi kontinuity a fddu. Manzelstvi tak zaklada
trvalou ,,ontologickou realitu intersubjektivniho charakteru,®" ktera presa-
huje oba partnery a jejich individualitu. Obéma partnertim o toho druhého
podstatné jde, zalezi jim na ném zdsadné, a tedy se o néj staraji. Manzel-
stvi tento prvek akcentuje a stavi do popredi jako deklarovany cil a smysl,
ktery je vyslovné zminovan pfi svatebnich ritualech. Prinasi exkluzivitu
a nastavuje spolecenskou a hodnotovou normu.

Instituce manzelstvi nerelativizuje, ale jasné vymezuje ¢as vztahu dvou
lidi a pfesné stanovuje hranice prostoru, v némz sama existuje. Ve svété
neustdlé ,disharmonie mezi potfebami a schopnostmi“**> manzelstvi defi-
nuje vztah dvou konkrétnich lidi, zavazuje je a zaroven je ¢inf svobodnymi
od stejnych vztaht s jinymi lidmi nebo od véci, které by partnerovi ublizily.

Manzelstvi si vybird pouze ,jednu z moznosti“ v podobé konkrétniho
partnera a buduje jasné definovanou socidln{ strukturu. I pfesto, Ze nemu-
Zeme pominout manzelstvi ukoncend rozchodem nebo rozvodem part-
nerd, i ty, ktefi neprozili celozivotni manzelstvi, vedla stejna idea vytvo-
rit a definovat vztah, ktery by byl pevnym bodem uprostred spole¢nosti
a jejich promén. A to s celozivotni perspektivou, kterd dava lidskému
zivotu dalsi, dlouhodoby rozmér a smysl prinasejici energii k vymanéni
se ze véedni kazdodennosti.

2 JuNG, Clovék a kultura, s. 74.

KASsPER, Teologie kfestanského manzelstvi, s. 43.
BAUMAN, Zygmunt, Individualizovand spolecnost, 1. vyd., Praha: Mlada fronta, 2004,
s.75.
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Archetyp manzelstvi a myticky rozmér manzelstvi

766

Mytus je urcitou ,ontologickou koncepci®, kterd se naplnuje pii opakovani
puvodnich archetypd, tedy mytickych pravzord, které stily na pocatku.
Kazdy ¢in se znovu opakuje a ztotoziuje se s prvotnim ¢inem, ktery se
odehral v mytickém okamziku ,Pocatku”. Timto opakovanim se rusi ¢aso-
vost, nebot ¢lovék dokdze napodobovdnim urcitych ,paradigmatickych
gest” a ,napodobovanim archetypl” zastavit ¢as a vratit se k poc¢atktum,
o kterych mluvi mytus.*®

Opakovanim se sam ¢lovék méni v archetyp. A spojovani muze a Zeny
ve svazek (at uz se v historii nazyval jakkoli,** byl jasné definovén — insti-
tucionalizovan) se déje prave ,od Pocatku”. Manzelstvi tak mytickym zpt-
sobem zasazuje ¢lovéka do celku lidstva a jeho historie a ddvd mu zakladni
identitu. Proto mé4 manzelstvi myticky rozmér a zaklad.

Prostiednictvim ritudlu uzavirdni svazku mezi muzem a zenou, ktery je
definovan zejména formulovanim podminek vztahu mezi partnery, a udr-
zovanim tohoto ritudlu po tisicileti se manzelstvi fadi k nejstarsim lidskym
ritudlm a skrze prozivan{ manzelského vztahu se stalo ontologickou kon-
cepci a archetypem.

Manzelstvi je archetypem, ktery napliuje mytus o spojeni dvou lidi,
ktefi timto vztahem tvori celek presahujici jeho jednotlivé ¢asti. Tim, ze
do manzelstvi vstupuji partnefi celozivotné, bez ohledu na to, zda se tento
cil pozdéji naplni, ¢i nikoli, predjimaji a ur¢ujf budoucnost a tim uz v sou-
¢asném okamziku pfesahuji své vlastni zivoty.*

Manzelstvi je pevnym bodem uprostied méniciho se svéta a spolec-
nosti. Je archetypem, ktery ,regulujicim, modifikujicim a motivujicim zpa-
sobem" zasahuje také do ,utvareni obsahtt védomi“?*® Je tedy antropolo-
gickou konstantou, ktera ovliviwuje zivot konkrétniho clovéka a zaroven
celého lidského rodu.

Mytické chdpani manzelstvi rozsifuje individudlni odpovédnost kaz-
dého ¢lovéka. Tim, jak ¢lovék pracuje na svém vyvoji, ovliviwuje také vyvoj
dalsich lidi. A to nejen ve smyslu primé reakce, ale také prinosem k utva-

*  ELIADE, Mircea, Mytus o vééném ndvratu: archetypy a opakovdni, 1. vyd., Praha: ISE,

1993, 5. 29.

Manzelstvi bylo naptiklad prohldgeno svatost{ az ve 12. stoleti.

Pro zadného ¢lovéka v obvyklé situaci nenf smrt redlnou skute¢nosti, o niz by védél vic,
nez e je soucasti lidského zivota. Manzelskym slibem tedy snoubenec predjim4, Ze v oka-
mziku smrti bude spojen v manzelstvi se svym partnerem, at uz tento okamzik nastane
kdykoli.

KasT, Verena, Dynamika symbolii: zdklady jungovské psychoterapie, 1. vyd., Praha: Portal,
2000, s. 98.
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feni podoby spolec¢nosti a celého lidského rodu. Jungiv termin ,kolektivni
nevédomi” indikuje odpovédnost jedince za utvareni vselidského nevé-
domi,” které se skldda prave ze zkugenosti a zazitkd jednotlivcd.

Zku$enost manzelstvi a realizace vztahu mezi muzem a Zenou v man-
zelstvi utvari a posiluje archetyp manzelstvi. Skrze tento archetyp se
utvdri také myticky rozmér manzelstvi, jehoz obsahem je pravé zkuse-
nost lidského vztahu, citu a hodnot, stejné jako prekondvani problémi
a schopnost kompromisu, odpovédnosti a empatie, tedy hodnot, které jsou
obecné vyznamné pro lidskou spolec¢nost.

Hypoteticky je proto mozné, zZe v budoucnu dojde v disledku mnozeni
,neuspésnych” manzelstvi a volnych vztahi®® k postupnému mizenf arche-
typu manzelstvi z kolektivniho nevédomi, coz bude mit dtsledek pro vni-
mani a realizaci lidskych vztaht obecné.

Jako archetyp a mytus v sobé manzelstvi uchovavd soubor hodnot
a vzorct chovdni. Smyslem prace s archetypem je pomoci pochopit, nebo
alespon ¢astecné pochopit, nds vztah k riznym ¢intim a zkusenostem, jako
je v tomto pfipadé manzelstvi, a déle je interpretovat. Vyhodou archetypu
je, ze ho miZeme chépat univerzdlné a navzdory jeho zpracovani. Je to
obraz, ktery miizeme konfrontovat se souc¢asnou situaci, at uz vlastni, nebo
historickou, a dale ho analyzovat. Primarné tak, zda predstavy a emoce
spojené s timto obrazem odpovidaji soucasné realité.

¥ JUNG — BARZ — PLOCEK, Osobnost a prenos, s. 241.

Osamostatnéné individuum je pomérné pozdnim historickym produktem, ktery vznikd
spolu s rozkladem tradi¢nich sociélnich struktur, tradi¢nich vazeb kontroly a ochrany
a tradi¢nich hodnotovych orientaci. Na trovni spolec¢enského Zivota je u moderntho ¢lo-
véka pritomen vysoky stupen individualizace a osobniho védom{ u vétsiny jedinct, tvori-
cich moderni spole¢nost in KELLER, Jan, Teorie modernizace, 1. vyd., Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007, s. 60—68.
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