Prispévek k diskuzi o christologickém
titulu Syn clovéka — vyznam pro
krestanskou eschatologii

Martin Sdly

Contribution to a Discussion on the Christological Title Son of Man — The Sig-
nificance for the Christian Eschatology: There is hardly any doubt in scholarly
discussion that the historical Jesus of Nazareth was using the expression “son of
man” during his earthly ministry. Surprisingly, the meaning of such phrase in the
speech of Jesus is evaluated quite differently. One group of scholars tends to point
out mainly the human aspect, focusing on the Aramaic meaning of bar ena$ (a), the
second group tends to concentrate on the heavenly figure of the Son of man from
Dan 7,14. Newer research tries to consider the two possible ways of understanding
being the two sides of one coin. An example of such author is the position of James
Dunn stating the usage of “son of man” by Jesus to be an “allusion” between the
two mentioned meanings. The article discusses a possible extrapolation of such
initial considerations from the perspective of the “Christian eschatology”: if his-
torical pre-Eastern Jesus of Nazareth really lived such “allusive ambiguity” between
earthly and heavenly “son of man” then a “Christian eschatology” is not only (or
mainly) post-Eastern development. On the contrary: pre-Easter Jesus of Nazareth
is the real founder of “Christian eschatology” in personalized sense of meaning: the
usage of the Son of man as a Christological title in newer NT text fades but initial
ambiguity between earthly and heavenly characteristics of the Son of man is now
identified with Jesus Christ. This could be true if the historical Jesus of Nazareth
himself was finding how the “man as Jesus of Nazareth” can here andnow on earth
already be an appropriate representation (sign, metaphor) of the heavenly Son of
man coming in the future.

Uvod

Eschatologii jsme si v kiestanském prostoru navykli spojovat s JeziSovym
Zivotem a smrti, s jeho zmrtvychvstdnim a vyvysenim' a kone¢né s jeho
druhym prichodem na konci ¢asu. Nase porozumeéni zhruba feceno odpo-
vidd onomu lukdsovskému Jezis ... prijde prdvé tak, jak jste ho vidéli odchd-

! Pro vyznamové rozliovani téchto dvou pojmu srv. F. Hahn, The Titles of Jesus in Chris-

tology, Cambridge: James Clarke & Co., 2002.
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zet do nebe. (Sk 1,11b)* Lze Fici, Ze prévé toto odpovida celkovému pojeti
NZ — vzkiiSeny Jezi$ z Nazareta je ten, skrze néhoz bude Bth spravedlivé
soudit obydleny svét (Sk 17,31). Prave historicky Jezi$ z Nazareta zde tedy
vystupuje jako Bohem poslana soudcovska postava konce casu.

Citované aryvky reprezentuji priuzracnéjsi pél novozakonni budouc-
nostni eschatologie® a poslouzi jako vzorovy piiklad eschatologického uva-
zovani novozdkonnich autort. Vystupuje zde (a) osoba JeziSe z Nazareta,
ktery zil na této zemi a ktery prijde, (b) zmrtvychvstani, které piichod na
konci ¢asu dokldda a umoznuje, srv. konec vyse citovaného verse Sk 17,31:
... V8em o tom poskytl ditkaz tim, Ze jej vzkiisil z mrtvych.

Takovd krestanska eschatologie se miize jevit jako vysledek teologic-
kého uvazovani, vznikly zfejmé jiz v prvnich letech po Jezi$ové smrti.*
Zustavd nicméné otazkou, jakym zptsobem bylo takové teologické syn-
tézy dosazeno, totiz zda novozakonni autofi nenavazovali na jiz pfipravené
pole uvazovéni, do kterého zminéné dva faktory (osobu Jezise z Nazareta
a zmrtvychvstdni/povyseni) dosadili bez velkého teologického usili jako
dva kameny dobte zapadajici do jiz pfedptipravené mozaiky.

V tomto piispévku prezentuji hypotézu, ze rozhodujicim teologem
krestanské eschatologie byl sam historicky Jezi§ z Nazareta, a to prede-
vsim skrze svou teologii syna ¢lovéka. Pro JeziSovy nasledovniky mohla
byt takova teologie ptitazliva proto, ze vnimali jeji ,praktickou realizaci®
u samotného Jezie, v jeho Zivotn{ cesté.

Domnivam se, ze syn clovéka v Gstech, resp. zivotni praxi historického
Jezie z Nazareta je tim hermeneutickym thelnym kamenem, na kterém
novozakonn{ autori vystavéli svou eschatologickou nadéji predevsim.®

> VEechny biblické citace viz Cesky studijni preklad, Praha: CBS, 2009.

Novy zakon obsahuje jisté také diferencovanéjsi a méné jednoznacné eschatologické po-
lohy. Tak napt. janovské texty jsou charakteristické spise pritomnostn{ eschatologii (srv.
ale ] 6,44 apod.), ddle Ize zminit Pavlovo kolisajici pojeti, které Fitzmeyer nazyva budouc-
nostni eschatologii s pritomnostnimi prvky (srv. J. Fitzmyer, ,Pauline theology®, in: The
New Jerome Biblical Commentary, Raymond E. Brown ed., Upper Saddle River: Prentice
Hall, 1993.) atp. Predstava, ze eschatologicky soud se déje jiz v piitomnosti, je pevnou
soucasti kdnonu NZ, pro dcely pfispévku je mozné nicméné zustat ilustrativné u bu-
doucnostni polohy.

O vyznamu zejm. prvnich cca dvaceti let takového vyvoje srv. M. Hengel, Between Jesus
and Paul, Eugene: Wipf and Stock, 2003.

Pokud vstupujeme do prostoru Gvah o historickém Jezisi z Nazareta, je to jisté nutné ¢init
s opatrnosti a védomim obtizi plynoucich z touhy prekracovat hermeneutickou hranici
mezi historickym JeZi$em z Nazareta a zmrtvychvstalym Kristem Nového zékona. K pro-
blematice srv. rozbor déjin a hermeneutiky tdzani se po historickém Jezi$ovi v J. Dunn,
Christianity in the Making I — Jesus Remembered, Grand Rapids / Cambridge: Eerdmans,
2003, s. 17nn.
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Syn Clovéka a jeho interpretace

Syn ¢lovéka byva fazen v novozékonni diskuzi mezi christologické tituly.®
Pro nase ucely je dtlezité, Ze pojem syn clovéka predstavoval nepominu-
telnou soucdst hlasan{ Jezise z Nazareta.” Jestlize se pokousime sledovat
NZ diskuzi k tomuto tématu, narazime na obtize, protoze v diskuzi nebylo
dosud dosazeno konsensu.® Na jedné strané se uvazuje o oznaceni syn
clovéka v JeziSové tradici jako o néstroji zdtiraznovani JeziSova lidstvi, na
druhé strané se interpretuje syn clovéka v kontextu napt. Dan 7,13 nebo
Henochovy apokalypsy jako nebeska bytost. Obé polohy zde déle okomen-
tujeme jen v nejzékladnéjsich obrysech.’

Prvni poloha se opird o to, ze hebrejské ben adam nebo aramejské
bar enasa oznacovalo ¢asto jednoduse ¢lovéka™ nebo také vyrazného,
typického reprezentanta lidského rodu.!* Moznou variantou takové lidské
polohy miize byt chapani syna clovéka v Jezisovych tstech jako ,kiehkého
¢lovéka“ s evokaci nasledného utrpeni.*

Naopak Dan 7,9-14 nabizi postavu synu clovéka podobné, soudcov-
sky (a krélovsky) vystupujici bytosti ptichazejici s oblaky nebes. Piedstava
takového nebeského syna clovéka pronikla do dalsich textd'® a pres ne-
uzavienou debatu'* 1ze soudit, Ze v JeziSové tradici méla bezprostfedni vliv,
srv. nejvyraznéji patrné Mk 13,26 a par.: A potom uvidi Syna clovéka pri-
chdzejiciho v oblacich s velikou moci a slavou.

V NZ kdnonu nalezneme pojem syn ¢lovéka predevsim v synoptickych
evangeliich. Uvedené dvé polohy napfi¢ véemi tfemi evangelii kolisaji.
Pokud ponechéme stranou piipady, kdy jednozna¢nd kategorizace miize
byt diskutabilni,' mdzeme nalézt 36 vers®, kde lze s pfiméfenou mirou jis-
toty vztdhnout pouzité spojeni syn clovéka do ,lidské” polohy, konkrétné

Srv. napt. Hahn, The Titles of Jesus in Christology.

Srv. napt. J. Dunn, ktery soudi, Ze hned za dirazem na prichdzejici Bozi kralovstvi v Jezi-
$ové hlésani je pravé ,syn ¢lovéka“ pojmem, ktery nelze u historického Jezise pominout.
Srv. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 724.

Srv. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 725.

Vice napt. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 726nn.

Dt 32,8; Psa 11,4 atd. TéZ srv. 1QS 11,6 aj. Ezechiel je typicky oslovovan jako syn ¢lovéka
atd.

" Srv. napt. Num 23,19; Jb 25,6 aj.

Srv. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 735. Diskuzi zde celkové
velmi zjednodusujeme.

** Srv. Hen 37-71, 4 Ezdr 13.

Srv. Dunn, Christianity in the Making I — Jesus Remembered, s. 734.

* Mt 13,32; Mk 2,10; 28; Lk 5,27; 6,5; 22; 12,10.
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na pozemské JeziSovo plisobeni.'® Déle Ize najit 27 verst, kde se syn clovéka
chépe ve smyslu nebeské bytosti.'” Mimo synoptickd evangelia je termin
Syn clovéka vyuzivan Castéji jiz jen v Janové evangeliu, znovu viceznacné,
zdejiz (narozdil od synoptickych evangelii, o kterych to nelze tvrdit) v jed-
noznacné identifikaci Jezi§ = Syn ¢lovéka a ve specifické poloze, kdy Syn
¢lovéka jiz v osobé Jezisové sestoupil z nebe (srv. ] 3,13). V kdnonu NZ
je mimo evangelia spojeni syn ¢lovéka pouzito uz pouze ojedinéle.'® Ve
vsech c¢tytech evangeliich se pritom syn ¢lovéka vyskytuje pouze v Jezi-
Sovych tstech. Toto zvySuje nejen pravdépodobnost, ze syn clovéka mél
pro Jezise samotného nezanedbatelny vyznam, ale soucasné naznacuje, ze
evangelia pravdépodobné zaznamendvaji tradici sahajici k historickému
Jezisi z Nazareta. Jezi§ spojeni syn ¢lovéka skuteéné pouzival, bylo pro néj
vyznamné a zachovan{ pouZiti tohoto spojeni v Jeziovych tstech muze
naznacovat i interpretacni obtize, které NZ autoti pfi zaznamendni JeZi-
Sovy tradice méli.

Nelze spolehlivé urcit, kterou ze dvou poloh syna clovéka vztahoval Jezis
na sebe, nicméné fakt vlastnitho referencovani syna clovéka historickym
Jezi$em lze povazovat za hodnovérny. Tak z Q lze uvést napt. Mt 11,19a:
Prisel Syn clovéka, ji a pije, a tikaji: ,Hle, clovék Zrout a pijan vina, pritel cel-
nikii a hii$niki'*® Dalsi piiklad je Mk 14,61-64° (par.), kde ve v. 62 (A spat-
rite Syna clovéka sediciho po pravici Moci a prichdzejiciho s nebeskymi
oblaky) Jezi$ odpovidé v dialogu veleknézi zjevnou aluzi na Dan 7,13 a vele-
knéz poté Jezise obvini z rouhdni (v. 63n).

¢ Mt8,20;9,6; 11,9; 12,8; 40; 13,37; 16,13; 17,9; 12; 22; 18,11; 20,18; 28; 26,2; 24; 45; Mk 8,31;
9,9; 12; 31; 10,33; 45; 14,21; 41; Lk 7,34; 9,22; 44; 58; 11,30; 17,22; 19,10; 22,22; 48; 69; 24,7.
Zahrnuty jsou i vyskyty vztahujici se k JeZi$ovu vzkiiSeni, které pro tyto acely odlisujeme
od ,nebeské postavy”. Zde Ize ovsem namitnout, ze vzkriseni mizeme chapat jako zalezi-
tost eschatologickou. Pro dané ¢lenéni ho vsak metodicky pti¢lenujeme k ,,pozemskému”
Jezisovi z Nazareta.

7 Mt 9,6; 10,23; 13,41; 16,27; 28; 19,28; 24,27; 30; 37; 39; 44; 25,31; 26,64; Mk 8,38; 13,26;
14,62; Lk 9,26; 12,8; 40; 17,24; 26; 30; 18,8; 31; 21,27; 36). Zde jsou zahrnuty i citace, které
predpokladaji identifikaci nebeské bytosti s Jezisem z Nazareta.

* Sk 7,56; Zj 1,13; 14,14, formalné jesté v citaci SZ zalmu v He 2,6.

¥ Srv. témét doslovnd paralela L 7,34.

" Srv. napt. J. Dunn, Did the First Christians Worship Jesus?, Louisville: John Knox, 2010.
Dunn zde predev$im vede argumentaci ve prospéch ,Jez{$ova monoteismu”. Ten by jisté
nemusel byt zpochybnén, pokud by Jezi§ z Nazareta ve v. 62 minil sebe jako ¢lovéka-
-reprezentanta vyvy$eného napi. po vzoru Henocha na nebesa, ktery roli nebeského
eschatologického nebeského Syna ¢lovéka ztélesni. V Markové pribéhu by se pak jednalo
o ukvapenou veleknézovu interpretaci.
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vy

Moznost vyjasnit, jak syna ¢lovéka Jezi$ z Nazareta chipal ve vztahu
k sobé samému, zistdva patrné stdle omezend.*

James Dunn, jeden z nejvlivnéjsich souc¢asnych interpretd, shrnuje svij
rozbor tak, zZe (a) Jezi$§ pouzival aramejské bar enasa v sebereferencni roli
v lidském vyznamu“ ve smyslu ,c¢lovék jako j&“** a soucasné (b) s vy-
uzitim bar enas Jezi$ odkazoval k Dan 7,13. Dunn je ve svém rozboru
nicméné opatrny v ¢inéni zavérd o zplisobu vztahovdni se historického
Jezise z Nazareta k Dan 7,13. Uvadi moznost interpreta¢nich posuntt mezi
Dan 7,13 a pozdéjs$imi texty, zejména knihou Henoch, ve sméru nebeské
bytosti. Dunn ve svém rozboru hovori o ,aluzi® nikoli tedy o Jezi$ové sebe-
identifika¢nim ndroku na totoznost s nebeskym Synem c¢lovéka. Jezi§ podle
Dunna pouzival aramejské bar enasa, ze kterého sam dospél k aluzi na
Dan 7,13. Identifikaci Jezise s nebeskym Synem c¢lovéka — eschatologic-
kym soudcem je mozné podle Dunnova rozboru ptisoudit s jistotou az
préci tradent vzpominek na historického Jezise z Nazareta, nikoli Jezi-
$ovi samotnému.

Dunn tedy zachovava interpreta¢ni opatrnost. V mysli historického
JeziSe ponechava aluzi a v jeho ustech slovni hii¢ku, podobenstvi (mdsal)
svého druhu. Pro Gcely nasi interpretace nenf nicméné ,mira aluze” zcela
rozhodujici, dilezity je vlastni smér tivah, ktery lze s odkazem na J. Dunna
povazovat u historického JeziSe za hodnovérné prokazatelny. Toto vyuzi-
jeme k nasi hypotéze.

Jezis z Nazareta jako syn clovéka — od aluze
ke znameni

To, co bylo fe¢eno vy$e, mizeme stru¢né shrnout tak, ze syn clovéka
u historického Jezise z Nazareta vykazuje obé charakteristiky: (a) ozna-
Cuje typus, reprezentanta lidského rodu, a soucasné (b) odkazuje na escha-
tologickou bytost Syna ¢lovéka z Dan 7. Stupen provazani mezi obéma
poly u historického Jezise z Nazareta je jisté diskutabilni, domnivam se
vsak, Ze mira interpretacni opatrnosti, kterou citovany J. Dunn prezen-
tuje (,aluze"), je zbyte¢né velks, jak ukézi nize. Pokud je uvedend hypotéza
validni, nabidnou se poté zajimavé dvahy tykajici se pavodu ,kiestanské
eschatologie”.

*' Jakoilustrativni piiklad obtiZ{lze zminit ,ztotozaujici“ pouziti Q u Mt 10,32: Ke kaZdému,

kdo se ke mné priznd pred lidmi, se i jd prizndm pred svym Otcem, ktery je v nebesich.
Oproti tomu srv. L 12,8: Pravim vdm: Ke kazdému, kdo by se ke mné priznal pred lidmi,
se i Syn clovéka priznd pred Bozimi andély.

* S ur¢itym ¢lenem.
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Domnivadm se, Ze:

1. Jezis z Nazareta pouzival pojem syu clovéka ve smyslu oznaceni sama
sebe jako ¢lovéka, reprezentanta lidského rodu, protoze chtél byt timto
oznacenim pro své okoli urc¢itou vyzvou k nasledovani — oviem v nasledo-
vani své ,lidskosti®. Pod lidskosti se zde nemini izolovand lidskost clovéka
jako takového — ¢lovék je ¢lovékem pravé ve vztahu k Bohu, v poslu$nosti
Otci. Nicméné ve vsi vztazenosti k Bohu nevybocuje ,¢lovék jako ja* z lid-
ského rodu, ale je na cesté a snazi se o dosazeni zralosti a reprezentativnosti
celého lidstvi. Syn ¢lovéka je pravym c¢lovékem, osobnosti, a pravé proto
oslovuje své okoli. Jezi§ z Nazareta usiloval o to, aby obstal ve snaze byt
pravym, ,nejlepsim”“ clovékem, pravym synem clovéka.

2. Historicky Jezi§ z Nazareta se neztotoziioval s eschatologickym
Synem ¢lovéka, ale Syn ¢lovéka byl pro néj onou nebeskou bytosti, jehoz
ptichod ocekaval na konci ¢asu.® Jako zfejmé nejvyraznéjsi argument
tohoto neztotoznéni mtize poslouzit L 12,8: Ke kazdému, kdo by se ke mné
priznal pied lidmi, se i Syn clovéka priznd pied BozZimi andély. Vyuzijeme-li
charakteristickou paralelu Mt 10,32 (s ptedpokladem, ze Mt je interpretaci
L 12,8), miZeme u L 12,8 hovotit s dobrou mirou jistoty o staré tradici slov
historického Jezise z Nazareta.

3. Jezi§ z Nazareta se na své zivotni cesté na této zemi hledal a na
samém sobé objevil, ze zralé lidstvi** je a bude kritériem eschatologického
soudu Syna ¢lovéka. Jez{$ova Zivotni cesta byla tedy hledanim ,lidskych“*®
kritérii, podle kterych eschatologicky Syn ¢lovéka bude soudit syny ¢lo-
véka. Jez{§ sdm na sobé hledal a druhym nabizel, jak vést cestu lidskych
synl tady a ted, aby pfi soudu Syna ¢lovéka obstéli. Pokud jsme hovorili
o ,mife aluzivnosti“ obou poloh syna clovéka, feknéme nyni, Ze Jezisovi
lezelo na srdci a svym Zzivotem se snazil, aby se z ,aluze stala metafora®,
ba vice — ¢inné znameni. Co to znamend, mizeme ilustrovat dvéma pii-
klady: jestlize charakteristikou soudu nebeského Syna ¢lovéka je odpous-
tén{ hiichti, pak se ma chovat stejné i ¢lovék — odpousténim hrichd ¢lo-
véku clovékem se zpritomnuje eschatologické odpusténi hiicht Synem
¢lovéka. Clovék pak miize a ma byt ¢innym znamenim tohoto odpous-
téjiciho déni — srv. Mk 2,10: Abyste vak védéli, Ze syn clovéka md pravo-
moc odpoustét hiichy na zemi... Druhy priklad: jestlize je ¢lovék ve svém
vztahu poslu$nosti k Bohu svobodny, mize pro néj platit i urc¢itd moudra
svoboda v ritudlnim chovani, konkrétnéji podle Mk 2,28 pak plati, ze syn

* Pro Jezi$e z Nazareta byl konec ¢asu patrné velmi blizky, srv. napt. Hahn, The Titles of

Jesus in Christology
Trebaze lidskyma oc¢ima vidéno ,nerealizované®.
Znovu piipomindm, Ze zde do ,lidského” zahrnuji i vztazenost ¢lovéka a Boha.

24
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v sy

¢lovéka je pdnem soboty. Jezi$ z Nazareta tedy podle nasi hypotézy dokézal
svym zivotem udinit z aluze Zivé znamenf: zpfitomnil, ,ztélesnil“ naroky
a o¢ekavani nebeského Syna ¢lovéka ve svém zivotnim pribéhu vzorového
reprezentanta lidského rodu.

Jezis z Nazareta jako zakladatel , kiestanské
eschatologie“ a syn clovéka jako centralni pojem

Bylo jiz feceno vyse, Ze ztotoznéni JeziSe z Nazareta s eschatologickym
Synem ¢lovéka probéhlo po Velikonocich patrné velmi rychle.*® To uka-
zuje, Ze pribéh Jezise z Nazareta v sobé tento ,eschatologicky potencidl®
nesl dostate¢né.

Jestlize se historicky Jezi§ z Nazareta — jak se domnivdm — védomé
povazoval za ,experimentalni pokus o Zivou metaforu/znameni nebes-
kého Syna clovéka v ¢lovéku®, pak pro povelikono¢ni tviirce kiestanskych
eschatologickych konceptli nemuselo zbyt prili§ mnoho teologické prace.
To hlavni vykonal historicky predvelikonoé¢ni Jezi§ z Nazareta na pidorysu
své zivotni cesty jako syna clovéka vztahujicimu se k nebeskému Synu ¢lo-
véka.

Krestanska eschatologie se v této interpretaci jevi méné zavisla na Jezi-
Sové zmrtvychvstani. Zmrtvychvstdni jisté ddva takové eschatologii pecet,
intenzitu a identifikaci Zmrtvychvstalého s nebeskym Synem clovéka.
Vychozi interpretaéni rdmec vsak jiz vytvofil historicky Jezi§ z Naza-
reta predevsim cestou ivah, hldsdnim a zivotem s vyuzitim dvojzna¢ného
pojmu syna ¢lovéka, ktery se jevi pro tyto tvahy jako centralni.*” Tento
ramec umoznil udrzet zakladni eschatologické napéti, které kiestanskou
nadéji umoznuje a dava ji smysl: Miizeme a mame zit své zivoty tak, aby
se metaforicky podobaly zZivotu Syna ¢lovéka zmrtvychvstalého a povyse-
ného — ¢lovéka JeziSe z Nazareta, vzorového predstavitele lidského rodu.
Christologicky titul Syn clovéka jiz nemusel byt pozdéji pro JeziSe z Naza-
reta pouzivan, protoze splnil svou ulohu: ,lidskou polohu” syna clovéka

¢ Viz napk. L 12,8 a Mt 10,32 citované vyse.

¥ Na ptdorysu zivota Jezide z Nazareta lze hledat jiné ,interpreta¢ni pojmy pro vznik
budouci kiestanské eschatologie” jen obtizné. Jako priklad pojmu s eschatologickym
potencidlem lze vzit pojem Bozi krdlovstvi, srv. napi. L 11,20: Jestlize vsak vyhdnim
démony prstem bozim, pak uz k vam prislo Bozi krdlovstvi. Pfes véechnu komplexnost
pojmu Bozi krdlovstvi vak nejde o pojem osobni a osobni pojmy jsou ndm pro interpre-
tace pres vsechna nebezpeci antropomorfismu vzdy blizsi. Syn ¢lovéka je pak pravé tako-
vym osobnim pojmem, ktery v povelikono¢ni interpretaci eschatologického Syna clovéka
v Jezi$ovi z Nazareta zosobnuje.
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prevzal samotny Jez{$ z Nazareta a ,nebeskou polohu” prevzaly jiné tituly
jako (povyseny) Pan ¢i (nebesky) Kristus.?® Mlhavy Danieltv Syn ¢lovéka
byl jiz dostate¢né zlid$tén a mohl byt opustén.

Krestanska eschatologie tak prostiednictvim syna ¢lovéka dokazala pro-
pojit lidskou pfitomnost s nebeskou budoucnosti, kdy ovéem ,eschaton”
neznamend jednoznacné casovou budoucnost: plati ono ,uz a jesté ne”
platf ¢i m4d to platit i v nasich zivotech, ze ,¢lovék jako ja“ je a mé byt zna-
menim a zpfitomnénim Zivota toho, ktery se jiz Synem c¢lovéka v plnosti
ve vife kestanu stal: ¢lovéka JeziSe z Nazareta.
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