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M. Jan Hus, Panna Maria a Ovidius'

Jana Nechutovi

Jan Hus, Jungfrau Maria und Ovidius Die Studie bringt jene Stellen aus den Traktaten, Pre-
digten und exegetischen Schriften von Jan Hus, die tiber die Wiirde der Jungfrau Maria
sprechen, besonders solche, wo Mariens Wiirde mit derjenigen der Priester verglichen
wird. Die bedeutsamste diesbeziigliche Passage befindet sich in der Polemik Contra predi-
catorem Plznensem: Ein neu ordinierter Priester hétte/soll gesagt haben nimlich in seiner
Predigt in Pilsen u. a. gesagt, dass jeder, auch der moralisch schlechteste Priester, wiirdi-
ger als die Mutter Jesu sei, da er das Leib des Herrn tédglich (also anders als Maria, die Je-
sus nur einmal gebar) erschaffe. In diesem Zusammenhang zitiert Hus das Marienlob aus
Pseudo-Ovidius’ epischer Dichtung De vetula (13. Jahrhundert); die tschechische Uber-
setzung dieser Verse bildet einen Bestandteil des Aufsatzes.

Predstava, Ze Husova teologie vylucovala nebo snad jen relativizovala ma-
rianskou Uctu, je snad dnes jiZ prekonana. Ani ne tak zasluhou odbornikd,
ti se Kybalem pocinajice a Smahelem i Soukupem kon¢ice této otézce ne-
vénovali, divodem je spiSe skute¢nost, Ze ekumenické napéti, které zde
mohlo byt zdrojem konfliktu, v poslednich desetiletich zna¢né polevilo.
Z novéjsi doby mohu uvést jen struény ¢lanek M. Pazourka,? v $ir§ich sou-
vislostech se otdzce vénuje disertace E Urbana, obhajend na Cyrilometo-
déjské teologické fakulté v Olomouci v roce 2012.3 Jeji autor se neomezuje
pouze na Husa, mluvi také o jeho predchtidcich a o dalsich autorech ¢eské
reformace, a pokud jde o Husa, zaméruje se disertace k Husovym zmin-
kam o udalostech Mariina Zivota a o souvisejicich dogmatech a svétcich;
nezabyva se tim, jak Husova maridnska mista souviseji s jeho eklesiologii
a ucenim o sacerdotiu, o knézské a papezské moci. Problém kultu svatych
v Ceské reformaci zpracovava monograficky Ota Halama. V jeho préaci naj-

1 Studie vznikla v rdmci vyzkumného projektu GACR ,Jan Hus a husitska literatura pro
21. stoleti“(17-15433S); narys tématu byl stru¢né predstaven stejnojmennym ¢lankem
in: Alis volat propriis. Sbornik prispévki k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové, Brno
2016, k vydani ptipravila H. Jordankova, 134-139.

2,0 vyznamu maridnské tcty M. Jana Husa pro ekumenismus®, in: Jan Hus mezi epo-
chami, ndrody a konfesemi, Sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného 22.-26. zar
v Bayreuthu, ed. ]. B. LaSek, Praha 1995, 171-174 (némecka verze sborniku, Jan Hus
zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen, hg. E. Seibt, Miinchen 1997, tento text nepfi-
nasi).

3 Sondy do Ceské stiedovéké mariologie.
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deme i zminky, byt marginalni, o Gcté k Panné Marii, o jejim nanebevzeti
a o moci jejich primluv, pricemz stoji za pozornost, Ze zde autor bere
v tvahu i Viklefovy (mimochodem samy v sobé rozporné) nazory.*

Vymluvné je, Ze se vytka, kterd by se maridnské tcty, vlastné jejiho ne-
dostatku u Husa, tykala, nevyskytla v Zddném ze Zalobnich ¢lankd, jez
byly proti Husovi vznaSeny ze strany prazskych farari a pak, od roku
1412, ze strany jeho kolegli a byvalych spolupracovniki. Je skoro az pre-
kvapivé, Ze se zalobci soustfedi na zasadni vérou¢né problémy, drzi se
hlavnich pojma Viklefovy a Husovy nauky (pojeti cirkve, sacerdotia,
papezské moci, eucharistie). Na druhé strané ale vime, Ze natceni ve véci
maridnské ucty zde byla: v zdvéru jednoho z textd, ktery si Hus pro
Kostnici pred odjezdem na koncil pripravil, na konci spisu De fidei sue
elucidacione, ¢teme jeho ohrazeni nejprve proti vytkdm, Ze by popiral
primluvy svatych v nebi za zivé i za zesnulé. Husova ohrazeni zde kupo-
divu nevyznivaji polemicky, ve smyslu své imitatio Christi je ¢esky refor-
mator formuluje jako pfimluvu: Rogo piissimum Jesum Cristum... ut dig-
netur illis culpam dimittere, qui de me dicunt vel dixerunt privatim vel pu-
blice, quod ego negarem sanctorum suffragia...>

Ve stejném smyslu nésleduje pak Husovo ohrazeni proti natrceni, Ze
tekl nebo viibec drzel, Ze Maria porodila syna nikoli jako panna, ale jako
kterakoli jind Zena. I zde se za ty, ktef{ jej takto osocuji, ptimlouva: ...rogo
eciam pro eisdem meis accusatoribus Virginem castissimam, genitricem
Salvatoris, reparatricem humani generis, Reginam celi,® ale ptechézi i do
ostrejstho ténu, jaky uplatiioval jiz difve ve svych polemickych spisech:
Obmutescant ergo et erubescant inimici, non dico mei tantum, sed verius
sui et animarum suarum, qui mendaciter de me referunt, quod dixerim
vel unquam tenuerim, quod Maria, mater Cristi, non manens virgo sicut
alia mulier peperit...”7 Tato pasaz je jednou z nejvyraznéjSich Husovych
priznani k vife v Mariino panenstvi. Neni pfimo fe¢ o maridnském kultu,
o marianské Ucté, z textu je ale zfejmé, Ze maridnska Ucta tak, jak ji prak-
tikoval vrcholny stredovék, neni pro Husa problematicka. Je zde také (bez

O. Halama, Otdzka svatych v ceské reformaci, Brno 2002, 26-27, 146.

5 ,De fidei sue elucidacione®, in: Magistri lohannis Hus Constantientia, H. Krmic¢kova et
alii (edd.), Magistri Iohannis Hus Opera omnia XXIV, Corpus Christianorum, Conti-
nuatio mediaevalis, Turnhout: Brepols, 2016, 96.

6 Ibidem, 97.

7 Ibidem.
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uvedeni mista) pfipomenut Bernard z Clairvaux, podle né¢jz diky Mariiné
milostiplnosti ziskavaji vSichni nemocni zdravi, zarmouceni utéchu,
hrisnici odpusténi, spravedlivi milost.

Ve svych vykladech systematické teologie, v souboru univerzitnich
prednasek Super Quattuor Sententiarum z roku 1407/8 (l. IV, dist. 11. c.
3) v distinkci o transsubstanciaci, popird Hus tezi, ze knéZi pti sluzbé eu-
charistie tvor{ svého Stvoritele, a jsou tak dokonce distojnéjsi a stoji vyse
nez Panna Maria, ktera Krista porodila jen jednou, zatimco oni jej mohou
stvorit kdykoli, denné.? S formulaci, podle niz knézi Kristovo télo tvori,
,creant”, se Hus vyporadal uz jednou, a to ve spisku s latinskou i ¢eskou
variantou - De sex erroribus, O Sesti bludiech, kde je pojmu i vyrazu ,crea-
re“ vénovana hned prvni partie spisku, a v eské verzi se objevi i jméno
Panny Marie: A tak neboZdtka vzdvihaji sé duostojenstvim nad Pannu Ma-
riji, né i nad Krista, pravého Boha i clovéka, rkiice, Ze jsii jeho stvoritelé,
a tiem vzdviZzenim jstice pravy Antikrist...° Ze jsou knézi Kristovymi stvofi-
teli, ¥ika explicitné pastoralni prirucka s titulem Stella clericorum,' ktera
byla podle nazoru svého editora sepsdna kolem roku 1200; byla zndma
i v Ceském prostredi, dochovala se zde v prekvapivé vysokém poctu ru-
kopist." Je tam nékolikrat fe¢ o dlstojnosti a vysostné moci knéze, ktery
denné tvori, podobné jako Panna Maria ve svém téle, télo Kristovo; vy-
slovné vsak Stella clericorum netika, Ze by proto byli knézi nadrazeni
Panné Marii.? Olivier Marin (viz zde pozn. 11) pravem nalézi souvislost
mezi kritikou spisku Stella clericorum v Ceské reformaci a Husovym uce-
nim o eucharistii, to ovSem v probiranych kontextech p¥imo souvisi s dal-

8 Mag. Joannis Hus Super IV Sententiarum IlI-1V, ed. W. Flajshans - Dr. Marie Komin-
kova, Prag 1906, 571.

9 ,0 Sesti bludiech”, in: Mistr Jan Hus, Drobné spisy ceské, ed. Jiri Danhelka, M. Iohannis
Hus Opera omnia IV, Praha 1985, 271-273.

10 Stella clericorum, ed. E. H. Reiter; Toronto Medieval Latin Texts, 1997.

11 O. Marin, ,Hus et I"eucharistie: Notes sur la critique hussite de la Stella clericorum®,
Bohemian Reformation and Religious Practice 3 (1998), 55, pozn. 30, uvadi pocet 14
rukopisti v Kapitulni knihovné Praha, 11 v Narodni knihovné Ceské republiky a 2
v knihovné Ceského narodniho Muzea v Praze. Srv. tamtéZ v pozn. 29 odkaz: A. Garcia
y Garcia, ,Manuscritos de la Stella clericorum®, Scripta theologica 16 (1984), 385-404.
Téz Catalogi librorum vetustissimi Universitatis Pragensis, Z. Silagiovd - E Smahel
(edd.), Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis, Turnhout: Brepols, 2015, 21.

12 Najdeme zde podobné povézlivé tvrzeni, prevzaté udajné z Bernarda: ... pretulit vos
(sacerdotes, Deus) angelis, Tronis et Dominacionibus (c. 20, 44).
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$imi zavaznymi tématy, s Husovym pojetim sacerdotia a vlabec s viklef-
skou a husovskou eklesiologii.

Do primého vztahu pravé s pojetim cirkve klade Marii Husav list
z brezna 1413 Ktistanovi z Prachatic jako rektoru univerzity na jeho do-
taz ohledné definice cirkve: hlavou cirkve je samoztejmé Kristus, et virgo
mater fuit tunc (a principio incarnaconis) parcialis ecclesia militans in fide
et karitate, que plus valuit quam omnes apostoli, et per consequens plus
quam omnes cum papa moderni prelati.’® To je zjevna narazka na tezi
o nadrazenosti knéZi Panné Marii. (Pokud bychom hledali odpovidajici vy-
roky v Husové hlavnim eklesiologickém dile, De ecclesia, nenajdeme je,
Panna Maria je tam jmenovéana na tfech mistech v nevyznamnych kontex-
tech.)

Text, jemuz se vénujeme déle, Contra predicatorem Plznensem,™ je
svym zanrem polemicky. Vznikl roku 1411. O jeho obsahu a smyslu budiz
stru¢né teCeno: Hus se dozvédél, Ze jeden kazatel ve svém primi¢nim
kazani v Plzni rekl jednak, Ze kdokoli se dopousti smrtelného htichu, neni
proto sluzebnikem a synem déblovym,; za druhé, Ze dokud vysvéceny knéz
neslouzil svou prvni msi, primici, je dosud BoZim synem, ovSem naptisté
je uz Bozim otcem a stvoritelem Boziho t€la; za treti, Ze nejhorsi knéz je
lepsi nez nejlepsi laik.’ Hus nejprve tyto teze rozebral a samoziejmé od-
mitl a poté cely problém znovu shrnul do ponékud odlisnych t¥i bodd:
Primum ergo mendacium est, quod sacerdos est creator stui creatoris. Se-
cundum mendacium, quod omnium regem et creatorem tocius creature
sacerdotes creant. Tercium mendacium, quod sacerdotem dampnari incon-
veniens est.1% (,Prvni leZ je tedy tvrzeni, Ze knéz je stvotitelem svého Stvo-
titele. Druhéd lez - Ze knéZi tvor{ Krale vieho a Stvoritele veSkerého tvor-
stva. Treti lezZ - Ze odsuzovat knéze je nepatti¢né.”) Nakonec se vrati ke
tretimu ¢lanku podle prvniho rozdéleni, k vyroku, Ze nejhorsi knéz je
lepsi nez nejlepsi laik. To uvede ad absurdum sylogismem, z néjz vzejde
konkluse, Ze (biskup) Jidas je lepsi nez svaty (laik) kral David. A pak uZ je

13 M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, vyd. V. Novotny, Praha 1920, ¢. 60, s. 166.

14 In M. Iohannis Hus Polemica, ed. ]. Ersil, Magistri Iohannis Hus Opera omnia XXII,
Praha 1966, reed. Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis, Turnhout: Brepols,
2010 (dale cituji podle tohoto 2. vyd.).

15 Polemica, 111; srov. Korespondence a dokumenty, ¢. 37, s. 111-113, a v Husové listu
Plzeniskym z podzimu 1411, ¢. 35, s. 106.

16 Polemica, 117.
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nasnadé to vSe oznacit jako zfejmou hloupost - stultitiam tam patulam,
a prvni ¢ast celého polemického traktatu ukoncit."”

Nasledujicim stru¢nym exkurzem chci posilit minéni, které dnes v od-
bornych kruzich spiSe sldbne, totiz nazor, Ze Hus, a¢ své tzv. predchiidce
nikde, pokud vime, necituje a vyslovné se na jejich texty a vyroky ne-
odolava, vychazi ze spiritudlniho prostoru, ktery pravé oni vybudovali.
Podle Vlastimila Kybala™ byl snad vyrok, ze knézska distojnost spociva
mj. v tom, Ze oni tvoi{ pfi me$nim aktu Krista, rozsifena i v Cechéch jiz
od doby Matéje z Janova. Takovou formulaci v Matéjovych Regulae Veteris
et Novi Testamenti nenajdeme, ale ¢teme tam podobné vyroky, mezi jiny-
mi napt.:

Superbiunt namque mali (sacerdotes) ex rebus divinis, scilicet ex potestate et aucto-
ritate divina et honore, qui fit propter statum...,'® nebo Ad quos (sacerdotes) dudum
ante dictum est per verbum Dei Exodi Multum erigimini, filii Levi: Hodie tamen hec
iniquitas supra modum habundavit, scilicet quod nos sacerdotes existentes moribus et
vita laycis quibusdam multo, heu, inferiores, tamen de nostro statu plus quam decet
gloriamur.20

Zni to podobné jako Husovy vytky knézim ohledné jejich pychy, i jako
jeho energicka obhajoba nadtrazenosti dobrého laika Spatnému knézi. Pra-
vdépodobné jiz tehdy byl v Cechach text Stella clericorum znam.

Husovym konstatovanim, Ze protivnikova konkluze je stultitia patula -
ziejma hloupost, prichdzime ke druhé hlavni ¢4sti Husovy polemiky proti
plzeniskému kazateli. Nyni se obraci proti ,nékterym“ (quidam), kteti ve
svych kédzanich mluvi i o Panné Marii. Znovu jde o tezi, s niZ jsme se set-
kali v Husové vykladu Lombardovych Sentenci a v ¢eské verzi traktatu
O Sesti bludiech, totiz Ze knézska dlstojnost je nadrazena dustojnosti
Panny Marie. Husova polemika zni na tomto misté takto:

Panna, matka Kristova, a jejich Silenstvi se $ifi jako rakovina a vychézi z jejich vlastni vy-
pinavosti, z lakomstvi a z dablovy Istivosti (...) argumentuji takto: JestliZe je Panna Maria

17 Ibidem, 121.

18 M. Jan Hus, Zivot a ucent, dil II, U¢eni, napsal V1. Kybal, ¢4st 3., Praha 1931, 239.

19 Matéje z Janova Mistra PariZského Regulae Veteris et Novi Testamenti, vyd. V1. Kybal,
svazek IV,, InSpruk 1913, L. II], tr. 6, c. 68, s. 319.

20 Matéje z Janova Mistra PariZského Regulae Veteris et Novi Testamenti, vyd. V1. Kybal,
svazek IV, Inspruk 1913, L. I, tr. I, reg. IV, c. 9, s. 136.
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blahoslavend a diistojnd, protoze Krista jednou zrodila, blahoslavenéjsi a distojnéjsi je
kazdy knéz, ktery jej stvotil uz tolikrat a miiZe jej stvofit, kdykoli se mu zachce...2!

Ponechme v naSem kontextu stranou zavaznéjsi stranku téchto Hu-
sovych vyvodua - ztetelné zde hlasa a haji své a Viklefovo pojeti sacerdotia,
knézZstvi, a svou a Viklefovu eklesiologii. Nésleduje nékolik expresivnich
odstavcli s aklamacemi a s apostrofami, z nichZ néco malo citujme, byt
v ¢eském prekladu, abychom ziskali asponi pribliZznou predstavu o stylis-
tické vybavé Husovych polemik:

Smésuiji leZ s pravdou, aby se vytahovali, ¢inili zadost své lakoté a klamali lid. Je pravda,
Ze svata je Panna, kterd porodila Spasitele, a lez je, Ze kazdy knéz tvofi Krista, kdy se
mu zachce, nebo Ze jej stvoril uz vicekrat. Ona lez, Ze knéz tvori Krista, pochéazi od
débla, a je tomu tak i se 171 o tom, Ze kazdy knéz je dlstojnéjsi nez Matka Kristova. Ten
Istivy plaz tedy klame pomoci scestného uceni: domnivaji se totiz, Ze Blth méri di-
stojnost ¢lovéka podle tfadu a nikoli podle zasluh Zivota...22 Ale existuje hanebnéjsi
povySovani, nez kdyZz se povySuje nehodny knéz nad Spasitelovu preslavnou Matku?
Skutecné, takovi rouhadi jsou horsi nez ten farizeus, ktery se povySoval nad h¥{$niky
a nad celnikem. Tohle jim ale v jejich vypinavosti nestaci, ale ptilis si o sobé mysli a vy-
naseji se, oviem hloupé, jesté vys, nad obnovitelku lidského pokoleni; pokud se pted ni
nepokoii, budou navéky zatraceni spolu s otcem pychy Luciferem.?3 A divim se, pro¢
,Prosime, dej nam, svym sluzebnikiim, Pane BoZe na$, abychom i pro ptimluvu slavné
blahoslavené Panny Marie byli osvobozeni od ¢asného smutku a uzivali vé¢né radosti*,
primluvu, ochranu a pfijeti, ty, ktery se zarovei ve svém lakotném a nadutém srdci od-
vazuje$ povySovat kazdého knéze, i toho nejhorsiho, i sebe samého, nad Krélovnu své-
ta, Vladkyni andélii a Branu nebeskou?2*

Dal$im odstavcem Husovy polemiky se kone¢né dostavame i k Ovidiovi:

Kéz by tedy ti rouhavi Zvanilové odlozili svou rouhavou domyslivost a podivali se na
pohana Ovidia, ktery psal v dobé pred Kristovym vtélenim, a kéz by si s pokorou po-
viimli chvaly Panny Marie v jeho skladbé, ktera se nazyva De vetula - Statenal?’

To mluvi Hus o basnické skladbé, jiz sttedovék, byt s jistymi rozpaky,
pripisoval Publiu Ovidiu Nasonovi.

21 Polemica, 122.

22 Ibidem.

23 Ibidem, 124.

24 Ibidem. (Srov. Mariina jména v invokacich Litanie Loretanské.)
25 Polemica, 125.
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,Ovidius ve stredovéku” je velké téma latinské medievistiky. Pripomeri-
me, ze 12. stoleti, zlaty vék latinského literarniho stfedovéku, byva ozna-
¢ovano jako humanismus 12. stoleti,?¢ jindy jako ,aetas Ovidiana“: je to
doba, kdy byl tento basnik nejvice a nejc¢astéji citovan, napodobovan, pa-
rafrazovan, komentovan. Za pozornost stoji, Ze na rozdil ode dneska ne-
znamenala cCetba Ovidia nejspiSe Metamorphoses, nybrz spiSe Heroides
a dalsi elegicka dila, mj. jeho milostné elegie.

Jeden ze stfedovékych accessus ad auctores, patrné ze 12. stol., rika
v oddile Accessus Ovidii de remedio amoris,?” Ze na zakladé Ovidiovy Ars
amatoria se mnoho mladych muzi oddalo milostnym rozko$im a nevy-
hybali se ani vdanym Zenam a vlastnim pribuznym, milostné se spojovali
stejné s vdanymi jako se svobodnymi pannami. Slo tedy o ,amor illicitus®,
o lasku zakazanou. Tak se Ovidius vystavil vytkdm, a aby svou povést za-
chranil, sepsal Remedia amoris, v nichz mladym lidem ukézal, jak se ne-
dovolené, zakazané, lasce vyhnout. Je zjevné, Ze jde o mordlni, tzv.
tropologicky vyklad, mazeme dodat, Ze se s Ovidiem i s dal$imi latinsky-
mi Kklasiky zachéazelo ve stfedovéku témér stejné jako s Pismem. Jejich vy-
roky byly podrobovany ¢tverému vykladu: literarnimu - doslovnému, mo-
ralnimu - tropologickému, alegorickému (vétSinou christologicky pojaté-
mu) a anagogickému - eschatologickému.

Piikladt moralniho nebo alegorického vykladu Ovidia bychom mohli
jisté najit mnoho, nejznaméjsimi ptipady jsou Integumenta Ovidii Jana
z Garlandie (13. stol.) nebo Ovidius moralizatus Petra Berchoria ze stoleti
nasledujiciho, vzory, jez byly zpracovavany i v narodnich jazycich.28

Pokus prevléci do alegorického roucha nejen Ovidiovy verse, ale dokon-
ce celého samotného bésnika, se udal také ve 13. stoleti v anonymni ver-
Sované skladbé De vetula,?® pravé v té, jiz Hus cituje. Baseri ma témér
2400 hexametry, byla sloZzena pred rokem 1266, a ¢tenarim byla pied-

26 Ch. H. Haskins, The Renaissance of the XIith Century, Cambridge (Mass.) 1927, dalsi vy-
ddnf a pretisky.

27 Accessus ad auctores, vyd. R. B. C. Huygens, Bruxelles: Brill, 1954, 34.

28 E Ghisalberti, Giovanni de Garlandia Integumenta Ovidii, Testi e documenti inediti
orari 11, Messina - Milano, casa Editice Principato 1933; tyz, ,L"Ovidius Moralisatus
de P, Bersuire*, Studi Romanzi (sic) 23/1933, 5-136.

29 Vyd. Paul Klopsch, Pseudo-Ovidius De vetula. Untersuchungen und Text, Leiden-Koln
1967; Dorothy M. Robathan, The Pseudo-Ovidian De Vetula: Text, Introduction, and No-
tes, Amsterdam 1968.
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loZena jako posledni Ovidiovo dilo z vyhnanstvi. Prvni kniha popisuje zhy-
raly a bezstarostny zivot basnika, ktery hodnoti vyhody a rizika vztahi se
Zenami rizného spolecenského stavu (virgo, nupta, vidua) a oddava se
vsem moznym druh@im zabavy (lov, jezdectvi, hry). Ve druhé knize se vy-
pravi mj. o Ovidiové dobrodruZzstvi: prichdzi za starou kuplitkou, aby mu
pomohla tajné se sejit s prekrasnou pannou, ale misto predmétu svych tu-
Zeb nachézi basnik ve svém lozi odpudivé télo staré kuplitky, mediatrix,
kterda mu meéla setkani s milovanou pannou zprostredkovat. Uz to je va-
rovani, a pravda se vyjevi tak, Ze se s vytouzenou divkou béasnik setkava
po dvaceti letech: krasa Zeny odkvetla, muz je sice stale vystaven poku-
Senim, ale na zakladé tohoto Soku se rozhodne prozit své stati jinak: bude
se vénovat vyhradné studiu. Tak kon¢i druhd kniha skladby. Tak se ob-
vykle De vetula ve $kolské literarni historii charakterizuje, ale to vse je za-
tim jen velmi hruby déjovy ramec.

Vydavatel basné, Paul Klopsch, ji oznadil jako ,das philosophisch-the-
ologisches Epos” a ukazal na jeji sepjatost s velkymi kosmologickymi dily
12. stol.: s Cosmographii Bernarda Silvestris, s Alanem ab Insulis (De
planctu nature a Anticlaudianus) a nakonec i s Architreniem Jana z Hau-
ville. Tento prevladajici ton basné je nejvyraznéjsi ve treti knize, ktera je
celd bésnickou teologickou spekulaci. Na zdkladé studia sedmi svobod-
nych uméni a pak zejména Aristotela, ale také veden autoritou Pisma, do-
chazi kjistoté o jednom vSemohoucim a vééném Bohu, stvofiteli svéta,
0 Bohu trojjediném; jakkoli to odporuje lidskému rozumu, véri basnik -
Ovidius ve zmrtvychvstani. V této, tfeti, knize od v. 463 zacind astrolo-
gicka pasaz: Hos - astronomos — apud invenies, quid significare planetis, /
quid signis domibusque datum... (,U astronomu se dozvis, co mohou zna-
menat planety, souhvézdi a domy...”), a od v. 594 se vyklada o funkci kon-
jukei Juppitera se Saturnem, kde od v. 611 ¢teme: Una quidem talis felici
tempore nuper / Cesaris Augusti fuit.../... Que significavit / post annum
sextum nasci debere prophetam / absque maris coitu de virgine...
(,K jedné takové konjunkci doslo ve Stastném case panovani Caesara
Augusta..., a ta znamenala, Ze po Sesti letech se ma narodit z panny, ktera
nepoznala muze, prorok...“); o chlapci, ktery se za této hvézdné konjunk-
ce narodi, se ve v. 630-631 rikd puerumque Iesum vocat ipsum / gens que-
dam (,a jeden narod nazyva tohoto chlapce Jezisem®).

A tak se zde vedle Vergilia, ktery byva stredovékem nazyvan po svou
predpovéd Kristova ptichodu ve 4. ekloze svych Biikolik ,nejkirestanstéj-
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$im basnikem” (poeta christianissimus), setkavame s dalSim hlasatelem
Krista z pohand. Ovidius ovSem na rozdil od Vergilia prisel k této cti ne-
primo, diky pseudoepigrafu. Ostatné Vergilia, totiz jeho zminku o sibyllin-
ském proroctvi, zde nepravy Ovidius hned dvakrat cituje: Hec sunt que ce-
cinit Cumane Musa Sibille (,Pravé toto véstila Sibylla Kiimska“)30 a pak
hned na za¢atku naseho nasledujiciho Gryvku (viz pozn. 35).

Zcela v zavéru oné basnické skladby najdeme modlitbu k Panné Marii,
kterou mame pred sebou a kterou prevzal Hus do polemiky proti plzeriské-
mu kazateli. O Ovidiovi jako jejim piivodci v nejmen$im nepochyboval,
stejné jako vétSina starSich stredovékych autor, kteri skladbu De vetula
znaji.3! Situace se méni od konce 14. stoleti, v Husové dobé jiz jeho uceni
soucasnici védéli, Ze atribuce skladby klasikovi fimské poezie je absurdni.32

Zde je jeji preklad:33

1/772 Blahoslavena Panno, ty na no¢ni obloze sviti§
zaiivym souhvézdim s klasem:34 smim pfece it jesté tak dlouho,
abych se mohl stét tim, kdo bude hlasat Tvou chvéalu?33
Kdybys nebyla dokonald, pak jisté by z Tvého

5/776 téla Pan Buh vsemohouci své vlastni vtéleni nevzal,
neprijal by Té k sobé - Ty byla jsi toho hodna.

Vzdyt také Jezis, Tvhj syn, kdyZ nad smrti zvitézil mocné,
po svém vzkiiSeni slavném chtél nejvyssi uctu vzdat Tobé:
do svého nebe Té vznesl a dal Ti v ném nejvyssi misto,
10/781 abys s nim sdilela nebesky tran. On umistil na ném
sebe sdm - ¢ast z Tvého téla, jez zrozenim stala se Bohem,

30 De vetula, v. 708. Vergilius, Bucolica IV4: Ultima Cumaei venit iam carminis aetas - Po-
sledni vék jiz vzchdzi urceny kumskou véstbou (v prekladu H. Kurzové, Vergilius, Zpévy
pastyrské, Praha - Litomysl 2004).

31 Editor skladby Paul Klopsch se touto otazkou zabyva v Gvodni studii ke své edici (s.
78n) amimo jiné konstatuje: ,... urteilshafte Geister kaum jemals an Ovids Autor-
schaft geglaubt haben” (s. 83).

32 Doklady (Pierre d’Ailly, Jean Gerson a dalsi) ptinasi P Klopsch v citované tivodni studii,
s. 84 a déle a v poznamkach tamtéz.

33 Verse ¢isluji od 1 vzdy po 5 tadcich; v celku Pseudoovidiovy skladby jde o vv. III, 772~
811, jak ukazuji petitova cisla vedle hlavni numerace verst. Srv. pozn. 36.

34 Souhvézdi Panny, jehoZ nejjasnéjsi hvézdou je Spica (Klas), bylo spojovéno se sta-
rovékymi panenskymi Zenskymi bozstvy, v kiestanstvi s Pannou Marii. (U Vergilia ,,jam
redit et Virgo“ - Bucolica IV, 6; Ovidiova ,Astraea“, Metamorphoses 1, 150.)

35 Srov. Vergilius, Bucolica IV, 53-54 (v prekladu H. Kurzové, Vergilius, Zpévy pastyrské:
,0, kéZ mi jesté zbude ¢ast dlouhého Zivota k tomu, / a také dostatek hlasu, abych tvé
vyzpival skutky!“)
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a totéz misto da télu, jez takto zrodilo Boha.

A tak kdyz Jezi§, ¢ast tvého téla, ma na nebi misto,

nemuze dopustit prece, Ze tvoje ostatni udy

15/786 budou snad jinde. To by pak pocta, kterou ti vzdava,
byla mensi, protoZe celé tvé télo by neslo

za svoji prvni ¢asti, kterd je pocatkem vseho.

Neni hodno velkého darce svou dlan zase zaviit,

dokonaly mé dokonalost; a nanejvys mocny

20/791 jisté neda zmenseny dar té, jiz chce poctit,
pozvednout vzhiiru a povysit slavné nad viechno tvorstvo.
Tak byla povySena a tak ma i vstat. A bylo by chybou

myslet si, Ze se v posledni dny to déni uz skondf,

tehdy, kdy vSichni lidé, i davno mrtvi, zas vstanou:

25/796 vzdyt prece pro jeji télo je obzvlast vyznamny diivod
ke zmrtvychvstani: to jeji ze sebe dalo vzniknout

télu naseho Pana, jez mélo vstat jako prvni,

odtud pak zmrtvychvstani se vztahuje i na nas lidi.36

Ale neni to tak, Ze ona az do té doby

30/801 zlistane na niz$im stupni: Bith o ni rozhodl davno,
pred véky, Ze ji udélit hodla tak velikou poctu,

proto ji tedy nechtél jen kracek po kracku zvysit,

nybrz vzal ji hned s sebou a ona s nim usedla na trin.

Svat4 Panno, tam nas, kdo Tebe jsme pamétni, pomni,3”
35/809 pro Krista, kterého velika laska k ndm ptivedla Tebou.
Vzdejme mu nyni chvélu a slavu, neb od ného mame

milost i blazeny Zivot, jenZ nema zadného konce.

Na rozdil od skladby De vetula Husova polemika témito versi nekondi.

Dftive nez ji autor uzavte, Pseudoovidiovy verSe komentuje:38

Pohledte na tohohle pohana, ktery basnicky vyjadtil pravdu o Slavné Panné, jaky je to
teolog znaly Pisma svatého! Kéz by nevédomi knéZi prijali a pochopili jeho presny vy-
klad! Ackoli Maria jesté nebyla na svété, on si pral, aby smél byt hlasatelem a zvéstova-
telem jeji slavy a chvaly, a také jim byl!... Krestansky knéZe, pro¢ nebere§ na védomi

36
37

38

Srov. 1K 15,20-23.

Hus zde vynechava tti verSe citované skladby (k tomu podle kritického aparatu obou
edic doslo i v nékterych rukopisech skladby De vetula) a dochézi tak k vysinuti z vaz-
by: vztazné zajmeno quem originalu (v nasem prekladu ,pro Krista, kterého) nema
predmét, k némuz by se vztahovalo. De vetula, 111, vv. 806-808: ,illic cum fueris pro no-
bis tracta, trahendis / pro nobis te non pigeat suadere, quod ad se / nos trahat is per
te, qui per te venerit ad nos“ (,tam, kam jsi byla kviili ndm vzata, necht ti neni obtizné
primlouvat se za nas, abychom i my byli takto vzati, aby nas k sobé vzal skrze tebe ten,
jenz skrze tebe prisel k ndm, lidem...”).

Polemica, 127-128.
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tohohle pohana, ktery mluvi z ducha boZiho? Kde je a odkud se vzala tva distojnost,
jako by se vSemohouci Bih rodil a bral na sebe lidské télo z tebe? (...) Ty pySny knéze,
pohan Ovidius ukazal obtiznou a naro¢nou cestu vzhuru, a ja si myslim, Ze tam svou
zasluhou nevystoupi$ a neusednes, protoze jsi plny htichu - stejné jako ja. Kéz by-
chom tam mohli vystoupit zboznou mysli, abychom mohli dosdhnout milosti za hti-
chy pfimluvami Panny.

Pokus o predstaveni zdanlivé nesourodé jednoty Hus — Ovidius - Panna
Maria uzavieme slovy Husa samotného, mohou vlastné slouzit i jako sou-
hrn tohoto vykladu:

TakZe timto v8im jsi opovrhl a py3né jsi se vzdalil od Pani. Vrat se tedy! Nechtél jsem ti
tady uvadét Augustina, Jeronyma, Anselma a dalsi svaté - oni povaZuji sebe samy za
nehodné, aby tuto Pani chvalili, ale uvedl jsem ti pohana Ovidia, abych té tim vic za-
hanbil a ukdzal ti cestu zpét ke spravnému smy3leni. 3

Na téchto Husovych slovech méjme dosti, jen pro presnost je tfeba do-
dat, Ze Hus sva zavérec¢na slova ,ke sprdvnému smysleni” rozviji predme-
tem: ke spravnému smysleni o tom, co znamena uctivat preslavnou Pan-
nu: ad veram sentenciam de veneracione gloriosissime Virginis.

prof. PhDr. Jana Nechutova, CSc.
Masarykova univerzita
Filozoficka fakulta

Gorkého 63/14

602 00 Brno
nechutov@phil.muni.cz

39 Polemica, 129. (Ecce, istud tu sprevisti, a Domina superbiens recessisti. Ergo revertere!
Augustinum, Ieronimum, Anshelmum et alios sanctos nolui tibi adducere, qui se in-
dignos ad laudandam ipsam Dominam reputant, sed adduxi tibi gentilem Ovidium, ut
te magis confunderem et sic ad veram sentenciam de veneracione gloriosissime Virginis
revocarem.)



Vychodosyrsky vyklad Modlitby Panove;j
v liturgickej poézii

Maro$ Nicak

Ostsyrische Erliuterung des Gebets des Herrn in der liturgischen Poesie Die ostsyrische hym-
nologische Sammlung Warda (13. Jh.) besteht vorwiegend aus dem poetischen Genre
‘onita. Die einzelnen ‘Onyata bilden zusammen einen festen Bestandteil des liturgischen
Jahres, wobei sie nach dem Evangelium gesungen und wéhrend des heiligen Opfers
rezitiert werden. Die liturgische Poesie des Buches Warda stellt ein Auslegungsmittel
ostsyrischer Theologie dar. Das Memorieren theologischen Gedankenguts in poetischer
Form beeinflusst und formiert die sozio-religiése Identitit der Gliubigen. In der ‘Onita
uber das Beten und die BuBe interpretiert der Dichter das Vaterunser aus einer
katechetischen Perspektive. Das Gebet des Herrn wird auf 10 ~&a3\_Ma [petgame] ,Verse”
aufgeteilt, im Rahmen deren 5 schwache =i [rég8€] ,Sinne” und 5 faule ~xo [zau'e]
,Geliiste“ des Menschen erldutert werden. Die Analyse der katechetischen Erlduterung des
Dichters fokussiert sich nicht nur auf das damalige historische Milieu Mesopotamiens,
sondern sie spiegelt auch prinzipielle Merkmale ostsyrischer theologischer Tradition
wider

1. Uvod

Pramen vyskumu predstavuje vychodosyrska hymnologicka zbierka War-
da? (syr ruza) z 13. stor. pochadzajica z geografického regiénu severnej
Mezopotamie (cirkevnd provincia Adiabene) pozostavajiica prevazne
z basnického zZanru ‘onita (hymnus; pl. ‘onyata),> ktorej vyuzitie v ramci

1 Prispevok vznikol na Institite kontextudlnej teol6gie EBF UK v Bratislave ako sucast
udeleného Grantu Univerzity Komenského ¢.UK/142/2017, ktory nesie ndzov "Modifi-
kacia biblickych pribehov vo vychodosyrskej poézii 13. stor.”

2 Ku zbierke, A. Baumstark, ,Besprechungen®, Oriens Christianus. Rémische Halbjahr-
hefte fiir die Kunde des christlichen Orients 4 (1904), 206. A. D. Pritula, ,The Warda
Hymnological Collection®, Scrinium, Journal of Patrology, Critical Hagiography and
Ecclesiastical History 9 (2013), 310.

3 Ku ‘Onita, A. Mengozzi, ‘onithd, in: S. P. Brock (ed.), The Gorgias Encyclopedic Dictiona-
ry of the Syriac Heritage, Piscataway: Gorgias Press, 2011, 318.

Teologicka reflexe 23 (2017), 12-24
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celého liturgického roka* a sti¢asne pocas cirkevného vyucovania® vyrazne
formovalo spiritualitu vychodosyrskych krestanov v moslimskom milieu.
Sucasny vyvoj aktudlne rieSenej filologickej problematiky autorstva
a autenticity® knihy Warda sa ¢oraz viac vzdaluje od tradi¢ného jedno-
zna¢ného prisudzovania celého diela jednému autorovi Giwargisovi War-
da.” Otazka autorstva sa odvija aj od skiimaného fenoménu poetickej imi-
tacie. Doteraz zndmi autori ‘onyata, ktoré boli zac¢lenené do zbierky War-
da, vytvaraju spolo¢ne dlht hymnologicko-poetickd liniu basnikov® na-
prie¢ storociami, ¢o naznacuje potrebu charakterizovat kritérid vyberu
hymien. Kritériom vyberu by mohla byt nielen modelova ‘6nita,® ale aj
modelovy §tyl jedného alebo viacerych basnikov, na zéklade ktorych sa
dalSie ‘onyata pisali, pripadne boli do zbierky inkorporované. V kazdom
pripade sa tato autorska pestrost zbierky Warda nestala prekazkou k to-
mu, aby sa stala jednym z najvplyvnej$ich diel ,syrskej renesancie”.’ Kni-
ha Warda zasadnym sposobom formovala duchovny zivot vychodo-
syrskych veriacich uz v obdobi vzniku a nasledného zaniku mongolského
llkhanatu' v Mezopotamii. Vplyv na spiritualitu je citelny najmi na zékla-

4 Pritula, ,Warda Collection®, 311. Ku hymnologickej zbierke urcenej na cely liturgicky
rok, A. D. Pritula, ,Die Hymnensammlung Warda und die Homilien Narsais: Wege der
syrischen Dichtung im 13. Jahrhundert®, in: M. Tamcke (ed.), Orientalische Christen
und Europa, Wiesbaden: Harrassowitz, 2012, 168.

5 M. Tamcke, ,How Giwargis Warda Retells Biblical Texts: Some Remarks®, in: A. Laato
(ed.), Rewritten Bible Reconsidered, Studies in Rewritten Bible 1, Winona Lake: Ei-
senbrauns; Turku: Abo Akademi University, 2008, 259.

6 Ku otazke autorstva a autenticity, T. Noldeke, ,Zwei syrische Lieder auf die Einnahme
Jerusalems durch Saladin®, Zeitschrift der Deutschen Morgenlidndischen Gesselschaft
27 (1873), 493-494. A. D. Pritula, ,A Hymn by Givargis Warda on the Childhood of
Christ“, in: M. Tamcke - A. Heinz (eds.), Die Suryoye und ihre Umwelt, Miinster: LIT
Verlag, 2005, 424. A. Mengozzi, ,A Syriac Hymn on the Crusades from a Warda
Collection®, Egitto e Vicino Oriente 33 (2010), 187.

7 Ku postave Giwargisa Wardu, A. Mengozzi, ,Gewargis Warda“, in: S. P. Brock et al.
(ed.), The Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage, Piscataway: Gorgias
Press, 2011, 176. Tamcke, ,Warda Retells Biblical Texts“, 268.

8 Ku doteraz znamym autorom, Pritula, ,Warda Collection®, 333-337.

Pritula hovori o ,prototype ‘onita“, Pritula, ,Warda Collection®, 334.

10 H. G. B. Teule, ,La renaissance syriaque (1026-1318)“, Irénikon 75 (2002), 174-194. H.
G. B. Teule, ,The Syriac Renaissance”, in: H. G. B. Teule - C. E Tauwinkl (eds.), The Syri-
ac Renaissance. Eastern Christian Studies 9, Leuven/Paris/Walpole: Peeters, 2010, 1-30.

11 A.R. Vine, The Nestorian Churches, London: Independent Press, 1937, 141-142 a 150.
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de faktu, Ze oblibeny Zaner ‘onita uzko suvisel s liturgickym ritom, vyuco-
vanim, modlitbou, pokdnim a svitou obetou (eucharistiou).?

2. Forma ‘6nita knihy Warda

Kazda ‘onita liturgickej knihy Warda je ordmovana prolégom a epilégom,
medzi ktorymi je verSovany text niekedy doplneny o akrostich' alebo je
usporiadany alfabeticky.™ Jednotlivé ‘onyata knihy Warda su spievané
chérom po preéitani evanjelia a recitované pocas komunie.” Epil6g ‘ony-
ata, ktory je formulovany v zmysle lyrického ,Ja“1¢ a ¢itany diakonom ale-
bo kilazom," predstavuje urcity druh modlitby charakterizovatelny opta-
tivnou formou' odpustenia hriechov a moéze byt zakonceny kratkou
doxoldgiou.

Strofy ‘onyata knihy Warda odkryvaju pestrost spiritudlneho zZivota vy-
chodosyrskych krestanov, v ktorych béasnik zmieniuje starozmluvné
a novozmluvné postavy, ako muzské, tak i Zenské, na ktoré sa adresat mo-
Ze obratit v ¢ase nudze s prosbou o prihovornd modlitbu. Pohnatkou ku
prihovornej modlitbe je podla lyrického ,Ja“ hrieSnost ¢loveka a z nej pra-
meniace neS$tastia, ktord je natolko zdvazna, Ze nadej na obmékcenie
spravodlivosti Boha sa vklada do prihovornej modlitby biblickych postav:
Noe, Abraham, 1zak, Jakob, Jozef, Mojzis, David, Elias, Elizeus, Joel, Jere-

12 Pritula, ,Warda Collection”, 311 a 322-324.

13 Pritula, ,Warda und die Homilien Narsais“, 166.

14 A. D. Pritula, ,An autobiographic Hymn by Givargis Warda“, in: M. Tamcke (ed.), Syria-
ca II., Munster: LIT Verlag, 2004, 229-241.

15 G. P Badger, The Nestorians and their Rituals: With the Narrative of a Mission to Me-
sopotamia and Coordistan in 1842-1844, London: Joseph Masters, 1852, 25. Ku
spievaniu ‘Onita a jej melddii, Pritula, ,Warda und die Homilien Narsais®, 167-168.

16 Ku roznym formam lyrického ,Ja“ v knihe Warda, H. Hilgenfeld, Ausgewdhlte Gesdnge
des Giwargis Warda von Arbel, Leipzig: Harrassowitz, 1904, 74, strofa 56, syr. text a\.
Pritula, ,An autobiographic Hymn by Givargis Warda“, 235, 236, strofa K, Q, R. Lyrické
,Ja“ sa zrovnéva s travou, ktord rastie v BoZom dazdi. Ku chépaniu ,identity Ja“ v nara-
tivnej teoldgii, M. Nestina, ,Reflexia holokaustu v narativnej teol6gii 20. storocia“, in:
Cudzie nechceme, svoje si neddme? Prekondvanie xenofobie a antisemitizmu v ndboZen-
skyich textoch a praxi, Bratislava: Vydavatelstvo UK, 2013, 258.

17 Pritula, ,Warda und die Homilien Narsais®, 159.

18 M. Nicak, ,Penitential Theology and Optative Form of Remission of Sin in the liturgical
Book of the Rose, in: The Harp, A Review of Syriac, Oriental and Ecumenical Studies
31, 2016, 1-11.
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mias, Jan Krstitel, ne$pecifikovani apostoli a otcovia, Simon Peter, Pavol,
Eva, Sara a Maria."”

Bésnik vyuziva nielen konkrétnu skusenost zo Zivota praotcov, pro-
rokov, apostolov a dal$ich vyznamnych biblickych postav, ale opisuje aj
ich postoj v zavaznej situdcii v zornom uhle ich vztahu k Bohu za ucelom
poucenia adresata a zaroven pastoralnej podpory tych, ktorych desivy Zi-
votny udel spdsobeny neustale sa opakujicimi prirodnymi katastrofami
v ¢asovom rozpdti od 11. do 13. stor. basnik analogicky prirovnéava ku bib-
lickym pohromam.20

Napriek tomu, Ze ani basnik ani adresat neboli svedkami 10 egypt-
skych ran, st povaZované za menej bolestivejsie ako Uidajne stdle nekon-
Ciace sa prirodné katastrofy v regiénoch jadra Asyrskej apostolskej cirkvi
Vychodu v 13. stor. Takdto analégia by nemala byt vnimana ako nea-
dekvatne ohodnotenie biblickych udalosti v Egypte alebo Samarii, pretoze
sa jednd o spdsob, akym sa adresdt mozZe v ramci svojej vlastnej religiozity
vyrovnat s nepochopitelnostou a beznadejnostou vyplyvajicou z nicivej
sily prirody. Jedna sa zaroveii o ur¢iti formu odpovede na tazko riesitel-
nu otazku o pricine zla.

V rdmci vyrovnania sa s prezivanou skutocnostou sa lyrické ,Ja“ ob-
racia na biblické postavy so Ziadostou o prihovornt modlitbu. Praotcovia
sa podla béasnika prihovaraji k Bohu v nebesiach za pomoc adresatom
v porovnatelnych skuskach, ktorymi presli biblické postavy pocas svojho
zemského putovania.22 Prihovornd tloha biblickych postdv naznacuje, Ze
ich basnik vnima ako aktivnu nebesku ¢ast prelamujicu sa do pozemskej
Casti cirkvi. Tato idea sa prejavila aj v ‘onita o katholikoi (patriarchoch)

19 Hilgenfeld, Gesénge des Giwargis Warda, 29-35.

20 Ku prirodnym katastrofam v Mezopotdmii, E. A. W. Budge, The Chronography of
Gregory Abi’l-Faraj, London: Oxford University Press, 1932, 134, 283 a 286. J. Stewart,
Nestorian Missionary Enterprise. The Story of a Church on Fire, Piscataway: Gorgias
Press, 2006, 269.

21 Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 36, strofa 1, k Egyptu a Samdrii 44, strofa 4,
k Samarii 33, strofa 33. Ku preklenutiu medzi minulostou a pritomnostou dochadza za
pomoci aktualizacie biblického textu, D. Benka, ,Pismo ako kanon*, Teologickd reflexe
2 (2011), 173. Ku rekontextualizacii radikalnych udalosti, D. Benka, ,Power of the
Powerless and the Powerless Power: A Reading of Nahum*, in: G. G. Xeravits (ed.), Poli-
tical Power and Ideology in Early Judaism, Biblische Notizen 161, Freiburg, Basel, Wien:
Herder; 2014, 15.

22 Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 32, strofa 26-28.
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Vychodu, podla ktorej modlitba naznacuje prepojenie pozemskej a nebes-
kej liturgie, spdja veriacich ,pozemskej cirkvi“ so zosnulymi a cirkevnou
hierarchiou ,cirkvi v nebesiach“.2® Aj ked tento fakt poukazuje na urcité
ekleziologické vychodiska, basnikovym cielom je poukézat na ddleZitost
a nenahraditelnost modlitby zo soteriologického hladiska.

3. Utinky modlitby podla knihy Ward

Modlitba a chépanie jej uc¢inku st v knihe Warda badatelné prave v kon-
texte prihovornych modlitieb. Obratit sa na biblickd postavu so ziadostou
o prihovornd modlitbu v ¢ase krizy predstavuje pre niektorych basnikov
knihy Warda pevnu sucast ich spirituality. Napriek tomu tento fenomén
nie je samozrejmostou vo vSetkych ‘onyata s tematikou katastrofickych
udalosti, ¢oho prikladom je ‘onita o drancovani Karmeli$,2* ktord navyse
nepatri k pévodnému jadru? hymnologickej zbierky Warda.

Naopak basnik ‘onita o hladomore a morovej nakaze sa v zavere ob-
racia na Mariu, ktord plni Glohu ~¥uihes [msatranita] ,ochrankyne”
pred plamefiom ohtia.26 Mariin atribut ochrankyne pred ohfiom v ‘onita
o hladomore a morovej ndkaze, ktorému je na tomto mieste pripisany zni-
Cujuci charakter a nie ocistujiici G¢inok, nie je zjavne ndhodny, pretoze
basnik ‘onita o Mérii prirovnava JeziSovu matku ku kru, ktory pod vply-
vom ohtia nezhori.2” Obraz horiaceho kra si basnik prepozi¢iava z Ex 3,2-
3, v ktorom sa zjavuje anjel Hospodinov. V ‘onita je tento biblicky obraz
modifikovany v tom zmysle, Ze Hospodinovho anjela nahradza postava
Marie.22 Dokonca modlitby vyslovené Mariou sa pre veriaceho stavaju

23 M. Tamcke, ,Giwargis Wardas ‘Onita Uiber die Katholikoi des Ostens®, in: The Encoun-
ter of Eastern Christianity with Early Islam, Leiden/Boston: Brill, 2006, 151-152.

24 Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 59, strofa 71-73. Ku Karmeli§, A. Harrak,
yKaramlish, in: S. P Brock et al. (ed.), The Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syri-
ac Heritage, Piscataway: Gorgias Press, 2011, 242.

25 Mengozzi, ,A Syriac Hymn on the Crusades from a Warda Collection®, 190. Pritula,
Warda Collection”, 310.

26 Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 49, strofa 41, syr. text «. Payne ]. Smith,
A Compendious Syriac Dictionary, founded upon the Thesaurus Syriacus of Smith P R.,
Eugene: Wipf and Stock Publishers, 1999, 287. C. Brockelmann, Lexicon Syriacum, Ber-
lin: Reuther & Reichard, 1895, 503. Badgey, Nestorians and their Rituals, 54.

27 Badgey, Nestorians and their Rituals, 56.

28 Badgey; Nestorians and their Rituals, 55.
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ochrannymi muarmi pred zlom. Maria vSak nie je vykonavatelkou milosti
v Case sUZenia, pretoZe lyrické ,Ja“ sa obracia na Mariu s prosbou, aby sa
prave =hz.aca Lhuay dlado [btalta dkita waqadista] ,cCistd a svdtd Pan-
na“?® amatka prihovorila usvojho Syna ako ~¥umias [mfisanita]
,prosebnicka, prihovorkyra“.30

Charakter tohto druhu Madriinej prihovornej dlohy nie je totoZny
s novozmluvnym chépanim a oznadenim s o> [mes‘aya] ,Prostrednika,
Sprostredkovatela“,3! ktory je podla 1Tim 2,5 medzi Bohom a ¢lovekom
len jeden. Jej prihovornd uloha sa nedé spéjat ani s poslanim A ,\nia [pa-
raqlita] ,obhajcu, advokata“, ktorého vyznam sa v 1Jn 2,1 dava do stvislos-
ti s JeziSovou obhajobou hrie$nika pred Otcom. Méria je podla basnika
chapana ako modlitbou napomahajica prosebnicka a nie ako prostrednic-
ka, alebo matka sprostredkujica spasu preexisten¢ného Syna. Symbolické
zobrazenie Méarie ako modlitebnej prosebnicky dozaista utvaralo osobnu
vieru adresata. Len tazko predpokladat, Ze by sa pri formovani s Rimom
unionovanej Chaldejskej cirkvi32 v polovici 16. stor nedalo nadviazat na
tento druh vychodosyrskej ,marianskej zboznosti“.

29 AkO <hz.ioo dusa ,Cistd a svitd” sa oznacuje v JK 1,27 <hemeh [teSmesta] ,boho-
sluzba, ritus, uctievanie®, Smith, Compendious Syriac Dictionary, 622. Ku tlohe Marie
v ‘onita o Panovom detstve, B. Vandenhoff, ,Vier geistliche Gedichte in syrischer und
neusyrischer Sprache aus den Berliner Handschriften Sachau 188 a 223 {ibersetzt und
mit Einleitung versehen®, Oriens Christianus. Rémische Halbjahrhefte fiir die Kunde
des christlichen Orients 1,8 (1908), 397-399.

30 Brockelmann, Lexicon Syriacum, 567. Smith, Compendious Syriac Dictionary, 291.
Hilgenfeldov preklad sa odklana od pravého vyznamu slov. Podla neho Maria doslova
,prehovara“ svojho Syna, Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 23, strofa 1-3.

31 Smith, Compendious Syriac Dictionary, 295. Syrsky pojem sa vSak nachadza aj v G 3,19,
kde je Mojzi$ sprostredkovatelom zékona prijatého od Boha (v tomto zmysle nie je je-
den; G 3,20), a v Zid 8,6, podla ktorého ma Jezi§ ako Velkiiaz funkciu Prostrednika (je
len jeden). OznacCenie s o= ,Prostrednik” ma silny soteriologicky charakter, ktory
pripada aj titulu «ssv= [ms$iha] ,Mesids“ (Mt 2,4).

32 A. Toepel, ,Die nestorianische Kirche und Rom im 13. Jahrhundert®, in: H. Kaufhold
(ed.) Oriens Christianus. Hefte fiir die Kunde des christlichen Orients, Wiesbaden:
Harrassowitz, 2008, 62n. N. N. Seleznyov, ,The Church of the East & Its Theology: His-
tory of Studies”, Orientalia Christiana Periodica 74 (2008), 116.
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4. Interpretécia poeticky stvarnenej Modlitby Panove;j

V ‘onita o modleni a pokani, ktord pozostava z 36 strof, basnik objasiiuje
vyznam jednotlivych prosieb Modlitby Panovej od 5 az po 16 strofu.33
Prol6g vykladu Modlitby Panovej pozostiava zo zdoraznenia nevernosti
¢loveka pred Bohom, neporovnatelnosti BoZej, konsubstanciality Syna,
ktory bol poslany za tcelom spasy hrieSnikov a zvestovania evanjelia.3*
Béasnik sa nasledne snazi Uvod °‘onita nadviazat a obsahovo prepojit
s Modlitbou Panovou, preto v istej miere prekvapujuco tvrdi, Ze nés Boh
neucil oslovovat ho (i» [maran] ,na$ Pan“,? aj ked hned dodéva, Ze je
Bohom a Panom, ale nabada pouZivat osobnejSie pomenovanie =~ [aba]
,Otec”.36 Osobny aspekt modlitebného zvolania ,Otle nas“ zdoraziluje
kontakt s Bohom ako s pristupnym Otcom, nie ako s diStancujicim sa Pa-
nom od svojho stvorenia. V nasledujucej ¢asti Boh poskytuje ¢loveku pod-
la basnika «r.0 ~o=mar [Sumha qadisa] ,sviaté meno, pomenovanie na
obranu pred zlom, ktoré je nim oslabené do takej miery, Ze zlo prehrava
duchovny boj.3” Basnik chiape Modlitbu Pdnovu ako duchovnu zbran proti
silam zla.

Zatial ¢o je pre krestansky Okcident prirodzené hovorit o 7 prosbach
Otcendsa, vychodosyrsky béasnik knihy Warda sa zmienuje 0 10 s ha
[petgame] ,verSoch, frazach“ Modlitby Panovej, prostrednictvom ktorej
vyjadruje 5 slabych w~wsi [régs€] ,zmyslov* a5 lenivych ~x o [zau'e]
,chutok” ¢loveka.

Prvy ver$/oslovenie: ,Otée nas, ktory si v nebesiach,3® vychodosyrsky
basnik vyklada ako obrétenie sa od zlej cesty ku neopisatelnej velkosti
Boha. Vyzvu obrétit sa k Bohu zosiliiuje symbolicky vyznam sakrélnej ar-

33 A. [I. [lputysna, Boctounocupumiickuii tuMHOrpaduueckuit c6opank Bapna (XII-XVI
BB.). MccnenoBanue, nmybamkanyus Tekctos, St. Petersburg: Eremitage Verlag, 2014,
367-371, strofa 5-16, syr. text 368-370. Pritula, ,Warda Collection®, 313 a 315, syr. text
312 a 314, strofa 5-16.

34 Pritula, ,Warda Collection“, 311 a 313, strofa 1.

35 ]. Vadakkel, The East Syrian Anaphora of Mar Theodore of Mopsuestia, Kottayam: Ori-
ental Institute of Religious Studies India Publications, 1989, 213.

36 Pritula, ,Warda Collection®, 313, syr. text 312, strofa 2 a 3. Pritula, ,Warda on the Child-
hood of Christ, 423 a 432, syr. text 436, strofa 51.

37 Pritula, ,Warda Collection, 313, syr. text 312, strofa 4. Smith, Compendious Syriac
Dictionary, 566.

38 Pritula, ,Warda Collection®, 313, syr. text 312, strofa 5.
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chitektiry, nakolko adresati maju spievat ‘onita ¢elom ku madbha (san-
ktudriu),3? ktoré symbolizuje nebesd, kde troni Boh. Druhy ver$/prva pros-
ba: ,Posvit sa meno Tvoje“,* vyjadruje podla basnika nevyhnutnost po-
svétenia veriacich prostrednictvom svétosti Boha. Basnik zaroven upozor-
nuje adresdta na to, Ze samotny Boh toto posvdtenie nepotrebuje, teda
svétost povaZuje za sucast BoZej entity, ktora je uz od cias ranej syrskej
teolégie chapand ako nekone¢nd, vSemohuca a vievediaca.*!

Treti ver$/druha prosba: ,Prid kralovstvo Tvoje“,4? vztahuje na zachra-
nu pred otroctvom hriechu. Vychodosyrski veriaci vSak neboli v 13. stor.
konfrontovani len s duchovnym otroctvom definovatelnym prostrednic-
tvom pripuatanosti k pozemskym veciam,*? ale mali redlnu skusenost s od-
vle¢enim do otroctva. Kniha Warda sa zmieniuje o Tataroch, ktori pred
smrtou neusetrili ani ~.ns [ihidaye] ,eremitov”, ani ~s.va [qassise] ,star-
§ich“ a ani = [Sems$e] ,sluZzobnikov“.# Do otroctva sa podla basnika
dostali hierarchicky vy$§i «imaa [kumre] ,kiazi“, pricom hierarchicky
niz8i ~én [kahne] ,knazi“ boli vrazdeni ako obetné zvierata, ¢im sa
sucasne radikédlne znizoval celkovy stav duchovnych, ¢o malo vplyv na
priebeh liturgického Zivota veriacich.# Pre marginalizovant Cirkev Vycho-
du znamena prosba o prichod Bozieho kralovstva na pozadi ich historic-
kej skusenosti sticasne tuzbu po vykupeni a zachrane spod cudzej uzurpa-
torskej nadvlady Abbasovcov, ako aj moslimského Ilkhanatu. ,Prid kralov-
stvo Tvoje” preto zahfna prosbu nielen o duchovné, ale aj o fyzické blaho.

Stvrty vers/tretia prosba: ,Bud vola Tvoja“.46 Bésnik tuto prosbu skrétil
o Cast: ,ako v nebi, tak i na zemi“ (Mt 6,10). Ide mu vylu¢ne o volu Boha,

39 J. P M. van der Ploeg ,The Old Eucharistic Liturgy of the ‘Church of the East™, The
Harp, A Review of Syriac, Oriental and Ecumenical Studies 3, ¢. 1-2 (1990), 94-95.

40 Pritula, ;Warda Collection®, 313, syr. text 312, strofa 6.

41 S. J. Beggiani, Early Syriac Theology, Lanham: University Press of America, 1983, 6.

42 Pritula, ;Warda Collection®, 313, syr. text 312, strofa 7.

43 M. Tamcke, ,Was die Diirre lehren kann®, in: C. Rammelt (ed.), Edessa in hellenistisch-
rémischer Zeit, Religion, Kultur und Politik zwischen Ost und West, Wiirzburg: Ergon
Verlag, 2009, 269.

44 Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 51 a 56, strofa 9 a 48, syr. text «~ a 1a. A. D.
Pritula, ,A Hymn on Tiflis from Warda Collection: A Transformation of the Muslim
Conquerors into Pagans®, in: J. Tubach (ed.), Caucasus during the Mongol Period - Der
Kaukasus in der Mongolenzeit, Wiesbaden: Reichert, 2012, 233, strofa 40, syr. text 227.

45 Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 34, strofa 43, syr. text \,.

46 Pritula, ;Warda Collection®, 313, syr. text 312, strofa 8.
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pricom vynechanie tejto ¢asti mdze suvisiet s tym, Ze miesto pdsobenia
Bozej vole nepovazuje za potrebné diferencovat alebo Specifikovat, popri-
pade ma prakticko-poetické odévodnenie. Zotrvavanie na Iudskej voli bas-
nik povaZuje nielen za maituce, ale dokonca za privadzajice do smrti. Na-
sledne vysvetluje skuto¢nost, Ze prave Bozia vola, ktord vykonavaja anjeli,
vedie Cloveka spét zo smrti do Zivota. Tejto skratenej prosbe basnik para-
doxne venuje SirSiu pozornost a jej vysvetlenie ukoncuje zlahka mystic-
kym sposobom, ked tvrdi, Ze srdce a naruc¢ cloveka st ozdobené laskou
Boha.#

Vo vysvetleni piateho verSa/Stvrtej prosby: ,Daj ndm chlieb nasSej po-
treby“,*8 chyba slovo ~a=sa. [yawmana] ,kazdodenny“ (Mt 6,11). V 13. stor.
v oblasti Mezopotdmie suzovanej prirodnymi katastrofami, extrémnym
suchom, hladomorom, kanibalizmom,* zdplavami a nedrodou nabera tato
prosba na hmatatelnej aktualnosti,’® v ramci ktorej basnik poukazuje na
Boha ako na ~saw [zaywana] ,ochrancu, zachovavatela“ ¢loveka. Tuto
prosbu rozsiruje o vyjadrent potrebu ochrany pred prehnanym nadbyt-
kom, ako aj pred extrémnym nedostatkom, ktoré by pre adresata pred-
stavovali Zivotné ohrozenie. Tu uz basnik nema na mysli obZivu ako taky,
ale striedme materidlne zabezpecenie pre nevyhnutné vydavky na Zivot
krestana v moslimskej majoritnej spoloc¢nosti, ktorym treba platit najma
dZizja dan.’’ NavySe v tomto obdobi doslo v Mezopotdmii ku zintenzivne-
niu modlitieb za zmenu poveternostnych pomerov, ktoré vyrazne ovplyv-
novali agrarny sposob Zivota veriacich.52 Aj preto basnik hovori o Bohu-

47 Pritula, ,Warda Collection®, 315, strofa 10.

48 Pritula prekladd ako ,Daj ndm chlieb kazdodenny*, Pritula, ,Warda Collection®, 315,
syr. text 314, strofa 11.

49 Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 47, strofa 25. Budge, The Chronography of
Gregory Abi’'l-Faraj, 427.

50 Hilgenfeld, Gesdnge des Giwargis Warda, 36-43.

51 D. G. K. Tayloy, ,Your Sweet Saliva is the Living Wine: Drink, Desire, and Devotion in
the Syriac Wine Songs of Khamis Bar Qardahé“, in: H. G. B. Teule (ed.), The Syriac
Renaissance. Eastern Christian Studies 9, Leuven/Paris/Walpole: Peeters, 2010, 48.

52 H. Gilli-Elewy, Bagdad nach dem Sturz des Kalifats: Die Geschichte einer Provinz unter
ilhdnischer Herrschaft (656-735/1258-1335), Islamkundliche Untersuchungen, Berlin:
Klaus Schwarz Verlag, 2000, 196-197. P. Kriiger, ,Die Regenbitten Aphrems des Syrers,
Thre Uberlieferung unter besonderer Beriicksichtigung des nestorianischen Officiums
der Ninivitenfasten und ihre religionsgeschichtliche Bedeutung®, Oriens Christianus
3,8, Leipzig/Wiesbaden: Harrassowitz, 1933, 32.
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Otcu ako o ochrancovi, a to s praktickym tumyslom vediet vytrvat v ¢ase
suzenia.

Siesty ver$/prvé Cast piatej prosby: v knihe Warda: asas ) opane
[8buq lan hawbayn] ,Odpust nam naSe viny“,3 naznacuje, Ze basnikovi
slizi ako predloha verzia Modlitby Panovej z Mt 6,9-13 a nie Lk 11,1-4.
V piatej prosbe Modlitby Pédnovej v Lk 11,4, ktord znie wols ) saae
[8buq lan hetahayn] ,odpust ndm nase hriechy”, nahradza prave terminus
yhriech” (LK) pojem ,vina“ (Mt). Prirodné katastrofy a socidlno-ekonomic-
ké krizy, ako aj tatdrske a mongolské vpady, sa vo vychodosyrskej spoloc-
nosti chépali ako désledok hriechu ¢loveka, teda odpustenie mé priamy
dopad na Zivot v ,prvom svete“.>* Nielen udalosti viaZuce sa na stredoveké
dejiny Mezopotamie, ale aj biblické neStastia, akym je potopa z ¢ias No-
eho, sa vo vychodosyrskej tradicii interpretuju ako ~hoii» [marduta]
Jtrest, ndprava“’®> Napravu prinidsa zmierenie s Bohom, kde svoju tlohu
zohréva prihovornd modlitba starozmluvnych a novozmluvnych postav.’6
Basnik chce priviest adresata ku sebareflexii nad vlastnymi hriechmi. Ve-
domie vlastného hriechu tzko suvisi s basnikovym presvedc¢enim, Ze ,od-
pustenie patri Bohu“, teda je len v rukdch Boha, ktory je chépany ako
,chlebodarca“.

Siedmy ver§/druhd cast piatej prosby: ,ako aj my odpustame svojim
vinnikom“,>” ma byt pre adresata zaroven vystrahou pred pokrytectvom.
Tato prosba by mohla mat isty interreligiézny interpretaény charakter,
pretoze pokrytecké spravanie vystihoval zauzivany symbolicky obraz ,sy-
nov zmije“, ktorym sa v knihe Warda oznacuje Zidovskad minorita.’8 Na

53 Pritula, ,Warda Collection®, 315, syr. text 314, strofa 12.

54 Ku pyche ako pricine tutlaku, Pritula, C6opuuk Bapnd, 337, strofa 2. Ku prirodnym ka-
tastrofam, ktoré su trestom, Pritula, ,Warda Collection®, 328. Ku chépaniu vpadov
Mongolov, A. Tvaradze, ,Hundertjdhrige Chronik“ - Georgien in der Mongolenzeit”, in:
Oriens Christianus. Hefte fiir die Kunde des christlichen Orients 91, Wiesbaden: Harras-
sowitz, 2007, 112. Ku padu Sionu ako trestu za hriech, Mengozzi, ,A Syriac Hymn on
the Crusades from a Warda Collection®, 191 a 195.

55 Ku rozliSovaniu oboch syrskych pojmov v 13. stor, E. A. W. Budge, The Book of the
Bee, The Syriac Text, Edited Manuscript in London, Oxford, and Munich, With an Eng-
lish Translation, Piscataway: Gorgias Press, 2006, 131, syr. text lv:nn

56 Ku modlitbe a almuZzne, ktoré zmieruju s cirkvou, Badger, Nestorians and their Rituals,
159-160.

57 Pritula, ,Warda Collection®, 315, syr. text 314, strofa 13.

58 W. E. Carr, Bar Hebraeus, Commentary on the Four Gospels from the Storehouse of
Mysteries, London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1925, 12. Hilgenfeld,



22 Maro$ Nicak

tomto mieste sa vSak basnik vyhyba akymkolvek prirovnaniam a adresata
chce predovsetkym viest ku konzekventnému jednaniu. Vypocutie a Uci-
nok modlitby jedinca st ovplyvnené jeho vlastnymi skutkami, ¢im sa
kladie na veriaceho poziadavka moralneho Zivota. Pokanie vo vychodo-
syrskej spolo¢nosti nie je len ndboZensky fenomén, ale sa nim v majorit-
nej moslimskej spolo¢nosti nastavuju hranice cirkevno-pravnej discipli-
ny.3 Clovek, ktory u Boha hlad4 odpustenie, ma sam druhym odpustat,
pretoze podla konceptu ranej syrskej hamartolégie ¢lovek potrebuje od-
pustenie v kazdom momente svojej existencie.

V 6smom versi/Siestej prosbe: ,Neuved nas do pokusenia“,é! basnik ne-
upozoriiuje adresidta na mylné chédpanie, Ze by Boh ¢loveka pokusal. Ne-
prebera a teda ani nevysvetluje tuto teologicku vypoved z Jk 1,13. Pouka-
zuje totiZ na ~uw [hanana] ,milostivého Boha“, ktory pozna <hams s
[kyana meskena] ,slabil prirodzenost ¢loveka, ktord neobstoji v zapase
s = Jare [awalsana] ,tiesiiou, nidzou, utrpenim“.6? Slabou prirodzenos-
tou basnik prirodzene mysli ludskd ~wa [kyana] ,prirodzenost”, ktort ma
adresat spolo¢nt s tou Adamovou.53 Basnik ‘6nita o Palmovej nedeli opisu-
je pokusenie ako stav, pocas ktorého sa ma veriaci spravat obozretne pod-
la biblickej rady ako had (Mt 10,16), ktory sa stara o svoju hlavu (Gn
3,15). Hlavu symbolizuje podla basnika Boh a obrazom zvliekania hadej
koZe opisuje potrebu ustat ttlak a vzniknuté pokusenie.4

Podla deviateho versa/siedmej prosby: ,Ale zbav nas zla/Zlého“,% prici-
na slabosti tkvie v ludskom ~iza [pagra] ,tele”, ¢o suvisi so slabou priro-
dzenostou cloveka. Zlo/Zly tato slabost tela pozna, pricom basnik naz-

Gesdnge des Giwargis Warda, 24, strofa 4, Syr Text 24 1 strofa 11, syr. text ..

59 W. Strothmann, Johannes von Mossul bar Sira, Gottinger Orientforschungen, Wiesba-
den: Harrassowitz, 1979, 9.

60 R. H. Connolly, The Liturgical Homilies of Narsai, Text and Studies, Contributions to
Biblical and Patristic Literature 8,1, Cambridge: Cambridge University Press, 1909, 64.
Ku ,peccator coram Deo”, I.. Batka, ,Peccatum Radicale”, Teologickd reflexe 1 (2005),
36.

61 Pritula, ,Warda Collection®, 315, syr. text 314, strofa 14.

62 Pritula, ,Warda Collection®, 315, strofa 14, syr. text 314.

63 E G. Mcleod, Narsai’s metrical homilies on the Nativity, Epiphany, Passion, Resurrection
and Ascension: critical edition of Syriac text, Patrologia orientalis 40,1 (182), Turnhout:
Brepols, 1979, 127, 129, syr. text 126, 128.

64 Pritula, CoopHuMK Bapnd, 573, strofa 8-11.

65 Pritula, ,Warda Collection®, 315, syr. text 314, strofa 15.
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nacuje zdkerné zneuZivanie tohto poznatku zo strany zla/Zlého. Pri¢inou
slabosti tela, ¢im basnik chdpe nachylnost k hriechu a nie fyzicku vycer-
panost, sa vSak nezda byt ~w.-y ~hes [bisSta dbisa] ,zdkernost zla/Zl1é-
ho“, ale ludské rozhodovanie.®6 Syrske slovné spojenie deviateho versa
knihy Warda ~=.s = oo [pasan men bisa] ,zbav nas zla/Zlého* sa ne-
stotoznuje s Mt 6,13 a ani s verziou Lk 11,4, ktoré spolo¢ne vyraznejsie
prosia Boha: s = . amia [pariiqayn men bisa] ,zachrdn nés od
zlého/Z1ého*.

Zavere¢ny desiaty ver$ je doxolégiou.6” Doxol6gia v ‘onita len potvr-
dzuje, Ze sa basnik inspiroval verziou Modlitby Pdnovej z Mt, kedZe u Lk
tato Cast uplne absentuje. Biblicki doxolégiu (Mt 6,13): ,Lebo Tvoje je
kralovstvo a moc i slava na veky“, basnik modifikuje a ¢ast versa ,Lebo
Tvoje je kralovstvo a whsaarha ~lsa [whayla wtesbohta] ,moc a slava®
nahradza za ,Ivoje je kralovstvo a wuioha uaara lawsa [whayla wiu-
bha wtudina] ,moc a chvéla/Cest a vyznanie“.68 Basnik nakoniec vyjadruje
Zelanie, aby sa na tomto postoji ¢loveka k Bohu ni¢ nezmenilo, ¢im nahra-
dza klasicky zaver v podobe ,na veky vekov* (Mt 6,13). Tento vyklad Mod-
litby Panovej z pera vychodosyrskeho basnika ma katecheticky charakter.

5. Zaver

Prosbu o prihovorné modlitby starozmluvnych a novozmluvnych biblic-
kych postav bédsnik spaja s aktualizovanim a kontextualizovanim biblic-
kych udalosti, ktoré st z hladiska nidze a bolesti kratSie a menej intenziv-
nejsie ako prirodné katastrofy v Mezopotdmii v 13. stor Prostrednictvom
emocie dochadza ku vyrovnavaniu sa s prezitou udalostou svedkov alebo
analogickou skuisenostou neskorsich adresatov. Za tymto ucelom nahra-
dzaji symbolické obrazy v poézii knihy Warda abstraktné formy argu-

66 Pritula, ,Warda Collection®, 315, syr. text 314, strofa 15. Ku neschopnosti ludskej vole,
L. Batka, ,Opica Bozia. Lutherov pohlad na diablovo konanie v Bozom svete“, Luthe-
ranus 5 (2015): Démonologie - Svdtosti - Tradice, 12. Ku obrane slobody ludskej vole
vramci filozofického chédpania zla, M. Nestina, ,Problém zla z hladiska filozofie na-
bozenstva“, Testimonia Theologica 3 (2011), 8-9.

67 Pritula, ,Warda Collection®, 315, syr. text 314, strofa 16.

68 Smith, Compendious Syriac Dictionary, 622, 563 a 606. W. Jennings, Oxford: The Cla-
rendon Press, 1926, 235.
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mentacie o povode zla, a preto su z hladiska zrozumitelnosti, a aj z dévo-
dov poetickej dramatickosti, pre adresata akceptovatelnejsie.

Bésnik v ‘onita o modleni a pokani poskytuje adresatovi katecheticky
vyklad Modlitby Panovej rozdelenej do tzv. 10 verSov. Prvych pit verSov
opisuje nevyhnutnost obratenia sa, konsekracie, zachrany z otroctva, na-
vrat do Zivota a jeho ochranu. Druhych pét verSov povzbudzuje adresata
ku sebareflexii, varuje pred pokrytectvom, pred podlahnutim pokuseniu,
poukazuju na slabost Iudskej prirodzenosti a tela. Poznat moc zla, ako aj
slabost Iudskej prirodzenosti a tela, ma veriaceho v kone¢nom désledku
viest ku Modlitbe Panovej. Tato potrebu, ako ju interpretuje basnik knihy
Warda, zdoraznuje 6smy a deviaty vers: ,neuved nas do pokusenia, ale
zbav nas zlého“.6° Tento katecheticky vyklad Modlitby Panovej nemusel
byt vyuZzity len v ramci liturgického ritu a v ndbozZensko-pedagogickom
procese, ale zarovent mohol sluzit aj ako podnet ku obsahovému sformulo-
vaniu homilie.

Mgr. Maro$ Nicak, Dr. theol.
Univerzita Komenského
Evanjelickd bohoslovecka fakulta
Bartékova 8

811 02 Bratislava
maros.nicak@fevth.uniba.sk

69 Pritula, ,Warda Collection®, 315, syr. text 314, strofa 14 a 15.



Bidh v etickych koncepcich Anselma z Canterbury
a Immanuela Kanta

Olga Navritilova

God in Ethical Conceptions of Anselm of Canterbury and Immanuel Kant The aim of this study
is to explore the similarities and the differences between the ethical conceptions of
Anselm of Canterbury and Immanuel Kant, focusing on the role that the concept of God
plays in both of them. This should be achieved by comparing Anselm’s and Kant’s under-
standing of the will and its structure, including the differentiation between the volition of
justice and the volition of happiness and the unity of both of these volitions in the con-
cept of the highest good. Whereas for Anselm the highest good is identical with God and
God is thus the ultimate goal of all human striving and desire, for Kant the concept of
highest good is external to the concept of God. Anselm’s understanding of ethics is,
therefore, radically theocentric, while in Kant’s ethics based on the autonomous reason
God serves merely as a transcendent guarantee of the harmony of morality and happi-
ness.

V kapitole spisu De veritate, v niz Anselm z Canterbury patra po definici
spravedlnosti, nalezneme slova, kterd nemohou nechat Zddného ptiznivce
Kantovy etiky lhostejnym: ,KdyZ spravedlivy chce to, co ma chtit, neucho-
vava si spravnou vuli, pokud opravdu ma byt nazvan spravedlivym, kvili
nécemu jinému nez kvuli spravnosti samé (propter ipsam rectitudinem).
Avsak chce-li nékdo to, co mé chtit, jen z donuceni anebo prildkan néja-
kou vnéjsi odménou, pak mame-li viibec rikat, Ze zachovava, co je sprav-
né, rozhodné to nezachovava pro spravnost samu, ale kvali né¢emu jiné-
mu.“? Z toho Anselm o néco dile dovozuje, Ze spravedlnost lze pfi¢itat
pouze vili, kterd doprovazi{ jednéni, nikoli jednani samému.2

Anselm je tak jednim z Augustinovych dédictli, kteti ve vuli spattuji
nejen zdroj hodnoty jednotlivych skutkd, ale také zaklad pro hodnoceni

1 Anselm, De veritate, 12, 174. V ptipadé Anselmovych dél De veritate, De libero arbitrio
a Proslogion bude odkazovdno na latinsky text s ¢eskym prekladem Lenky Karfikové:
Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, Praha 1990. V ptipadé ostatnich dél
bude odkazovano na souborné vydani Anselmovych spist v edici E S. Schmitta: S. An-
selmi Cantuariensis archiepiscopi opera omnia, 1. a II., Seckau, Rom, Edinburgh 1938-
1961. Po nazvu dila bude nasledovat cislo kapitoly (prip. knihy a kapitoly) a posléze
strana v prislusném vydani (v ptipadé Schmittovy edice ji bude predchédzet oznaceni
prislusného svazku).

2 Srov. Anselm, De veritate, 12, 174.

Teologicka reflexe 23 (2017), 25-45
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Clovéka jako dobrého ¢i Spatného, spravedlivého ¢i nespravedlivého,
hodného spasy ¢i zavrzenithodného. Toto presvédceni s nim o sedm set let
pozdéji sdili také Immanuel Kant. Neni to jedind podobnost, kterd oba
myslitele spojuje. Tim, Ze kladou dtraz na vuli jako na vnittfni, subjektivni
stranku jednani, umoznuji pochopit rozdil mezi tim, co je, a tim, co ma
byt, jako vnitfni zavazek. Jen tak je totiZ po ¢lovéku mozno pozadovat,
aby namisto vnéjsich pohnutek, jakymi jsou napitiklad rtizné vyhody ¢i
prijemné stavy, byla pohnutkou jeho jedndni spravnost pro spravnost
samu ¢i povinnost pro povinnost. Tomu odpovida také pojeti svobody
jako schopnosti jednat v souladu s timto zavazkem, jiz se dostava kazdé-
mu rozumnému tvoru, jeZ vSak v sobé soucasné obsahuje moznost se to-
muto zdvazku zproneveérit a dobrovolné se nechat zotrocit vlastni smys-
lovosti.

Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat, jak daleko tato podobnost saha.
U obou myslitelli se proto zamérim na pojmy, na néZ lze nahliZet jako na
obdobné. Jak se ukaze, i pres mnohé styéné body jsou oba etické koncep-
ty zaloZeny na odliSnych vychodiscich, kterd spocivaji v rozdilném vyzna-
mu, jehoz se v nich dostava Bohu.

1. Anselmova teologicka etika

Anselm z Canterbury je teologem, jakkoli si ve svych spisech klade za cil
predstavit krestanskou nauku pouze pomoci rozumovych argumentd bez
primych odkazii na autoritu.> Otazky po hodnoté lidského jednani proto
pro néj maji smysl pouze v ramci otdzek po péadu a spése clovéka. V nich
hraje klicovou roli Anselmovo pojeti viile, které bude predmétem zkou-
maéni v nasledujicim oddile.

1.1 Zpsob uréeni vile
Své pochopeni lidské viile Anselm ve svych spisech postupné rozviji,* pti-
¢emz zavérecnou podobu jeho koncepce vile dostdva v pozdnim spise De

3 Srov. napt. Anselm, Monologion, Prologus, 1, 7, dale tamt. 1, 1/13, Cur deus homo 1,
1I/48. K otdzce vztahu viry a rozumu u Anselma z Canterbury, jiZ v prostiedi evange-
lické teologie proslavil predev§im Karl Barth (Karl Barth, Fides quaerens intellectum.
Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen
Programms, Ziirich, 1981), srov. zejména K. Kienzley, Glauben und Denken bei Anselm
von Canterbury, Freiburg 1981.
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concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae dei cum libero ar-
bitrio (dale budu pouzivat pouze zkraceny nazev De concordia). Nelze od-
hlédnout od skute¢nosti, Ze analyzu struktury vile provadi Anselm proto,
aby jejim prostrednictvim vysvétlil porusenost, jiz je vile zatiZena po
padu (andélu i ¢lovéka),” proto by komplexni pojednani o jeho pochopeni
vile vyZadovalo zohlednit riizné podoby vile pted padem, po padu i po
vykoupeni ¢lovéka. Vzhledem k zaméfeni a rozsahu tohoto ¢lanku vsak
bude otdzkam perverze vile - tfebaze pro Anselma Ustfednim - vénova-
na spiSe okrajova pozornost.

1.1.1 Ekvivokace pojmu vile a dva sklony vile

Ve spise De concordia upozoriuje Anselm na to, Ze pojem vile v sobé
nese mnohost vyznam?.6 PouZivé se podle néj tremi rtznymi zptisoby: (1)
Jednak je mozno mluvit o vili jakozZto ,néstroji“ (instrumentum), tedy
mohutnosti duse chtit.” Timto nastrojem uvadime do pohybu jiné na-
stroje, jako jsou napiiklad tdy, Gsta ¢i sekera.® Sam tento nastroj vSak
musi byt uveden do pohybu, aby mohl vykonavat to, k ¢emu je urcen,
totiz chtit. (2) To se déje prostrednictvim viile ve vyznamu affectio ¢i ap-
titudo.® Ta je jakousi trvalou pohnutkou ¢i sklonem vile, stavem, ktery la-
tentné urcuje naSe chténi, ikdyZ na né zrovna nesoustfedime po-
zornost.'® Takto je naptiklad zamétena viile kazdého ¢lovéka k tomu, aby
se mu dobfte vedlo, ¢i vile svatého ¢lovéka k tomu, aby Zil spravedlivym
zivotem, i kdyZ zrovna spi ¢i mysli na néco zcela jiného." Anselm dodava,
Ze tento sklon mlizeme mit ve vétsi ¢i mensSi mire (Ze tedy pravdé-

4 Texty, z nichZ je mozno Anselmovo pojeti viile sestavit, se nachazeji zejména ve spi-
sech De veritate (1080-1085), De libertate arbitrii (1080-1085), De casu diaboli (1085-
1090), De conceptu virginali et de originali peccato (1099-1100) a De concordia praes-
cientiae et praedestinationis et gratiae dei cum libero arbitrio (1107-1108). Datace
prevzata z Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum, 67.

5 Vile ¢lovéka i andéla ma stejnou strukturu. Proto Gvahy, které Anselm rozvadi ve spise

De casu diaboli v souvislosti s andély a jejich padem, 1ze vztdhnout i na ¢lovéka.

Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/279.

Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/279.

Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/283n.

9 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/279 a tamt., 11I/11, 11/284.

10 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/279.

11 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/280 a tamt., I1[/11, 11/283.
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selm uvadi treti zplisob uzivani pojmu vile, a sice vili ve vyznamu jejiho
aktuélniho védomého uziti (usus), kterym své chténi zamérujeme na ten
¢i onen predmét.’3

Pravé odliseni druhého uvedeného vyznamu vule, totiz vile jakoZto
affectio, se pro Anselmovu teorii vile stava stézZejni, nebot diky nému mu-
Ze byt naSe jednani predmétem hodnoceni a mohou nadm byt pripisovany
zasluhy.™ Tento sklon ville je zdsadné dvoji: ke chténi prospéchu ¢i pozit-
kG (commoditas ¢i jinde commodum), prosttednictvim néhoZ chce byt
Clovék blazeny (beatus) Ci ziskat blazenost (beatitudo), a ke chténi sprav-
nosti (rectitudo), prostiednictvim néhoZ chce byt spravedlivy (iustus).'
VSechno naSe chténi jednotlivych predmétli, na néz zamétujeme svoji po-
zornost (tedy viile ve vyznamu usus), je podminéno jednim z téchto sklo-
ni: bud néco aktuadlné chceme kvilli dosaZeni blazenosti, nebo kvtli spra-
vedInosti.’6

Oba sklony vtle byly ¢lovéku darovany piti jeho stvoreni, oba jsou proto
samy o sobé dobré. Chapeme-li chténi blazenosti podle spisu De casu dia-
boli jako chténi dobrého, pricemz toto ,dobré” zizime na vyznam com-
modum, sdilime sklon k blaZenosti se vSemi citicimi tvory.” Naproti tomu

12 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/280.

13 V drivéj$im spise De libertate arbitrii rozliSuje Anselm pouze dva zplisoby uZiti pojmu
vile, totiz vli ve vyznamu nastroje a villi jakoZto akt chténi (srov. Anselm, De liberta-
te arbitrii, 7, 222). O dvou zamérenich viile, jimiz sviij koncept viile déle rozpracovava,
mluvi Anselm jesté pred spisem De concordia ve spise De casu diaboli, kde je nazyva
vili k blazenosti (voluntas beatudinis) a vili ke spravnosti (voluntas rectitudinis). Tyto
vule” maji stejny vyznam, jakym je pozdéji Anselmem oznacena vile jakozZto affectio
(srov. Anselm, De casu diaboli, 12-14, 1/251-259).

14 Srov. Anselm, De concordia, 111/12, 11/284.

15 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/281.

16 Srov. Anselm, De concordia, 111/11, 11/281.

17 Tento krok ¢ini Anselm v De casu diaboli, 12, 1/255. Anselm zde uvadi, Ze ,blazenost”
(beatitudo) je mozno chapat ve dvojim vyznamu, bud v uz$im jakoZto blaZenost, jejiz
podminkou je spravedlnost, nebo v $ir§Sim jako chténi dobra, po némz touZzi vSichni,
i nespravedlivi. Toto dobro Ize pak pojmout jednak ve vyznamu spravedlnosti, pricemz
opakem je zlo jakoZto nespravedlnost (dobro a zlo jsou tak mravnimi kategoriemi pti-
stupnymi pouze rozumnym bytostem), jednak ve vyznamu commodum, jehoZ opakem
je incommodum (Anselm uvadi jesté treti vyznam pojmu dobra, totiz dobro ontolo-
gické: v tomto smyslu je veskeré stvotreni dobré.). Pravé touhu po dobru jakoZto com-
modum sdilime se vSemi citicimi tvory, nikoli pouze tvory raciondlnimi. I pro tento vy-
znam dobra uziva Anselm oznaceni ,blaZzenost (,De hac beatitudine nunc dico [...]).
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sklon ke chténi spravnosti nds spojuje se vSemi bytostmi, které jsou
schopny nejen citit, ale jsou téZ obdareny rozumem (pro Anselma s andé-
ly)."® Zatimco sklon vile k blaZzenosti ur¢uje chténi ¢lovéka trvale a ¢lovék
jej nemuze pozbyt, sklon viile ke spravnosti ztracime v dasledku htichu
a znovu jej miZzeme nabyt pouze ziasahem BozZi milosti."®

1.1.2 Spravnost viile

Vymezenim pojmu spravnosti vile, ktery je pozdéji v De concordia zto-
toznén se sklonem viile ke spravnosti, se Anselm nejsite zaobird ve svém
spise De veritate; v dalich spisech jiz jeho definici pouze ptebird.? V tom-
to dile je pojem spravnosti pojmem ustfednim, pficemz jeho pomoci je
zde uréovan pojem pravdy.?! Spravnym nazyva Anselm to, co ¢ini, co ¢init
ma (facit quod debet).22 Toto quod debet je vnitini uréen{ vieho stvorené-
ho, jeZ je mu ulozeno jeho Stvoritelem. Spravnost je tedy v tomto smyslu
rad, ktery Bih do svého stvoreni vklada, a ktery je tak vyrazem jeho vi-
le.3 Podrobuje-li se Bozi stvoreni tomuto debere, uskute¢iiuje Bozi viili.

Obdobné spojuje Anselm pojem beatitudo s pojmem commodum o néco diive v tomto
spise, kdyz rika ,Ex commodis enim constat beatitudo, quam vult omnis rationalis na-
tura“ (Anselm, De casu diaboli, 4 1/241, srov. téZ tamt., 13, 1/257). Také v De concordia
nachédzime tvrzeni, které oba pojmy kladou do tzké souvislosti: ,Per affectionem qui-
dem quae est ad volendum commoditatem, semper vult homo beatitudinem et beatus
esse” (De concordia, 111/12, 11/285). Pojmy voluntas ad volendum commoditatem a vo-
luntas beatitudinis zde Anselm pouZivd zaméné. Skute¢nosti, Ze Anselm dava pojem
beatitudo do souvislosti s pojmem commodum, si v§ima Kristell Trego. Podle této au-
torky se tim Anselmovo chdpani blazenosti zasadné 1isi od pojeti antického, nebot bla-
Zenost jakoZto commudum jiz neni pojata jako totozna s uskute¢nénim prirozenosti,
a tedy s ctnosti, nybrz jako néco, co je ctnosti vnéjsi, a proto také nahodilé. Spojeni
mezi ctnosti a blaZenosti zajiStuje teprve Blih. Srov. K. Trego, ,Commonudm®, le
bonheur selon saint Anselme, Revue Philosophique de Louvain, 102/1, 2004, 104-123.

18 Srov. Anselm, De casu diaboli, 12, 1/255.

19 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 10, 228-230. Srov. téZ Anselm, De concordia, 111/6,
1/272.

20 Srov. Anselm, De veritate, 12, 166-180. Srov. ddle napt. Anselm, De libertate arbitrii,
13, 236, ¢i Anselm, De concordia, 1/6, 11/256.

21 Srov. Anselm, De veritate, 11, 166, kde Anselm definuje pravdu jakoZto spravnost vni-
matelnou pouhou mysli (rectitudo sola mente perceptibilis).

22 Srov. Anselm, De veritate, tamt., 2, 134, ¢i tamt., 10, 160.

23 Ke ztotoznéni spravnosti s BoZi vili srov. Anselm, De libertate arbitrii, 8, 224-228. Zde
Anselm bréani lidskou svobodu dlikazem, Ze ani Bih nemilize c¢lovéka pripravit
o spravnost vile, a tedy i o svobodu ji volit, nebot by tak BoZi viile byla v rozporu se se-
bou samou (chtéla by, aby ¢lovék jednal v souladu s ni, a souc¢asné by to nechtéla).



30 Olga Navritilova

Anselm rozliSuje podle povahy jednotlivych stvorenych véci nékolikery
zpusob, jak je toto debere napliovano. Zatimco neziva priroda se Bozi viili
podfizuji pfirozené (naturaliter),? Zivi tvorové tak ¢ini ze sebe (sponte),?
pricemz prostfedkem pro uskuteciiovani jejich urceni se stava vile (vo-
luntas). U vSech tvort, ktefi jsou vybaveni pouze smysly, je jejich vile pl-
né urcena chténim prospéchu; jednaji-li tedy v souladu s nim, délaji to, co
maji, a jednaji tak spravné.

Naproti tomu c¢lovék jakoZto rozumem obdateny tvor je schopen
spravnost, jiz Buh do svého stvoreni jako svlij narok vklada, svoji mysli
rozpoznavat. Je mu proto uloZeno ve svém chténi prekracovat svoji indivi-
dudlni existenci, k jejimuz uchovani a rozvoji chténi prospéchu slouzi,
a Cinit predmétem své vile Bozi vuli jako takovou kvuli ni samé. Tomuto
svému ukolu dostoji pti splnéni téchto podminek: (1) chce-li to, co je
spravné, védomé,2¢ (2) chce-li to dobrovolné a nikoli z donuceni?’ a (3)
chce-li to kviili tomu, Ze je to spravné, a nikoli z jinych pohnutek.?® Pravé
tato posledni podminka je tim, co je pro to, aby mohla byt viile rozumné
bytosti oznacena za spravnou, podstatné: neni totiz diilezité pouze to, co
(quid) vule chce, nybrz také to, kviili cemu (propter quid) ¢i pro¢ (cur)
vile chce.?? Spravnost vile ¢lovéka vyzaduje reflexi na jeho vlastni chténi
a zkoumdni jeho pohnutek. Jen tu vili, kterd odhliZi od individudlniho
prospéchu a zamétuje chténi ke chténi Boziho tadu jako takového, je
mozZno nazvat spravedlivou, nebot chce spravnost pro spravnost samu.30

Z tohoto dlivodu musi byt pro ¢lovéka vile ke spravnosti tim, co ovla-
da jeho vali k blaZenosti a uklada ji jeji hranice.3? Clovék podle Anselma

24 Anselm, De veritate, 12, 168.

25 Anselm, De veritate, 12, 168.

26 Srov. Anselm, De veritate, 12, 170.

27 Srov. Anselm, De veritate, 12, 172.

28 Srov. Anselm, De veritate, 12, 174.

29 Anselm, De veritate, 12, 172.

30 Podle Jeffreyho E. Browera se pravé v tomto ohledu Anselmovo pojeti odklani od eu-
daimonistické etiky, kterd ztotoZznuje dobro s plnym rozvojem prirozenosti, a tedy
uskute¢nénim imanentniho Uc¢elu. U Anselma vsak uskuteciiuje vile doprovazena ro-
zumem svoji ptirozenost jen tehdy, kdyz sméfruje k cili, ktery leZi mimo ni, totiz ke
svrchovanému dobru. V této sebetranscendujici povaze vile ma zaklad také Ansel-
movo odliSeni mezi spravedlnosti a blaZzenosti, na jehoz zakladé je moZno nadradit
chténi spravnosti nad chténi blaZenosti. Srov. ]. E. Brower, Anselm on ethics, in:
B. Davies (ed.), Cambridge Companion to Anselm, Cambridge 2006, 242.

31 Srov. Anselm, De casu diaboli, 14, 1/258. Srov. také tamt., 26, [/274.
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nemiiZze nechtit byt blazeny, miize vS§ak pomoci své vile ke spravnosti,
ktera umoznuje prekrocit potteby jeho individudlni existence, davat své-
mu chténi spravny sméy, aby o tuto blaZzenost usiloval v souladu s Bohem
stanovenym radem stvoteni a nikoli v rozporu s nim.

1.1.3 Svoboda rozhodovani

Spréavnost vile jakoZto sklon viile ke chténi spravnosti musela byt ¢lovéku
darovana jiz pti jeho stvoreni, jinak by spravnost nikdy nemohl chtit. Sou-
Casné vSak zlistava nécim, co je na c¢loveéka kladeno jako nédrok a co miize
také ztratit.32 Ukolem ¢lovéka jako rozumné bytosti, jeho debere, je tak
zachovavat svoji vili takovou, jak mu byla darovédna, totiz vytrvat ve
chténi spravnosti (Anselm pro toto vytrvani ve chténi vytvari sloveso
pervelle),? a tim udrzovat svoji vuli v jednoté s vali Bozi. Skutec¢nost, Ze
k setrvani v zaméreni viile ke spravnosti je tfeba vlastniho pti¢inéni
¢lovéka, je déna tim, Ze vedle sklonu viile ke spravnosti urcuje jeho chténi
také sklon vule k blaZenosti, ktery mtize jeho vili strhnout nespravnym
smérem.3*

Z tohoto davodu byl ¢lovék vybaven vedle obou sklont vile jesté svo-
bodou rozhodovani (libertas arbitrii) ¢i svobodnym rozhodovanim (libe-
rum arbitrium).? Jeho prostfednictvim je spravna vile udrzovana ve své
spravnosti na zdkladé védomého a svobodného rozhodnuti. Ve spise De
libertate arbitrii Anselm vymezuje tuto svobodu rozhodovani jakozto
»moc/schopnost3 zachovavat spravnost vile pro samu spravnost (potes-

32 Ktéto podvojnosti viile ke spravnosti jako daru, ktery ¢lovék dostavd, a naroku, ktery
je nan ¢inén, srov. Anselm, De casu diaboli, 1-3, 1/231-240.

33 Srov. Anselm, De casu diaboli, 3, 1/238.

34 Srov. Anselm, De casu diaboli, 14, 1/258.

35 Podle spisu De concordia byla kazda rozumna bytost vybavena pti svém stvoreni ¢tve-
rym: vuli k blaZzenosti, blazenosti, vili ke spravedInosti, tj. spravnosti, ktera je sprave-
dlnosti samou, a svobodnym rozhodovanim, bez néhoz by nemohla zachovavat
spravedlnost” (srov. Anselm, De concordia, 111/13, 11/286).

36 Latinsky pojem potestas zahrnuje oboji vyznam. Je snad mozno Fici, Ze pred padem
¢lovéka je tato potestas spiSe moci, kterou ¢lovék uchovava spravnost a brani excestim
své touhy po blaZenosti, po padu je spiSe schopnosti, pro jejiz uplatnéni v§ak chybi
podminky, nebot postradd spravnost (tak jako zrak nemuze uplathiovat svoji
schopnost vidét, chybi-li mu predmét vidéni: srov. Anselm, De libertate arbitrii, 12,
234).
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tas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem).3” Clovék
je ji vybaven proto, Ze ma rozum (ratio), kterym muiZe rozpoznavat sprav-
nost, a vili, prostfednictvim které miiZe tuto spravnost zachovavat.38

Svobodu rozhodovani Anselm nechce chapat v prvni radé jako indife-
rentni mozZnost volby mezi dvéma moZnostmi, hfeSenim a nehteSenim,3
nybrz jako schopnost vytrvat ve chténi spravnosti, jeZ je poznavana rozu-
mem. Z tohoto divodu Anselm prisuzuje tuto svobodu nejen clovéku
a andélu jakozto rozumnym stvorenym bytostem, ale také Bohu.4? U Boha
je totiz nemyslitelné, Ze by se svoji vili mohl odchylit od chténi sprav-
nosti, a proto je také naprosto svobodny, a to na rozdil od ¢lovéka. Biih
maé nadto tuto svobodu sdm ze sebe, naproti tomu svoboda ¢lovéka je svo-
bodou darovanou a na BoZzi svobodé zavislou#! Cim uZeji je ¢lovék ve
svém chténi spojen s vili Bozi, tim je proto svobodné;jsi.

Svoboda rozhodovani je tim, co zplisobuje, Ze se vile ke chténi sprav-
nosti, jakkoli je do ¢lovéka vloZena, stava skute¢né jeho a Ze ji sdm za sebe
voli. Teprve proto je na néj také mozno pohliZet jako na jednotlivce, je-
muZz mohou byt ptipisovany zasluhy a jenZ mutze byt volan k odpo-
védnosti. Prostrednictvim této svobody se ¢lovék miize védomé podilet
na uskuteciiovani Bozi vile, jiz ostatni tvorové pouze slepé sleduji, a pra-
vé proto miiZze tomuto svému ukolu nejen dostat, ale také se mu zprone-
verit.

Jak bylo jiz uvedeno o nékolik odstavcii vyse, ackoli je svoboda roz-
hodovani moci zachovéavat spravnost vile, neni se sklonem vtle ke sprav-
nosti totozna. O svoji svobodu totiz ¢lovék neptichazi ani ve chvili, kdy
vile svij sklon ke spravnosti ztratila, nebot pozbyla moci chtit spravnost
pro spravnost samu. Anselm trva na tom, Ze i tehdy je nutno ¢lovéka cha-
pat jako toho, kdo rozhoduje o predmétu svého chténi a jemuz muize byt
jeho volba pri¢itana.*?

37 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 13, 236, obdobné také tamt., 3, 206, ¢i Anselm, De
concordia, 1/6, 11/256.

38 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 4, 210, a tamt. 12, 234, dale Anselm, De concordia,
1/6, 11/257.

39 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 1, 194-198.

40 Srov. Anselm, De libertate arbitrii, 1, 196, a tamt., 14, 238.

41 Srov. tamt.

42 Ve spise De libertate arbitrii Anselm zdirazinuje, Ze ¢lovék nemiZe o svobodu roz-
hodovani prijit ani tehdy, kdyZ zhtesil (kap. 3). Jeho viile tak neni nemohouci ,na z4-
kladé nemoznosti“ (ex impossibilitate), nybrz pouze ,na zékladé tézkosti“ (ex difficul-
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1.2 Vyznam svrchovaného dobra pro uréeni vile
Jak bylo feceno, rozliSuje Anselm mezi sklonem viile k blaZenosti a sklo-
nem vile ke spravnosti. Oba sklony nelze chédpat jako vzajemné si konku-
rujici, nybrz jako navzdjem se dopliujici, nebot oba jsou podminkou toho,
aby ¢lovék mohl dosdhnout zavrSeni svého urceni. Tim je podle Ansel-
mova spisu Cur deus homo blaZené téSeni se z Boha: ,NemiiZe byt pochy-
bovano o tom, Ze rozumné bytost byla Bohem ucinéna spravedliv4, aby
byla blazena tim, Ze se z néj bude tésit (ut illo fruendo beata esset)“.43
Skutecnost, Ze ¢lovek touzi po blazenosti ¢i po tom, aby se mél dobre,
je pro Anselma ni¢im nezpochybnitelny predpoklad.#* Bez tohoto sklonu
vile by ¢lovék nikdy nemohl dosahnout blaZenosti, nebot by dostal néco,
co nechce, a tedy by mu to ani nemohlo blaZenost ptinést.#> BlaZenost,
ktera je vlastni ¢lovéku jakoZto rozumné bytosti a jiz dosahuje vylu¢né
tehdy, kdyZ plni to, k ¢emu je urcen, je vSak podminéna spravedlnosti.é
Ulohou spravedlivé vile jako ville zamérené na chténi sprévnosti je
usmériiovat vali zamérenou na chténi blazenosti (Anselm pouzivéa ve spi-
se De casu diaboli obrazu uzdy ¢i kormidla).# Kazdy c¢lovék chce bla-
zenost, spravedlnost pak jeho touhu po blazenosti vede spravnym smeé-
rem; naopak absence spravedlnosti ma za nasledek, Ze se tato touha stava
nevazanou a je zmitana protichidnymi sméry. Tato navigace se déje tim,
Ze vile chtéjici spravnost odvadi vili chtéjici blazenost, jeZ je sama o sobé
slepa, od chténi nizsich dober ke chténi dobra svrchovaného, nebot jediné

tate, kap. 6, 220). Soucasné vsak Anselm tvrdi, Ze hiichem ¢lovék prichéazi o spravnost
vile, jiZ nemiZe znovu nabyt jinak neZ zazraénym BoZim zasahem (kap. 10). Ackoli
muZe chtit (kap. 4, 210), nemiiZe tyto svoje schopnosti uplatnit jinak nez za prispéni
Bozi milosti (kap. 3, 202: ,Licet peccato se subdidissent, libertatem tamen arbitrii na-
turalem in se interimere nequiverunt; sed facere potuerunt, ut iam non sine alia gratia
quam erat illa quam prius habuerant, illa libertate uti non valeant.”). V tomto spise se
tedy Anselm pokousi o feSeni téhoZ nesnadného tkolu, jaky si uklada také o mnoho let
pozdéji spise De concordia, totiz ukazat na jedné strané, Ze Clovék neni pouhou
loutkou v BoZich rukou, a na druhé strané obhdjit nezbytnost BoZi milosti.

43 Anselm, Cur deus homo, 11/1, 11/97. Srov. také Anselm, Monologion, 69, 1/79 n.

44 Srov. Anselm, De casu diaboli, 12, 1/255.

45 Srov. Anselm, De casu diaboli, 12, 1/255 (,Nullus namque beatus potest esse aut
habendo quod non vult, aut non habendo quod vult.”).

46 Srov. Anselm, De casu diaboli, dale Cur deus homo, 11/1, 11/97, a De concordia, 111/13,
11/286.

47 Srov. Anselm, De casu diaboli, 26, 1/274.
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to mize ¢lovéku poskytnout jemu primérenou blazenost. Proto byl také
¢lovék obdaren rozumnosti (rationalis est), aby byl schopen rozliSovat
,spravedlivé od nespravedlivého, pravdivé od nepravdivého, dobré od ne-
dobrého, vice dobré od méné dobrého“.#8

Pokud bychom Anselma cetli prismatem Kantovy etiky, mohlo by se
zdat, Ze se zde chténi spravnosti stava pouhym prostfedkem pro dosaZeni
blaZenosti. Tak tomu ale neni. To se stava patrnym, zasadime-li Anselmovy
uvahy o vuli do kontextu jeho raného spisu Monologion,* jehoz &ast po-
jednavajici o urceni ¢lovéka Anselm shrnuje také v tvodu druhé knihy spi-
su Cur deus homo.® V jejich svétle se ukaZe, Ze se oba sklony vile
nemohou vylucovat, nybrz podminuji se navzajem, a sice proto, Ze se oba
sbihaji ve chténi svrchovaného dobra, Boha. Rozum jakoZto schopnost
rozliSovat mezi spravedlivym a nespravedlivym, pravdivym a neprav-
divym, dobrym a nedobrym, méné dobrym a vice dobrym, byl ¢lovéku
dan nejen proto, aby tyto rozdily poznaval, ale zejména proto, aby v soula-
du s nimi volil a chtél. Jeho viile jakoZto viile rozumné bytosti ma byt vpo-
sled zamérena na to, aby ,,nade vSe miloval a volil svrchované dobro, niko-
li kvtilli jinému, nybrz kvali nému samému. JestliZe by to totiz bylo kvli ji-
nému, nemiloval by dobro samo, nybrz toto jiné.“>' Aby byl ¢lovék
schopen takového zaméreni vile, musi byt spravedlivy. Spociva-li totiz
spravedlivost ¢i spravnost vile v tom, Ze chce spravnost pro spravnost
samu, pak musi chtit tato vile také svrchované dobro pro né samo, nebot
pravé ono je zdrojem vSi spravnosti. Volit a milovat spravnost pro
spravnost samu a ne pro sviij vlastni prospéch znamena soucasné takto
nezi$tné milovat Boha pro néj samého a podrobovat se jeho vili z lasky
k nému.>2

Chténi spravnosti zakladajici se v milovani svrchovaného dobra pro né
samé je predpokladem pro dosaZeni blaZenosti, aniZ by se z néj stal
pouhy prostiedek. Pokud ¢lovék takto miluje svrchované dobro pro né
samo a ¢ini je predmétem svého chténi, nemize byt toto chténi uspo-
kojeno jinak nez tak, Ze se mu toto svrchované dobro samo dava. Pravé

48 Anselm, Cur deus homo, 11/1, 1/97. Tato formulace se objevuje jiZ v Anselm, Monologi-
on, 68, 1/78.

49 Srov. Anselm, Monologion, 68-70, 1/78-81.

50 Srov. Anselm, Cur deus homo, 11/1, 11/97-98.

51 Anselm, Cur deus homo, 11/1, 11/97.

52 Srov. Anselm, Monologion, 68, 1/79.
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v tom spociva jedind skute¢na blazenost ¢lovéka.’ Buh se, jak piSe An-
selm v Monologiu, nemiize tomu, kdo ho miluje, odménit ni¢im mensim
nez sebou samym, nebot pak by uz nebyl milovan kvtili sobé samému, ny-
brz pravé kvili tomuto jinému.5* Této odmény se naopak nemtize dostat
neZ tomu, kdo Boha takto miluje. Ville, kterd by se podtizovala Bozi vuli
pouze kvuli vyhlidce na odménu ¢i strachu z trestu,’® by nebyla vuli
spravedlivou, a nemohla by tak dosahnout blaZenosti, pro niz byla urcena,
totiz téSeni se z Boha. Netouzila by totiZ po ném, nybrz pouze po nizsich
dobrech, a nemohla by tedy Boha jako odménu dostat.

Soucasné to v8ak neznamend, Ze by blaZenost spocivala jiz ve chténi
spravnosti ¢i v milovani samém (Anselm musi oboji rozlisit zejména pro-
to, aby byl schopen vysvétlit jak pad nékterych andélti a prvnich lidi, tak
situaci vykoupeného clovéka, ktery je na tomto svété nadile vystaven
utrpeni a boji s hiichem). BlaZenost je nécim, ¢eho se clovéku teprve
z Bozich rukou dostavd, ukazuje-li se jako ten, kdo je k této blaZenosti
zpusobily. Toto odliSeni mtzeme ucinit ndzornym i na prikladu lasky mezi
lidmi: Clovék nemiluje druhého v prvni fadé z toho dtvodu, Ze by jeho
prostrednictvim chtél uspokojit svoji pottfebu blazenosti, nybrz miluje ho
kvili nému samému, a proto po ném také touZi. BlaZenost pritom nepfti-
nasi samotné laska (Casté je i laska nenaplnénd), nybrz dosahuii ji teprve
tehdy, kdyZ druhy moji lasku opétuje a sdm se mi dava. Na rozdil od lasky
mezi lidmi vSak ve vztahu k Bohu c¢lovék miZze v dosaZzeni blaZenosti
a v zavrieni své lasky doufat, nebot by bylo, jak Anselm piSe, absurdni si
myslet, Ze Bah stvotil ¢lovéka s touhou po sobé samém, aniz by tato
touha mohla dojit svého naplnéni.

53 Srov. Anselm, Monologion, 70, 1/80 (,Quid ergo summa bonitas retribuet amanti et
desideranti se, nisi seipsam? Nam quidquid aliud tribuat, not retribuit, quia nec
compensatur amori nec consolatur amantem nec satiat desiderantem.).

54 Srov. Anselm, Monologion (,Aut si se vult amari et desiderari, ut aliud retribuat: non se
vult amari et desiderari propter se sed propter aliud, et sic non se vult amari sed aliud;
quod cogare nefas est.).

55 Anselm vylucuje, Ze by strach z trestu mohl byt motivem spravedlivé viile. Podtizuje-li
se rozumna bytost Bozi vuli kvilli tomuto strachu, nemuze byt jeji vile spravedliva.
Srov. Anselm, De casu diaboli, 23, 1/269-271.

56 Srov. Anselm, Cur deus homo, 11/1, 1/97-98. Barvité liceni blazenosti, jeZ ¢eka toho, kdo
miluje Boha, nachazime v zavére¢nych trech kapitolach spisu Proslogion, srov. Anselm,
Proslogion, 24-26, 68-76.
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2. Kantova autonomni etika

Mezi dobou, v niz psal své spisy Anselm z Canterbury, a dobou, kdy ke
svému psani usedal Kant, uplynulo sedm staleti. Nelze proto odhlédnout
od toho, Ze kazdy z nich byl ve svém premysleni urcen jinymi otdzkami.
Pro Kanta neni cilem ukazat pomoci rozumové argumentace na pozadi
analyzy viile nutnost spasného ¢inu JeZiSe Krista, jako tomu bylo u Ansel-
ma, nybrz obhdjit na zakladé této analyzy lidskou svobodu vici determi-
nismu, ktery ohroZuje samé zéklady etiky jakoZto vysostné lidského nor-

mativniho vztahovani se ke svétu a druhym.

2.1 Zpisob uréeni vile

Jak zndmo, rozlisuje Kant dva mozné davody (Bestimmungsgriinde), které
mohou urcovat chténi ¢lovéka: timto diivodem miize byt bud predstava
blaZenosti (Gliickseligkeit), nebo predstava mravniho zdkona. Pouze je-li
z4daci mohutnost ¢lovéka plné urc¢ena chténim zakona, ktera je projevem
rozumu a nikoli smyslovosti, zaslouZi si pojmenovani ,vile“ (Wille).>” Od
pojmu vile odlisuje Kant jesté pojem ,libovtile* (Willkiir). Libovile spo-
juje zadaci mohutnost s predstavou néjakého predmétu, ktery clovéku
prinasi libost ¢i nelibost a kterého chce ¢lovék svym jednanim dosahnout.
Ma tedy vzdy empirickou stranku, bez niZ by nebylo mozné zZadné chténi
ajednani (¢lovék vzdy chce pti jednani dosdhnout néceho urcitého).’®
Tato libovile mlize byt bud podiizena vili, a tedy rozumu, anebo se od
néj osamostatni a principem veskerého chténi ucini blazenost.

2.1.1 Touha po blaZenosti

[ presto, Ze blazenost je u Kanta jednim z tstfednich pojmu jeho prak-
tické filosofie, neni snadné urcit, co vSe tento pojem zahrnuje. Jak se
zprvu zda, Kant chape blazenost zejména jakoZto sumu uspokojeni smys-

57 Srov. napt. 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha 2014, 32 (412). V zavorkach
u odkaztl na Kantova dila jsou uvedena ¢isla stran némeckého standardniho vydani
Kralovské pruské akademie véd (tzv. Akademie-Ausgabe).

58 Srov. L. Kant, Kritika praktického rozumu, Praha 1996, 33 (21). Ackoli Kant pojmy viile
alibovile ve svych etickych dilech odliSuje, vyslovné jejich vztah vymezuje az
v Metafyzice mravii. Srov. 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre.
Metaphysik der Sitten. Erster Teil, Hamburg 1998, 17 213).
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lové podminénych potteb ¢lovéka.’® Touha po blaZenosti je tak vyrazem
smyslovosti ¢lovéka a to je divodem, proc jeji naplnéni neméa clovék do
velké miry ve svych rukou, nebot pravé ve své smyslovosti se ukazuje jako
bytost zavisl4, trpna a kone¢na.®® Muze sice na zdkladé zkuSenosti usu-
zovat na to, co mu ptinese uspokojeni a co naopak zpusobi bolest, a s o-
hledem na to také prizplisobovat své chovani, presto viak nema plné ve
své moci, zda tohoto uspokojeni dosahne. Mohlo by se zdat, Ze takto bude
touha po blazenosti néc¢im, co sdilime se zviraty. Kant vSak soucasné
v Kritice praktického rozumu tvrdi, Ze tato touha piislusi bytosti nejen ko-
necné (tedy zavislé na smyslovosti), ale také rozumné, ¢! a blaZenost defi-
nuje jako ,védomi rozumné bytosti o prijemnosti Zivota, ktera nepretrzité
provazi veskeré jeji jsoucno“.62 Snad tedy bude ptedpokladem blaZenosti
schopnost reflexe, ktera umoziuje ucinit ji principem a zamétovat na ni
své jednani, jakkoli jeji obsah i jeji dosazeni je podminéno empiricky. Je
tfeba podotknout, Ze ke konci Kritiky praktického rozumu ptichazi Kant
s dalsim vymeérem blaZzenosti, v némz je blazenost chdpédna jako soulad
viile a smyslovostié? obsazeny v pojmu nejvy$siho dobra (tomuto chapani
blazenosti bude vénovana pozornost nize v oddile 2.2).

Ze vsech vymérl je vSak patrné, Ze blaZenost je spjata se smyslovou
strankou c¢lovéka, a proto pravé tak, jako k ¢lovéku smyslovost neoddéli-
telné nalezi, patfi knému také zaméfeni zddaci mohutnosti k bla-
Zenosti.é* Vedle ni je vSak ¢lovék naddn i rozumem, ktery jej bezpro-
stfedné zavazuje svym zdkonem. Naskytd se tedy otédzka po vztahu mezi
touhou po blaZenosti a kategorickym imperativem mravniho zdkona. Ci-
lem rozumné viile nemize byt touhu po blaZenosti, kterd zde ma podobu
touhy po uspokojeni potreb, potlacit, nybrz transformovat a podridit ji
tomu, co jediné ma urcovat vili rozumnych bytosti, totiZ povinnosti.
V disledku toho pak ¢lovék neusiluje o vlastni blazenost proto, Ze je ve

59 Srov. Kant, Zdklady metafyziky mravii, 18n. (399), déle tamt., 14n. (395).

60 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 40 (25).

61 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 40 (25).

62 Kant, Kritika praktického rozumu, 34 (22).

63 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 213 (124): ,BlaZenost je stav rozumné bytosti
na svété, které se v celku jeji existence vSe dati podle jejiho ptrani a vile, a spociva tedy
na souladu prirody s celym ucelem této bytosti, jakoZ i s podstatnou pohnutkou jeji
vile.”

64 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 40 (25), déle také Kant, Zdklady metafyziky
mravii, 18n. (399).
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svém chténi plné urcen svymi prirozenymi potfebami, nybrz z toho divo-
du, Ze tuto blaZenost rozpoznava jako néco rozumného. Jen jsou-li potre-
by ¢lovéka v primérené mire uspokojeny, neni v dasledku priliSného nedo-
statku odvadén od plnéni mravniho zakona. Pfimérena mira blazenosti je
tedy v tomto ohledu pouhym prostfedkem a podrobeni vile mravnimu
zakonu cilem.5 Tento vztah prostfedku a cile vSak neplati zcela pro bla-
Zenost, kterd ma vySe uvedenou podobu souladu viile a smyslovosti, ne-
bot v pojmu nejvyssiho dobra ziistava blazenost v urcitém ohledu stejnym
cilem jako mravnost (k tomu viz nize).

Na okraj je treba podotknout, Ze od této touhy po blazenosti, ktera
k ¢lovéku jakoZto smyslové bytosti nutné naleZi, a kterd je proto mravné
neutralni, odliSuje Kant ve svém pozdnim spise NdboZenstvi v hranicich
pouhého rozumu nichylnost (Hang) ke zlému.% Jeji vinou je ¢lovék na-
chylny povysovat svoji blaZenost na obecny a nejvyssi zakon, vi¢i némuz
se vSe ostatni a vSichni ostatni stavaji pouhymi prostredky. Této perverze
je schopen pouze rozumem obdareny tvor, nebot jediné on je schopen
zevSeobeciiovani a reflexe na sebe sama - v tomto pripadé ji ale neuziva
k podrizeni se obecnému zdkonu, nybrz zevSeobectiuje svoje nahodilé
smyslové potreby.

S ohledem na to, Ze Anselm prisuzuje touhu po jisté formé blazenosti
vSem citicim tvorim,$’ bylo by lze spatfovat v tomto pojeti urcitou
podobnost s konceptem Kantovym, ktery tizce spojuje blazenost a smys-
lovost. Tomu by odpovidalo i presvédéeni obou autorq, Ze ¢lovék je v u-
spokojeni této své touhy zavisly na nécem, co neni on sdm a co nema plné
ve své moci. Anselm vSak, ackoli spojuje pojem blazenosti (beatitudo)
s pojmem commodum, prece jen Cini rozdil mezi commodis niZs$imi a vys-
$imi, Cistymi a necistymi.58 Chténi nizsich commodorum sice neni $patné
samo o sobé, stava se vSak Spatnym tehdy, jestlize ¢lovék ve svém chténi
jejich hierarchii zaméni. RozliSovat mezi nimi je tkolem rozumu, jenz
umozinuje ¢lovéku vztahnout se ve své touze po blazenosti az k jejimu
zdroji, totiZz Bohu, a nalézt jeji uspokojeni pouze v ném.® Naproti tomu

65 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 159 (93); 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriin-
de der Tugendlehre. Metaphysik der Sitten. Zweiter Teil, Hamburg 2008, 21n. (388).

66 Srov. I. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, Praha 2013, 70-73 (28-32).

67 Srov. zejména pozn. 17.

68 Srov. Anselm, De casu diaboli, 13, 1/257.

69 Srov. Anselm, Proslogion, 25/68-73.
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podle Kanta se pocity libosti vyvolané rtiznymi predméty (at uz maji tyto
predméty plivod ve smyslovosti, rozvazovani ¢i rozumu) li§i pouze in-
tenzitou tohoto pocitu, jehoz povaha je smyslova. RozliSovat mezi tim, co
v nés vyvola vétsi ¢i mensi libost, jsme proto schopni pouze na zakladé
zkusenosti, nikoli apriorni rozumové uvahy, a pro nase mravni roz-
hodovani jsou tyto rozdily irelevantni.’

Jakkoli také pro Kanta hraje rozum pti posuzovani smyslové podminé-
nych tuzeb podstatnou roli, v tomto rozliSovani nejde o to, které z nich
jsou vyssi a které nizsi, nybrz zda jsou, ¢i nejsou v souladu s vS§eobecnym
mravnim zdkonem. Je to proto, Ze blaZenost je pro néj vposled fyzicky
stav, ktery se bytostné tykd pouze té casti Clovéka, jez je podtizena pri-
rodnim zakonum fyzického svéta,”" nikoli nezmérna radost duse vyvéraji-
ci z Bozi pritomnosti.

2.1.2 Mravni imperativ

Sama touha po blaZenosti, kterd urcuje zadaci mohutnost ¢lovéka jakozto
smyslového tvora, je, jak bylo fe¢eno, mravné irelevantni. Mravni vyznam
dostava teprve proto, Ze neni jedinym moznym divodem, ktery determi-
nuje chténi ¢lovéka.”

JakoZto kone¢né bytost odkdzand na smyslovost je ¢lovék podroben
prirodnim zakonim empirického svéta. Naproti tomu jakoZto bytost maji-
ci podil na rozumu je svobodnym obc¢anem svéta inteligibilniho. Prove-
deme-li analyzu viile a ocistime-li ji od v3ech primési chténi urcéeného
smyslovymi predstavami, ukaze se proto, Ze nasSe vile je bezpodmine¢né
vazana zdkonem, diky némuz je ¢lovék schopen odlisit to, co je, od toho,

70 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 35-40 (22-25).

71 V Metafyzice mravli mluvi Kant také o ,mordlnim blahu“ (moralisches Wohlsein,
salubritas moralis). Tento stav charakterizuje jako osvobozeni od vycitek svédomi, ale
ito je podle né&j vposled pocit, ktery ma fyzickou povahu. Srov. Kant, Metaphysische
Anfangsgriinde der Tugendlehre, 28 (394). V Kritice soudnosti mluvi Kant o blazenosti
jako o ,nejvyssim ve svété mozném fyzickém dobru“, Kant, Kritika soudnosti, Praha
2015, 275 (450). Dalsi zminku o ,moralni blaZenosti“ (moralische Gliickseligkeit) nalez-
neme v NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, kde ji Kant odliSuje od blaZenosti
fyzické a chape ji jako nezménitelnost moralniho smysleni, které nemiize jednat proti
mravnimu zdkonu (takové smysleni je idedlem, k némuz ¢lovék nekonecné smétuje).
Nicméné i takové moralni blaZenosti musi byt jesté pridana blazenost fyzicka. Srov.
Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, 105 (67n.).

72 Obdobné je tomu u Anselma, srov. Anselm, De casu diaboli, 13, 1/257n.
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co byt ma. Toto ,co ma byt“ nemutze byt chdpano jako odvozené z toho,
co je (tj. jako odvozené z nasi predchozi zkusenosti s tim, co nam pftineslo
uspokojeni), a neni proto imperativem hypotetickym, nybrz zavazuje vili
kategoricky pouhou formou zékona. JakoZto ¢istd forma prosté veskerého
obsahu tedy tento zdkon predchazi veskerou smyslovou zkuSenost. Vile
proto ma bytostné normativni strukturu a je projevem autonomie prak-
tického rozumu.”

Lze v této ryze formdalni povaze Kantova mravniho zdkona spattoval
analogii k Anselmové spravnosti pro spravnost samu? V urc¢itém ohledu
tomu tak muiize byt. Schopnost mysliciho ¢lovéka zkoumat pohnutky své
vile a volit spravnost pro spravnost samu Ize chapat jako to, co umoznuje
¢lovéku pozvednout se od chténi individualniho prospéchu ke chténi Bo-
hem stanoveného tadu jako takového, k némuz muze pronikat svym rozu-
mem. Kantiiv sebezdkonodarny rozum, na némz ma ¢lovék podil a jemuz
soucasné podrizuje svoji smyslovou stranku, v sobé nese bozské rysy a je
jakousi obdobou Bozi viile pristupné myslicimu ¢lovéku.” Presto se v8ak
obé pojeti lisi v tom, v ¢em je poZzadavek souladu lidské vile s obecnym
radem zakotven: zda v lasce k Bohu jako svrchovanému dobru, ¢i ve svo-
bodé autonomniho rozumu, ktery spociva sdm v sobé.

Kantliv obecny mravni zdkon se ¢lovéku déva ve formé imperativu,
natlaku na vuli. To vSak jeSté nestaci k tomu, aby byla viile skute¢né po-
hnuta k jeho nésledovani. Zatimco Anselm vysvétluje schopnost vile chtit
spravnost pro spravnost samu pomoci vySe uvedeného sklonu (affectio)
vile ke spravnosti, fesi Kant tuto otdzku pomoci své teorie pruzin (Trieb-
feder) Cistého praktického rozumu jakoZzto ,subjektivnich davodl uréeni
vile” (subjektive Bestimmungsgriinde des Willens).™

Pruzinu, jeZ mé podobu citu, ktery pohne viili k podrobeni se mravni-
mu zakonu, nachazi Kant v tcté (Achtung) k zdkonu.”¢ Tento cit neni vy-
volan a posteriori vnéjsimi smyslovymi podnéty (jako je tomu u pruzin,

73 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 29-59 (19-35).

74 Pro urceni obsahu pojmu Boha je rozhodujici poznani mravniho zdkona, a proto nase
predstavy o Bohu nemohou tomuto mravnimu zdkonu protirecit. Z tohoto divodu je
podle Kanta mravnost métitkem také pro nase nabozenské predstavy, pri¢emz v na-
boZenstvi rozpozndvdme povinnost jako Bozi prikazani, tedy jako projev BoZi vile.
Srov. Kant, Kritika soudnosti, 305n. (481).

75 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 122nn. (71nn.).

76 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 127 (73).
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které clovéka vedou k usilovani o blaZzenost), nybrz a priori mravnim za-
konem samym. Podle Anselma ¢lovék po svém padu o sklon ke spravnosti
prisel a mliZe jej nabyt zpét pouze zdzra¢nym BoZim zidsahem,”” pfi¢emz
jej znovu dostava nejprve v zarode¢né podobé,’ jiz ma za kol sdm roz-
vijet a bojovat o uchovani spravnosti svého chténi.” Také Kant chape nit-
ro Clovéka jako prostor svaru mezi protichidnymi pruzinami, nicméné je
to pro néj zadkon sam, ktery ma silu chténi ¢lovéka ovlivnit, a to i chténi
Cloveéka zatizeného ndachylnosti ke zlu. Boziho zdsahu tak neni treba.
Clovék sdm mé neustdlou moZnost navratu ke spravnému chténi a rea-
lizaci své svobody.&

2.1.3 Svoboda jako postulat
Schopnost ¢lovéka jakozto rozumné bytosti vyvazat se ze zakonitosti pti-
rodniho svéta a ve svém chténi se tidit zakonem svéta inteligibilniho zto-
toznuje Kant se svobodou. Tato svoboda se ndm ukazuje pouze negativné,
totiz v podobé bezpodmine¢ného pozadavku mravniho zdkona, ktery by
nedaval smysl a ani bychom ho nemohli pocitovat, kdybychom nebyli svo-
bodni. Se svoji svobodou tak nemame Zzadnou empirickou zkuSenost,
presto na ni miZzeme usuzovat jako na nutnou podminku nasi vazanosti
mravnim zakonem.8

Obdobné jako Anselm tedy chipe Kant svobodu v prvni radé nikoli
jako indiferentni moznost volby mezi dobrem a zlem, nybrz jako moZnost
Clovéka chtit a jednat v souladu s obecnym tédem, jenz je ¢lovéku pti-
stupny pomoci rozumu. Jen diky svobodé mtize byt ¢lovék skute¢nym
subjektem svych voleb a nést za né také odpovédnost. Zatimco vSak An-
selm oddéluje svobodu rozhodovani od schopnosti zachovavat spravnost
pro spravnost samu (€ili od sklonu ke spravnosti), takze v pripadé nevy-
koupeného clovéka je poukaz na jeho svobodu pouze poukazem na jeho

77 Srov. Anselm, De concordia, 111/3, 11/265-267.

78 Srov. Anselm, De concordia, 111/6, 11/270.

79 Srov. Anselm, De concordia, 111/9, 11/276-278.

80 Kant ve své filosofii ndboZenstvi opakované zdlraziiuje, Ze milost nemuze predchazet
mravnimu rozhodnuti ¢lovéka, nebot tim by ¢lovék pozbyl své mravni autonomie. A¢-
koli je kazdy ¢lovék zatizen nachylnosti ke zIému, mtze se od ni vzdy vratit k dobré-
mu smysleni, nebot zarodek dobra je v ném nezkaZen. Srov. Kant, NdboZenstvi v hrani-
cich pouhého rozumu, 86 (44). Bliz$i analyza by vSak ukazala, ze Kantovo pochopeni

81 Srov. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, 48n. (29n.).
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odpovédnost bez redlné mozZnosti prekonat prekdzky, které se jeho vili
kladou,®? trva Kant na tom, Ze zavazuje-li mravni zdkon nasi vli, musime
byt schopni jeho pozadavkim také dostat. Opak by totiz znamenal, Ze by
mravni zdkon byl ve své bezprostfedni zavaznosti zpochybnén. (Pav-
lovsko-augustinovské dédictvi rozdvojené vile vsak nachazime nakonec
i u Kanta v jeho tvrzenich, ze pres védomi svobody nejsme s ohledem na
pretrvéavajici nachylnost ke zlému v pripadé jednotlivého chténi nikdy
schopni empirickou introspekci urcit, jaka pruzina naSe chténi determi-
novala: zda mravni zdkon, ¢i naSe sobectvi.)®

2.2 Nejvyssi dobro

Jak jsme vidéli, je u Anselma svrchované dobro, jeZ je totozné s Bohem, ja-
kymsi svornikem, v némz se sbihd veSkeré chténi ¢lovéka a v némz na-
chazi uspokojeni touha ¢lovéka po blaZenosti, stejné jako jeho schopnost
prekracovat ve svém chténi pomoci rozumu svijj individudln{ zajem. Také
v Kantové praktické filosofii hraje pojem nejvyssiho dobra (das hdchste
Gut) vyznacnou roli. Presto se jeho vyznam od vyznamu Anselmova
v mnohém lisi.

S pojmem nejvyssiho dobra prichazi Kant v dialektické ¢asti Kritiky
praktického rozumu, v niZ z néj ¢ini pojem Ustfedni. Jeho pomoci chce
Kant dostat pozadavku praktického rozumu postulovat pro potteby
mravniho jednani jednotu tadu inteligibilntho a fadu empirického, jez
byly v analytické ¢asti Kritiky praktického rozumu oddéleny, a to jak ve
chténi jednotlivce jakozto soucasné rozumné i smyslové podminéné by-
tosti, tak také v déjich tohoto svéta. Pojem nejvysstho dobra vyjadiuje
jednotu mravnosti a blaZenosti, tedy jednotu rozumné vtle jednajici pod-
le mravniho zdkona a prirodnich zdkont fyzického svéta, jimz je podrizen
¢lovék jakozto smyslova bytost. Tato jednota nemtize byt podle Kanta
chapana jako analyticka (tj. Ze by jeden pojem v sobé zahrnoval druhy,
mravnost blazenost ¢i naopak blazenost mravnost), nybrz je jednotou
syntetickou (mravnost a blaZenost predstavuji dvé odliSné a na sebe
navzajem neprevoditelné slozky obsahu pojmu nejvyssiho dobra).8* Ga-

82 Srov. pozn. 43.
83 Srov. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, 62 (20n.), 92 (51).
84 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 189-194 (110-113).
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rantem této syntézy muze byt podle Kanta jediné Biih, a proto jeho po-
stulat nutné vyplyva z pozadavkl praktického rozumu.%

Pro chténi jednotlivce to znamend, Ze jakkoli je ve své vili bezpodmi-
ne¢né vazan pouze mravnim zdkonem a nikoli predstavou blaZenosti,
jeho prakticky rozum vyzaduje, aby jeho chténi soucasné zahrnulo

i chténi nejvyssitho dobra jako jednoty obojiho. Bezprostfedné pojem nej-
vyssiho dobra urcovat vali nemiZe, nebot je pojmem préazdnym, jenZ ne-
smi byt zaplnén zadnou smyslové podminénou predstavou. Tento pojem
vSak umoznuje predpokladat, Ze chténi jednotlivce nebude beznadéjné
rozdvojeno mezi chténi v souladu s mravnim zdkonem a chténi v souladu
s jeho télesnou prirozenosti, stejné jako Ze mravni jednani nepovede ve
fyzickém svété vposled pouze k utrpeni (jakkoli jednotu obojiho je mozno
oCekavat pouze v nekone¢ném horizontu). Podle Kanta pouha mozZnost
myslet jednotu fadu mravniho a fyzického v pojmu nejvyssiho dobra za-
klada opravnéni doufat jak v nesmrtelnost dule, v niZ se tato jednota
uskutec¢niuje na individudlni roviné, tak v existenci Boha, ktery je ptivod-
cem a zakladem této jednoty jako takové.86

Jak je patrné, Kant neztotoziuje na rozdil od Anselma pojem nejvyssi-
ho dobra s pojmem Boha. Proto také blazenosti nedosahuje ¢lovék tim, ze
se tési z Boha, nybrz tim, Ze je jeho télesnost a cely empiricky svét, jemuz
je ve své télesnosti poddan, v souladu s mravnim zdkonem a rozumnou
viali.87 Zatimco rozpor ptindsi bolest, harmonie s sebou nese blazenost.
Zde prichézi ke slovu vyse uvedeny vyznam pojmu blaZenosti, jeZ neni vy-
lu¢né uspokojenim smyslové danych potteb, nybrz v prvni fadé souladem
obou odli$nych stranek ¢loveéka a prekondnim veSkerého rozdvojeni vile

85 Srov. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, 212nn. (124nn.). Srov. také Kant,
Kritika soudnosti, 272-278.

86 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 242-250 (142-146). Walter Jaeschke upozor-
fuje na to, Ze Kantova argumentace, jiz se snazi obhdjit pozadavek praktického rozu-
mu predpokladat jednotu mravnosti a blaZenosti a z néj vyplyvajici postulat Bozi exis-
tence, se v riznych Kantovych dilech postupné proménuje. Jaeschke tvrdi, Ze Kantovo
zavérecné uchopeni této problematiky v Kritice soudnosti vposled prekracuje rovinu
praktického rozumu a predpoklada teoreticky vhled, k némuz moralni dikaz Bozi
existence - i pres Kantovo ujistovani o opaku - smétuje. Jaeschke z toho dovozuje, Ze
prisné oddéleni teoretického a praktického rozumu, na némz Kant trva, neni mozné.
Srov. W. Jaeschke, Die Vernunft in der Religion. Studien zur Grundlegung der Religion-
sphilosophie Hegels, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, 39-78.

87 Srov. Kant, Kritika praktického rozumu, 213 (124).
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i svéta. Proto se blazenost ¢lovéka musi liSit od pouhé nasycenosti zvirete.
I tato blaZenost je vSak stavem vazanym na smyslovost, nebot Cisté ro-
zumna vile by nebyla ani blazend, ani neblaZzena. Ve vztahu k takto pojaté
harmonii je vS§ak Bih pro Kanta na rozdil od Anselma pouze vnéj$im ga-
rantem, nikoli tim, kdo ur¢uje chténi ¢lovéka jakoZto jeho zdklad a cil.

Jakkoli se Kantova prakticka filosofie bez pojmu Boha neobejde, z-
stava i v ni Bih Bohem transcendentnim. Je pouhym hrani¢nim pojmem.
Ten vede jakozto regulativni idea ve filosofii teoretické naSe mysleni
k jednoté - byt prazdné a nedosaZitelné -, zatimco ve filosofii praktické
zakladd moznost jednoty nasi vile. Je poZadavkem rozumu a rucitelem
smysluplnosti mravniho jednani zaloZeného v lidské svobodé, nikoli cilem
a ptvodcem touhy.

3. Zavér

Pravé v tomto bodé se i pres vSechnu podobnost ukazuje rozdil mezi An-
selmovou a Kantovou koncepci nejztetelnéji. U Anselma je ¢lovék bytost-
né urcen tim, Ze touzi po Bohu, jakkoli pti padu jeho touha pervertovala
a ztratila své zaméreni. Pouze v tomto svétle je mozno rozumét vSem
vyse rozebiranym Anselmovym pojmim. Anselm nebuduje Zadnou samo-
statnou etickou koncepci, nybrz veskeré jeho etické uvahy jsou soucasti
uvah hamartologickych a soteriologickych. Perverze vile je htichem,
provinénim se vii¢i Bohu a jeho ldsce. Naprava vile, znovuobnoveni jejiho
smérovani k tomu, co jediné mtze uspokojit jeji touhu po dobru, je spa-
sou, kniz je tfeba Boziho zdsahu. Rozum odkazuje k Bohu proto, aby
¢lovék Boha miloval a volil. Proto také sklon viile ke spravnosti a sklon
vile k blaZenosti jsou dvé stranky téhoz chténi zamétreného k Bohu jakoz-
to svrchovanému dobru, k némuz ¢lovéka vede jeho rozumem poucena
vile. V téSeni se z Boha, jeZ je zavrSenim veSkerého chténi, obé stranky
vule splyvaji. Anselmova etika je tak bytostné theocentricka.

U Kanta je tomu jinak. Jeho kritika vsi prirozené teologie, ktera radi-
kalné omezuje rozum c¢lovéka v jeho moznosti poznat Boha, vede ve spo-
jeni s bezpodmine¢nym dirazem na svobodu ¢lovéka vici veskeré hetero-
nomii k tomu, Ze Kant nejprve buduje oblast autonomni etiky a teprve
poté od ni prechédzi k nabozenstvi (ocisténému od vSech ,povérec¢nych”
forem). Tim, co urcuje vali ¢lovéka, tak neni laska k Bohu, nybrz ucta
k zédkonu, v niZ anonymni rozum ¢ini prostfednictvim ¢lovéka sam sebe
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praktickym. Postulovat BoZ{ existenci a doufat v ni je sice poZzadavkem ro-
zumu, bez néhoz by etické jednani bylo pripraveno o svoji smysluplnost.
Rozumna ville podrobujici se praktickému rozumu a liboviile uréena hle-
danim blaZenosti v8ak nemaji tentyZ cil, nybrZz zistavaji oddélenymi
strankami lidského chténi, jejichz harmonii Bih zajistuje jakoby zvenci
a jez se k sobé pouze nekonecné ptiblizuji. Pfesto je patrné, Ze toto upo-
zadéni Boha, které Kant chape jako nezbytné pro vymezeni prostoru pro
lidskou autonomii, neznamenda jeho naprosté vylouceni z oblasti prak-
tického rozumu. Pfinejmensim pro Kanta v ni m4 Buh své nezastupitelné,
byt ponékud otresené misto.

Mgr. Olga Navriatilova, Ph.D.
Evangelicka teologicka fakulta
Univerzita Karlova

Cerna 9

115 55 Praha 1
navratilova@etf.cuni.cz
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Uvaha nad knihou Marka Vichy , Tvéii v tvar Zemi'"

Jan Zameénik

The Bible, Janus Face of Nature, and Groaning Creation — Reflections on Marek Vicha's book
Tvéii v tvar Zemi (Face to Face with Earth) The article offers a critical response to Marek
Vécha’s Tvdri v tvdar Zemi (Face to Face with Earth) and, partly, also to Pope Francis’ En-
cyclical Laudato si’. Author focuses mainly on two topics - the concept of nature and the
attitudes of humans towards animals. He tries to show that a thoroughly positive view of
nature as a book in which we read about the Creator is highly problematic. It is asserted
that, in contrast to such a view, nature’s face can be seen as ambivalent, to the very point
of questioning God or even denying God’s existence. Furthey, the article deals with the
conflicting attitudes towards animals as they are described in Vacha’s book. On the one
hand, Vacha grants animals their own intrinsic value but, on the other hand, he cites
without any objections The Catechism of the Catholic Church in which animals are per-
ceived, in relation to humans, only instrumentally.

Uvod

Je nepopiratelnym faktem, Ze teologové - pravdépodobné i kviili obvinéni
Zidovsko-krestanské tradice ze zdsadniho podilu na vzniku ekologické
krize! - zacali od konce 60. let 20. stoleti vénovat stéle vétsi pozornost
environmentélni problematice a postupné doslo k nebyvalému rozkvétu
ekoteologie, ktery ptinasi mnoho plodfi az do dnes$ni doby.2 V souvislosti
s environmentalni problematikou i samostatné je v teologii 20. a 21. sto-
leti vénovana také zvySend pozornost vztahu ptirodnich véd a ndboZen-
stvi3 V Ceském prostiedi vSak mlizeme pozorovat jisté zpozdéni v reflexi

1 Jde zejména o prosluly ¢lanek Lynna Whitea ,Historical Roots of Our Ecologic Crisis*
z roku 1967 (Cesky: L. White, ,Historické koteny nasi ekologické krize“, prel. ]. Bedna-
Yové, Filosoficky casopis, 48, 2000, ¢. 5, 765-775). V némecké oblasti byl podobné kri-
ticky Carl Amery (C. Amery, Das Ende Der Vorsehung: die gnadenlosen Folgen des
Christentums, Reinbek: Rowohlt, 1972).

2 Viz napf. M. S. Northcott, The Environment and Christian Ethics, Cambridge: Cam-
bridge University, 2001, 124-163; R. B. Fowley, The Greening of Protestant Thought,
Chapel Hill: University of North Carolina, 1995.

3 Touto problematikou se zabyvaji napy. Arthur Peacocke, John Polkinghorne, Alistair E.
McGrath, Thomas E Torrance ¢i lan G. Barbour.

Teologicka reflexe 23 (2017), 46-67
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obou oblasti. Napriklad ekoteologie je podrobnéji traktovana - od-
hlédneme-li od ojedinélych ¢lankd - az od 90. let 20. stoleti,* pticemz lite-
ratura, kterd na ni upozoriiuje, ma viceméné prehledovy charakter, pti-
padné se vénuje dil¢i problematice.’ Ztetelnou vyjimku predstavuji knihy
Marka Vachy, jejichZ rysem je nejen zdjem o environmentédlni problema-
tiku a vztah védy a viry, ale také osobni p¥istup a vidéni skute¢nosti. Ma-
rek Vacha v sobé také spojuje prirodovédce i teologa, coz je - jak se mno-
hokrat potvrzuje v jeho dile - dobry predpoklad pro hlubsi vhled do zmi-
nénych tematickych okruhu.6

V nasledujici ivaze se zaméruji na posledni Vachovu knihu, ktera nese
nazev Tvdri v tvdr Zemi a ¢aste¢né se opird o encykliku papeze Frantiska
Laudato si’. K obsahu svého dila Vacha piSe:

V této knize budu Laudato si’ citovat velmi cCasto, presto bych si velmi neptdl, aby byl

vysledny text vniman jako ,dogmaticky” vyklad encykliky. SpiSe se jedné o text, ktery
je volné encyklikou inspirovan a ktery ma ¢tenare provokovat k vlastnim tivaham a spi-

4 Jediny teologicky ¢lanek, ktery se mi podartilo dohledat pred rokem 1990, je studie
Karla Vrany, kterou napsal pod pseudonymem - viz P. Zelivan, ,P¥iroda na tstupu®,
Studie, 12, 1970, ¢. 21, 54-66. Povazuji vSak za pravdépodobné, Ze pti podrobnéjsim
patrani se podari odhalit vice stati zabyvajicich se ve zminéném obdobi environ-
mentalni problematikou. V kazdém pripadé k neptehlédnutelnému nértistu teolo-
gickych ¢lanki v této oblasti dochazi aZ od 90. let 20. stoleti. Viz napt. J. Heller; Clovék
- pastyt stvoreni, Universum, 5, 1995, ¢. 16, 15-67; J. Helley, ,Ktestanstvi a ekologie”,
Kvestanskd revue, 64, 1997, ¢. 7, 186-188; P C. A Morée. — T. Trusina (eds)), Clovek
a priroda, bludny kruh?, HerSpice: EMAN, 2001.

5 Viz E. Kohdk, Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky, Praha: Sociologické naklada-
telstvi, 2002, 67-73; J. B Ondok, Clovek a priroda: hleddni etického vztahu, Kostelni Vy-
dri: Karmelitinské nakladatelstvi, 1998, 69-84; B. Binka, Environmentdlni etika, Brno:
Masarykova univerzita, 2008, 122-126; M. Kocian, Etika Zivotniho prostredi, Kostelec
nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 2015, 98-101; W. Drozenova, Zemé je plna tvych tvo-
rii: tri studie o vztahu krestanstvi k prirodé, Praha: Karolinum, 2005; H. Librova, Pesti{
a zelent: kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronica, 1994, 26-43, atd.

6 Alistair E. McGrath upozorfiuje na to, Ze mnozi autofi, ktefi se vénuji vztahu pii-
rodnich véd a ndbozenstvi, vykazuji nedostatky v jedné ¢i druhé oblasti, a proto se do-
poustéji chyb a dospivaji k mylnym zavériim. Autor konstatuje: ,Mnohé prace v tomto
oboru pisi prirodovédci s malymi znalostmi ndboZenstvi, takze jejich dila jsou ve veé-
cech naboZenstvi mimotradné poplatna druhotnym pramentim a ucebnicim. Podobné
vétsiné nabozenskych autord chybi dostate¢na kompetence v prirodnich védach, a tak
vykazuji nadmérnou zavislost na sekundarnich zdrojich zase v této oblasti.“ A. E. Mc-
Grath, Dialog prirodnich véd a teologie, ptel. ]. Fischer - ]J. Novotny, Praha: VySehrad,
2003, 34.
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Se jej podnitit k dalsimu premysleni nez konstatovat, ,jak to je“, a vyvolavat zdani, jako
by autor byl majitelem kone¢né pravdy.”

pavys

V souladu s autorovym oc¢ekavanim pristupuji k dilu Tvdri v tvdr Zemi
jako k podnétu k Givaze, jeZ se tyka jednak autorova kladného pojeti ptiro-
dy, které povazuji za sporné jak vécné, tak s ohledem na teologické zave-
ry, jednak jeho reflexe vztahu ¢lovéka ke zviratlim, kterou chapu jako roz-
poruplnou. Tim, Ze se selektivné zaméruji na sporné body, nechci zpo-
chybnit autortiv nemaly prinos pro ekoteologii v ceském prostredi, pod-
nétnost a silné stranky knihy - naptiklad schopnost zptistupnit odbornou
problematiku $ir§imu ¢tenarskému okruhu, zajimavé vhledy do svéta pri-
rody ¢i inspirativni sondy do teologické problematiky -, ale vychazim
z predpokladu, Ze kolidujici ndzory mohou otevtit diskusi, ktera bude
obohacujici.

Biblické texty

Jako odrazovy mustek pro jddro mé argumentace poslouzi Vachova in-
terpretace nékterych biblickych pasazi, které povazuji z hlediska tématu
této vahy za kli¢ové. Prvni z nich ¢tenari predklada Jezistv vyrok:
Pohledte na nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol, a prece je vas nebesky
Otec Zivi. Coz nejste o mnoho cennéjsi? Kdo z vas miize o jedinou pid prodlouzit sviij
Zivot, bude-li se znepokojovat? A o odév pro¢ si délate starosti? Podivejte se na polni li-

lie, jak rostou: nepracuiji, nepfedou - a pravim vam, Ze ani Salomoun v celé své nadhe-
fe nebyl tak odén jako jedna z nich.8

Vécha z téchto slov vyvozuje obecny zavér, Ze JeZi§ po svych nasledov-
nicich zada, aby kontemplovali ptirodu.® To je podle mého nazoru ptilisna
generalizace, kterd nehledi na kontext, tedy na to, Ze JeZi§ pouziva obou
prikladl proto, aby jeho posluchaci dosli ke konkrétnimu zavéru - Biih se
stard o stvoteni a tim spiSe o Clovéka, jenz se proto mulize zbavit tiZivého
bfemene ustaranosti. Je tomu podobné jako ve starozakonni mudroslovné
tradici. Kdyz kniha Ptislovi nabada lenocha, aby hledél na mravence, také
jasné vyslovuje zamér tohoto konkrétniho pozorovani prirody - ¢tendr si

7 M. Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, Brno: Cesta, 2016, 14.
8 Mt 6,26-29.

9 Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, 53.
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ma vzit priklad z pile, kterd nevznikd pod tlakem dozorce, nybrz samo-
statné.”

Predstavme si, Ze by Jezi$ ekl pouze to, at hledime na nebeské ptaky
¢i polni lilie, a kniha Prislovi by lapidarné prohlésila: divej se, jak Zije mra-
venec! Co bychom z téchto vyzev mohli vyvodit? Evidentné zcela rlizné
véci: naptiklad to, Ze lilie, ptaky a mravence mame pojidat, Ze mame zi-
stat na jednom misté jako lilie, zkusit se naucit létat jako ptéaci nebo Zit
jako sluzebnici kolektivu, ktefi obétuji svou individualitu celku. Ne nadar-
mo jsou JeziSova zvést iposelstvi zminéného oddilu Prislovi jasné
kontextualné zakotveny. Kontemplace ptirody bez blizsiho ,zacileni”, jak
ukazuji vySe uvedené priklady a jak se pokusim doloZit i pozdéji, mlze
vést k velmi ambivalentnim z&vériim, coz mé zavazné dusledky pro snahu
LVycist” z p¥irody Boha.

Zcela jinym zplsobem je problematické chapani nasledujicich oddili
z knihy Deuteronomium:

KdyZ bude$ dlouhou dobu obléhat néjaké mésto a v boji se ho zmocnis, neznici§ jeho
stromovi a nebude$ je vytinat sekerou. Vzdyt z ného miize$ jist. Nekacej je! Coz je
strom na poli ¢lovék, abys jej také obléhal? Muze$ znicit a skdcet jenom strom, o némz
vi§, Ze to neni strom s ovocem K jidlu; pouZije$ ho pri stavbé obléhaciho naspu proti
méstu, které s tebou vede boj, dokud mésto nepadne.' [...] KdyZ piijdes cestou na
ptaci hnizdo s holatky nebo s vejci, s matkou sedici na holatkdch nebo na vejcich na
néjakém stromé nebo na zemi, nevezmes matku od mladat. Matku pustis, mladatka si
smi§ vzit. Tak ti bude dobie a budes dlouho Ziv.12

Vacha tyto tUryvky povaZzuje za doklad ,velmi pozoruhodné citlivosti
k ptirodé”, i kdyz zaroveni poukazuje na to, Ze musime chépat tyto texty
v kontextu doby a tehdejsi etiky.’® BohuZel tento kontext blize nevysvét-
luje. Bez osvétleni Sirsich souvislosti tohoto oddilu vsak uvedené texty pi-
sobi - jak se domnivdm - na soucasného ¢tenare spiSe antropocentricky.
V ptipadé prvni citované pasdzZe se zda, Ze nejde o ochranu ptirody jako
takové, ale Cisté o zachovani téch ¢asti prirody, které slouzi ¢lovéku k ob-
Zivé. Dnes, kdy stéle vice - jak né€kolikrat upozoriuje i Vicha - rozumime
faktu, Ze celd priroda je sit nesmirné slozitych vazeb, do kterych je vple-

10 PY 6,6-11.
11 Dt 20,19-20.
12 Dt 22,6-7.

13 Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, 72.
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ten i ¢loveék, je déleni na to, co je ¢lovéku prospésné a co nikoli, samo o so-
bé mnohem obtiznéjsi, je-li viibec mozné. Jadrem problému je vSak néco
jiného - nemuzeme text o kaceni stromti chipat pravé jako doklad nebla-
hého postoje, kdy clovék zachranuje z prirody jen to, co povazuje za da-
lezité pro sebe? Nejde nakonec predevsim o citlivost k vlastnim zajmim
nez k prirodé?

Také druhy oddil je pro vykladaéskou tradici prinejmensim dvojznacny.
Byl sice na jedné strané interpretovan jako doklad soucitu s ptaky, avSak
na strané druhé pouze jako opatreni k tomu, aby lidé mohli po case opét
ziskat pta¢i mladata.™ Hlubsi analyza nicméné ukazuje, Ze chapat tento
starozakonni text ryze antropocentricky je chybné.’ Jadrem je tu spise
Ucta k stvoritelskému radu, konkrétné ke vztahu rodic¢t a déti.

Dosti presvédc¢ivé to ukazuje Othmar Keel, jenzZ mimo jiné poukazuje
na zaslibeni spjaté s dodrzovanim prikazu o holatkach - ,tak ti bude dob-
te a budes dlouho Ziv“1¢ -, které nachiazime v Desateru ve spojitosti s G-
ctou k otci a matce (Dt 5,16; Ex 20,12).77 Svét piirody tedy nelze na zakla-
dé tohoto textu chépat jako bezduchou materii, kterou je moZzné bezo-
hledné drancovat. Naopak - existuji tu vztahy a oblasti, jez je nutno re-
spektovat. S Vachou proto souhlasim v tom, Ze urcitd pozornost ke stvo-
feni tu obsazena je, ale zarovenn mam za to, Ze je v textech pritomno urci-
té predporozuméni vztahu ¢lovéka a okolni prirody, které vyvolava v sou-
Casném Ctenati otazky, jez jsem vyslovil vySe. I Keel ptipousti, Ze staro-
zékonni prikazy tykajici se samicky a jejich mladat se mohou nékomu
jevit jako malo radikalni. AvSak takovy c¢loveék by podle ného mél uvazit,
Ze ,naSe spravedlnost oslabend kompromisy zlistava vzdy fragmentarni

Ve

Ze si prizndme v této souvislosti fragmentarnost a oslabenou spravedl-

14 Viz R. Bauckham, ,Jesus and Animals I: What did he Teach?, in: A. Linzey - D. Ya-
mamoto (eds.), Animals on the Agenda, London: SCM, 1998, 35. Srov. O. Keel, Das
Bocklein in der Milch seiner Mutter und Verwandtes: im Lichte eines altorientalischen
Bildmotivs, Fribourg: Universitdtsverlag, 1980, 16-22.

15 V této souvislosti stoji za zminku, Ze papez FrantiSek textem o holatkdch a oddilem
z Ex 23,12 odavodiiuje v encyklice Laudato si’ to, Ze Bibli nelze chapat jako zdroj des-
potického antropocentrismu. Viz papez FrantiSek, Laudato si’ papeZe Frantiska: o péci
o0 spolecny domov, Praha: Paulinky, 2015, odd. 68.

16 Dt 22,7b.

17 Keel, Das Bocklein, 44.

18 Keel, Das Bocklein, 45.
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nost, povazuji za nanejvy$ dalezité. Nevyslovenym pozadim téchto textt
je totiz disharmonie ¢lovéka a prirody. Tim se dostavame k prvnimu za-
sadnimu bodu této tivahy - k Vachovu a Frantiskovu chdpani ptirody jako
radostného tajemstvi, které odkazuje k Bohu.

Janusovska tvar pfirody

Pripomerime si, Ze podle Vachy je pro krestana imperativem, aby kontem-
ploval prirodu. Zaroven vsak texty, na néz jsem poukézal, svéd¢i o tom, Ze
jsme v prirodé svédky nesouladu, nasili a utrpeni (kdceni stromt, ode-
birani mladat od matek a jejich nasledné zabijeni). Nakolik mohou tyto
temné skute¢nosti ovlivnit nasi kontemplaci pfirody a nakolik mohou
svédcit o Bohu?

Tuto otazku bohuZel Vicha netesi. U ptirody zdlraziiuje jeji krasu,
o svété hovoii jako o ,radostném tajemstvi‘,?0 zemé je pro néj ,ikonou
BoZi, oknem do absolutna, knihou, kterou napsal Btih,“2' knihou, ve které
kazdy Zivy tvor je pismenem®,2? vesmir je ,viditelné znameni neviditelné
Bozi lasky“.?3 Vacha zde ¢aste¢né navazuje na dlouhou teologickou tradici
(ptiroda a Bible jako dvé knihy svédcici o Bohu) a jeho nazory odrazeji du-
razy Franti$kovy encykliky. Encyklika totiZ stejné jako Vachova kniha vy-
zdvihuje potfebu kontemplovat ptirodu; pravé v ni je svét nazvan ,ra-
dostnym tajemstvim, jez kontemplujeme s plesanim a chvalou“.2* Pfiroda
je zaroven liCena vylu¢né jako krasnd a ,plna laskavych slov“.?> FrantiSek
souhlasné cituje Jana Pavla II. a kanadské biskupy, kdyz piSe:

Blih napsal naddhernou knihu, ,jejiz pismena predstavuji mnozstvi tvord ptitomnych
ve vesmiru“. Biskupové Kanady vystizné vyjadrili, Ze zadny tvor nezlistava mimo tento
bozsky projev: ,Od téch nejsirsich panoramat az k nejnepatrnéj$im formam Zivota je
piiroda neustalym zjevenim boZského.“26

19 Vacha, Tvdri v tvar Zemi, 187.

20 Vacha, Tvdii v tvdr Zemi, 83.

21 Véacha, Tvdri v tvdi* Zemi, 52.

22 Vacha, Tvdii v tvdr Zemi, 40.

23 Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, 85.

24 Papez FrantiSek, Laudato si’, odd. 12.
25 Papez FrantiSek, Laudato si’, odd. 225.

26 Papez FrantiSek, Laudato si’, odd. 85.
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Ne ndhodou nese oddil encykliky, ze kterého cituji, ndzev Poselstvi kaz-
dého tvora v harmonii veskerého stvoreni. V encyklice i ve Vachové knize
je zkratka zobrazovana pouze souladnd, krasnd a piivétiva tvar ptirody.?’
A ackoli se v encyklice docitdme i o bolestném narku Zemé, je pricina
tohoto narku vidéna jako dutsledek lidské nic¢ivosti.?8 Pfiroda sama o sobé,
odhlédneme-li od negativnich lidskych zasahti, nadale plisobi jako oblast
harmonie a krésy.?°

Vnimani ptirody i vesmiru vSak bylo a je ambivalentni. Jeden z proslu-
lych Pascalovych vyrokii zni: ,Vé¢né mlceni téchto nekonecnych prostort
mne dési.“3 Jindy Pascal hovofi o tom, Ze vesmir je némy, ¢lovék je v ném
osamoceny, zbloudily, bez svétla, nevi, kdo jej sem poslal, ani to, co se
s nim stane po smrti. A poté, co toto v§echno zvazi, dospéje k témér zou-
falym slovim: ,Désim se jako clovék, jejZz by spictho zanesli na pusty
a strasny ostrov a jenz by se probudil a nevédél, kde jest, a neznal cesty

27 PapeZ FrantiSek v encyklice rovnéZ piSe: ,Jezi§ prozival naprostou harmonii se stvo-
fenim a ostatni se tomu divili: ,Kdo to jenom je, Ze ho posloucha i vichtice a more?
(Mt 8,27)" (papez FrantiSek, Laudato si’, odd. 98). Tento nazor je podle mého soudu
problematicky stejné jako jeho biblické odivodnéni. Citovana véta z MatouSova
evangelia je soucésti pribéhu o utiSeni boure, kde JeZi§ hrozi vétrim a moti. KdyZ pii-
hlédneme k celkovému kontextu, miZeme se opravnéné tazat, zda hrozba Zivlim za-
pada do obrazu souladu mezi JeZiSem a stvorenim. Jde nicméné o néco mnohem za-
sadnéjsiho nez jen o interpretaci biblického textu, totiZ o to, Ze harmonie s pt¥irodou
by znamenala akceptovani nejen radosti a krasy, ale také nemoci, utrpeni a smrti.
Kdyz Jezi$ 1é¢il nemocné, neznamena to, Ze byl podstatnym zplisobem také v dishar-
monii s pfirodou, Ze deformovanou a existencidlné bolestnou skute¢nost vracel svou
laskyplnou moci k pravé podobé? Predstava JeziSovy (BoZi) harmonie s pfirodou ma
svou povahou spiSe blizko k myslence panteismu, o niZ piSe Francis A. Schaeffer
sJestlize je vSechno jednotou a soucasti jedné podstaty bez zdsadni odli$nosti, jak vy-
svétlime prirodu, kdyZ je destruktivni? Co je teoretickou odpovédi? A jak pochopil Ca-
mus, neni to jen teoreticky problém. SpiSe jde o toto: jak mam bojovat proti moru?
Krestan proti nému muize bojovat. Kdyz Kristus stal pred Lazarovou hrobkou (J 11),
narokoval si bozstvi, a prece byl naplnén hnévem“ (E A. Schaeffer - U. Middelman,
Pollution and the Death of Man, Wheaton: Crossway, 2011, 33).

28 Papez FrantiSek, Laudato si’, odd. 53.

29 Krasu prirody ajeji primé odkazovani k Bohu vyjadfuje, az skycovitou senti-
mentélnosti, také pisen z Evangelického zpévniku: ,1 hvézdy a slunce”, kde se zpiva:
,KdyZ obloha zvoni / a ¢ervanky Zhnou / a lesy, ach, voni / a tajemné zvou/ a vinka si
Septa / a rozkvete luh, / kdo jesté se zepta: / Co ucinil Buh?“, Evangelicky zpévnik, Karl-
sruhe: Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické, 1979, piseti ¢. 179.

30 B. Pascal, Myslenky, prel. A. Uhlit, Praha: Jan Laichter, 1937, s. 125, m. 206.
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zpét.“31 Neméné slavna jsou Kantova slova: ,Dvé véci napliiuji mysl stale
novym a vzristajicim obdivem, ¢im Castéji a vytrvaleji se jimi premysleni
zabyva: hvézdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mné.“32

Léon Brunschvicg udajné vidél mezi Pascalovym a Kantovym pojetim
vzijemné napéti.33 A skute¢né - oba pristupy jako by odraZely ono am-
bivalentni vnimani vesmiru, do kterého jsme vsazeni, na jedné strané ob-
div, na strané druhé Udés a pocit ztracenosti. Protiklad mezi Pascalem
a Kantem vsak neni tak velky, jak by se mohlo zdat. Kant totiz témér
vzapéti piSe, Ze ,prvni pohled na nespocetné mnozstvi svétli nici takrka
moji diileZitost jako zviteciho tvora, ktery musi materii, z niZ vznikl, opét
vratit planeté (pouhému bodu ve vesmiru), kdyZz byl na kratky cas ob-
datfen (nevime jak) Zivotni silou“.3* Dodat je tfeba i to, Ze Pascal nemluvil
pouze o némém vesmiru, ale téZ o tom, Ze p¥iroda do vseho vtiskla obraz
svého tvlrce.3> Tento postoj byl vSak nadile spjat se skepsi ohledné
moznosti lidského poznani. V kazdém pripadé na prikladu Kanta a Pascala
vidime, nakolik se vniméni a interpretace svéta miaze liSit a - odvozené
a nehledé na Kanttv a Pascaliv celkovy nazor - jak mize byt problema-
tické $plhat po Zebtiku reflexe ptirody ¢i vesmiru k poznani Boha.

Nardzime tu samozirejmé na pradavny a hojné diskutovany problém
prirozené teologie, vSeobecného zjeveni a druhotné - tvari v tvar ne-
smirnému utrpeni tvorstva i vesmiru, ktery se zda byt tak ¢asto k tomuto
utrpeni némy - také na zavaznou otazku teodiceje. Lapidarné to vyjadiuje
Emil Brunner: ,Cim plnéji pfipisujeme - ve své nauce o stvoreni - za stvo-
fené odpovédnost Bohu, tim vice nds znepokojuje pohled na skutecnou
realitu svéta. MiZe byt tento svét, tak plny nesmyslnosti, krutého utrpeni
a smrti, BoZim stvofenim?“3¢ Ruth Page, ktera cituje tento Brunnertv vy-

31 Pascal, Myslenky, s. 409n., m. 693.

32 1. Kant, Kritika praktického rozumu, prel. ]. LouZil, Praha: Svoboda, 1996, 275.

33 Viz Pascal, Myslenky, 125, pozn. 1.

34 Kant, Kritika praktického rozumu, 276.

35 Viz Pascal, Myslenky, s. 36, m. 72.

36 Citovano dle R. Page, God and the Web of Creation, London: SCM, 1996, 95. Ackoli neni
mym zdmérem odpovidat v tomto ¢lanku na zcela zasadni Brunnerovu otdzku, chci
alesponi naznacit, Ze osobné povazuji za podnétny p¥istup procesudlni teologie ¢i te-
Seni nabizené Christopherem Southgatem v knize The Groaning of Creation. Proce-
sudlni teologie je samoziejmé velmi Sirokym proudem, z ¢ehoZz vyplyva, Ze bychom
spiSe méli hovotit o jednotlivych procesudlnich teologiich. Obecné vsak lze fici, ze pri
teSeni otazky zla ve svété, respektive teodiceje, procesudlni teologové zdurazivuji, Ze
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rok, uvadi i dalsi doklady z per autord, ktefi upozornili nejen na - pro mo-
ralni vnimani ¢lovéka - Sokujici stranky prirody, ale také na to, Ze nékteré
jeji aspekty nas mohou odpuzovat esteticky.3” Zavazny je autorcin poukaz
na skutecnost, Ze Blih byl v ptirozené teologii tradicné spojovan s radem,
a proto v ni byva ptehlizena realita chaosu a disharmonie, a to iv téch
koncepcich, které nezastiraji skutecnost hiichu. Ptirozena teologie tedy
neziidka postupovala selektivné a byla optimisticka.®

Bozi moc nemad charakter ,vSekontroly“, ale lasky, ktera nenasilné presvédcuje a vabi.
Ve svété existuje fada c¢initelll (véetné lidf), kteti se podileji na pribéhu udélosti. Bith
je tedy za zlo zodpovédny maximalné ,v nepfimém smyslu, protoZe presvédcil svét ke
vzniku forem Zivota, které maji velky potencial jak k dobru, tak ke zlu. Pres jeho nepfti-
mou odpovédnost vSak Boha obvinit nelze. Buh vzdy zamyslel dobré a vzdy také s ce-
lym svétem, v ném?z je krdsa propletena s tragédii, jeho utrpeni sdilel.“ (D. L. Migliore,
Vira usilujici rozumét: tivod do krestanské teologie, piel. P Macek - T. Hancil, Jihlava:
Mlyn, 2009, 131n.) Napt. vyznamny zdstupce procesudlni teologie David R. Griffin se
ve svém clanku ,Creation Out of Chaos and the Problem of Evil“ stavi proti predstaveé
stvoreni z niceho a naopak vychazi z hypotézy, Ze Bozi moc byla vZdy omezena existu-
jici hmotou, chaosem, ktery poradal. S nartstajici komplexnosti svéta a zejména s vy-
notenim ¢lovéka se oteviraji $irsi moznosti uposlechnuti ¢i neuposlechnuti Boziho hla-
su, respektive jim stanovovanych jednotlivych cild. Jinak feceno: elektrony, atomy
a molekuly maji sice urcity stupen sebeurceni, ale prakticky se nemohou prili§ odchylit
od cilti, které jim Biih predklada. Jina situace vSak nastava u mimolidskych tvord a pre-
devsim u ¢lovéka. Z toho vyplyva predstava vzdjemné provazaného svéta, kde hraje roli
(pra)hmota a kde pisobi nejen Biih, ale také nepredstavitelné mnozstvi dalsich aktérq,
jejichz rozhodnuti Bih nemtiZze kontrolovat, ale svou laskou je vabi a presvédcuje. Pod-
le Griffina je Blih odpovédny za to, co chdpeme jako zlo, protoze diky nému vznikly na
svété Zivé organismy, které maji schopnost radovat se i trpét. Bith vdak proto nenf od-
souzenihodny. Bih se totiz snazi vabit tvory vZdy k tomu nejleps§imu, avsak jejich
osvojeni téchto cilti neni vZdy dostate¢né, coz miize vést k utrpeni - at jiz vlastnimu,
nebo druhych. Zaroveni neni moralnim cilem vyhybat se utrpeni, ale vytvareni dobra.
Pokud - dodavé Griffin - by bylo tak zésadni vyhnout se utrpeni, moralni rodice by se
rozhodly nemit déti, protoZe jejich zrod znamend, Ze budou jakoZto lidské bytosti
trpét i plisobit utrpeni ostatnim. A Bith by se analogicky nesnaZil na svét privést tvory,
kteti mohou zakouset bolest. V takovém svété by vSak neexistovaly ani hodnoty - a za-
branéni vzniku hodnot 1ze chapat také jako zlo. Samoziejmé se vynotuje otazka, zda
zlo neptevazuje nad dobrem, zda BoZi riskantni Gsili stalo za to. Na to vSak existuje —
z lidského hlediska - vzdy jen individudlni odpovéd. Kazdy cloveék pristupuje totiz
k této otazce z perspektivy svého vlastniho Zivota a vnimani. Zaroven plati, Ze Bth se
na celém procesu podili ne jako divak, ale jako ten, kdo vSe pocituje, a tedy sam na
sobé zakousi utrpeni kazdého jednotlivého tvora. Jen Blh proto miiZze posoudit
hodnotu celého procesu. (Viz D. R. Griffin, ,Creation Out of Chaos and the Problem of
Evil“, in: S. T. Davis [ed.], Encountering Evil: Live Options in Theodicy, Atlanta: John
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Do jisté miry to dokldadd naptiklad pohled Paula Althause, ktery razil
zndmy pojem ,prazjeveni (Ur-Offenbarung). Ve své dogmatice Die christ-
liche Wahrheit vénoval v ramci kapitoly o prazjeveni pozornost problema-
tice poznani Boha z piirody, pricemz diiraz kladl zejména na jeji teleologii
(smysluplnost, zacilenost, soustavnost), fad, hierarchickou odstup-
novanost a krasu. AvSak zkreslil bych Althausovo vidéni ptirody a jeho
koncept prazjeveni, kdybych zamlcel, Ze autor mluvi také o tom, Ze se
Btah dosvédcuje v prirodé jako skryty a Ze priroda je ibojem o preziti,
ano, Ze se jevi také jako désiva, jako nepratelska vici naSemu Zivotu. To,
Ze Althaus nezastird nicivou stranku ptirody a domniva se, Ze poznani
Boha z ptirody je velmi matné a bez zvlastniho zjeveni nutné neuplné,
mu v$ak nezabranuje v tom, aby se s ,dysteologiemi” v ptirodé vyrovnal
tim, Ze se je snazi vylozit jako soucasti smysluplného celku, ktery je zaci-
len k zivotu. Neodradi ho to ani od nasledujicich tvrzeni: ,Smrt a boj
v pfirodé nezpochybnuji to, Ze piiroda odkazuje k Bohu,“3® a piiroda
¢lovéku ,zabranuje v tom, aby byl ateistou.“4? Althaus tedy nakonec prece
jen zdirazni v prirodé aspekt radu a celkové smysluplnosti, s ¢im souvisi
jeho nazor, Ze reflexe prirody ¢lovéka de facto musi privést k Bohu. Co si

Knox, 1981, 101-136. K problému charakteru BoZi moci a zla ve svété viz téz |. Za-
mecnik, ,,Bezmoc kazdé moci polidstit svét: Moc, VSemohouci a hledani absolutniho
Boha“, in: D. Drozd [ed.], Setkdni v mezidveri kulis a smrti II: Zivot a dilo Josefa Safa-
Fika nejen v divadelnich souvislostech, Brno: JAMU, 2015, 33-48.) Christopher Southga-
te sice souhlasi s nékterymi diirazy procesudlni teologie (BoZi spoluutrpeni, dyna-
micka povaha kosmu atd.), ale nechce prijmout whiteheadovskou metafyziku ani ta-
kovou otevienost celého procesu, kterd dokaze prekonavat Bozi vili. Vychazi z pred-
pokladu, Ze kosmos, v némz Zijeme, je jedinou formou vesmiru, ve kterém mohou
vzniknout komplexnéj$i hodnoty. K jadru jeho uvah patii argument jediné mozné
cesty (,only way“), kde se opira i o nazor Richarda Dawkinse, Ze jakykoli predstavitelny
Zivot je mozny jen jako ,darwinovsky“. Uspokojivd odpovéd na otdzku utrpeni vSak
pro Southgatea neni mozna bez eschatologie. Stavi se proti predstavé ,objektivni ne-
smrtelnosti, tj. existenci jednotlivct a s nimi spjatych hodnot v BoZi paméti, a spolu
s Jay B. McDanielem klade diiraz na ,nesmrtelnost subjektivni“, ktera se tyka i mimo-
lidskych tvord, jakkoli tato predstava v sobé obsahuje dalsi komplikované otazky
a jejich mozna teseni. (Viz Ch. Southgate, The Groaning of Creation: God, Evolution
and Problem of Evil, Louisville: Westminster John Knox, 2008, 25, 29, 48 a 86n.).

37 Page, God and the Web of Creation, 95-97.

38 Viz Page, God and the Web of Creation, 37.

39 P Althaus, Die christliche Wahrheit: Lehrbuch der Dogmatik, Glitersloh: Bertelsmann,
1952, 89.

40 Althaus, Die christliche Wahrheit, 90.
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vsak potom pocit s prohlasenimi nékterych badatel(, zZe ptiroda a vesmir
nenaznacuji zddny smysl nebo se jevi jako dilo nahody?4' Lze se s témito
nazory vyrovnat tim, Ze je odmitneme jako raciondlné defektni nebo neo-
svicené? Nebo jsou dokladem toho, Ze je priroda ambivalentni natolik, Ze
ke kazdému c¢lovéku muliZze promluvit jinak, dokonce i v ,ateistickém du-
chu“?®

Nechtél bych, aby tyto otdzky vedly ¢tenare k zavéru, Ze mi jde pre-
devsim o zdlraznéni temnych stranek ptirody a Ze popiram fakt, ze pre-
mysleni o prirodé a vesmiru miize dovést ¢lovéka k hrani¢nim otdzkam
po Bohu. Pajde vsak vzdy o individudlni cestu, ze které nelze Cinit kon-
stantu - jiz proto ne, Ze nékoho evidentné cesta takové reflexe vede zcela
opaénym smeérem. Je zkratka stéZi zpochybnitelné, Ze priroda mé janu-
sovskou tvar, tvar opojné krasnou i désivé odpudivou, je mistem koopera-
ce a symbidzy i predace a parazitismu. Zdiraziiovat jeden aspekt vice nez
druhy je vysledkem selekce faktt, je reduktivni, a proto je na misté dat
prostor obéma strankdm. Presvédcivé to ve svém dile Pilgrim at Tinker
Creek, ovénceném Pulitzerovou cenou, ucinila Annie Dillard.*? Li¢i nadhe-
ru ptirody, krasu, ktera je ,plodem stvotitelovy marnotratnosti®,* ale za-
roven ¢tenare neusetii obrazi mohutnatky vysavajici svou obét, kudlanky
pozirajici samecka nebo détské krutosti vici zivym tvorim.# Dillard se
dokonce neubrani konstatovani: ,Vice neZ jeden hmyzi exemplai - s pii-
hlédnutim k jeho rozmnozZovacim schopnostem - je utokem na hodnoty
lidstvi a popfenim nadéje na existenci rozumného Boha.“4¢ Také Schweit-

zer li¢i ambivalentni plisobeni prirody na lidi. Asi nejlépe to ilustruje ten-
to oddil:

Tu a tam propadne jejich viile jakémusi opojeni. Podnétem k tomu je zare jarniho slun-
ce, kvetouci stromy, plynouci oblaka, vlnici se pole. Mnohotvarna viile k Zivotu, ktera

41 Viz L. G. Barbouy, Ked sa veda stretne s ndboZenstvom: Nepriatelia? Cudzinci? Partneri?,
prel. L. Habova. Bratislava: Kalligram, 2009, 67n. a 123n.

42 Srov. Linzeyho nazor, Ze stvoreni ,zaroveil potvrzuje a popird Boha“ (A. Linzey, Animal
Theology, Urbana: University of Illinois, 1995, 81).

43 K teologické reflexi tohoto dila viz napt. A. Linzey, Creatures of the Same God: Explo-
rations in Animal Theology, New York: Lantern Books, 2009, 30-32; S. McFague, Super;
Natural Christians: how we should love nature, Minneapolis: Fortress, 1997, 43-147.

44 A. Dillardova, Poutnik u Tinker Creeku, prel. M. Jankovec, Praha: Triton, 2013, 165.

45 Viz Dillardova, Poutnik u Tinker Creeku, 14n., 70 a 126.

46 Dillardova, Poutnik u Tinker Creeku, 76.
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se kolem nich tak nadherné projevuje, strhne s sebou i vili jejich. S jasotem chtéji pti-
pojit svij hlas k mohutné symfonii, které naslouchaji. Svét se jim zda krésny... Ale
opojeni prejde. Zase uz slysi jen hluk strasnych disonanci tam, kde se domnivali vni-
mat hudbu. Krasa pfirody je zastfena utrpenim, které v ni vSude zjistuji. UZ zas nahli-
Zeji, Ze jsou hnéani po pustych vodach jako trosec¢nici, jenzZe jejich zachranny ¢lun se
jednou vznese na hiebeny vin a podruhé klesne do hlubin; nékdy jsou viny ozatreny
sluncem, jindy nad nimi visi t&7k4 mra¢na.#’

Schweitzer ve svém pojeti prirody nakonec klade prece jen mnohem
vétsi diraz na jeji disharmonickou podobu a predklada tak témér opacny
pohled na prirodu nez Vacha v Tvdri v tvdr Zemi nebo FrantiSek v Lauda-
to si’. Doklada to i pravé citovany text. Zatimco opojeni zakouseji podle
Schweitzera lidé pouze ,tu a tam", ndvrat k vnimani disonanci je prak-
ticky pravidlem. Svét je ,hrtizné divadlo seberozdvojovani Zivotni viile”,48
stavi ndm pred o¢i ,straSlivou hadanku“,* je ,nevysvétlitelné tajemny
a plny utrpeni“.® Tuto tajemnost spolu s tim, Ze se dle svych slov ,narodil
do doby duchovniho tpadku®, povazuje za temné stiny, se kterymi se mu-
sel v Zivoté vyrovnat.’? Reseni nachazi Schweitzer v tcté k Zivotu, v tom,
Ze naslouchd Bohu jako osobni etické vili, nikoli neosobni tvotivé vili, jiz
zakousi v prirodé. ,NejvétSim poznanim je, Ze vSe, co nas obklopuje, je
tajemstvi. Zadné védéni a zddné doufani nemiize dat Zivotu zakotveni
a smér. Nas zivot dostane své urceni jen skrze skute¢nost, Ze se nechdme
podmanit etickym, v nas se zjevujicim Bohem a jemu podfidime své
chténi.“52

Schweitzer nezajde tak daleko, Ze by od sebe odd¢lil Boha lasky a Boha
prirodnich sil, naopak tvrdi, Ze jde o jednoho a téhoz Boha, a prece za-
roveil trvéa na jejich odliSnosti®? a na tom, Ze p¥i pohledu na p¥irodu vidi-
me sily, které bychom v ni coby plodu dobré stvoritelské viile neocekava-
1i.>* Vposled Schweitzer dospéje k obecné tezi:

47 A. Schweitzey, Albert Schweitzer: zastdnce kritického myslent a tcty k Zivotu, prel. O. A.
Funda et al., Praha: VySehrad, 1989, 279.

48 Schweitzer, Albert Schweitzer, 287.

49 Schweitzer, Albert Schweitzer, 182.

50 A.Schweitzer, Z mého Zivota a dila, piel. M. Cerny, Praha: Vysehrad, 1974, 193.

51 Schweitzer, Z mého Zivota a dila, 193.

52 Schweitzer, Albert Schweitzer, 191.

53 Schweitzer, Albert Schweitzer, 190.

54 Schweitzer, Albert Schweitzer, 182.
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VSechny problémy naboZenstvi nakonec Usti v jeden, Ze totiZ v sobé prozivim Boha
jinak, neZ jak jej poznavam z premysleni o svété. Ve svété mne potkava jako zadhadna,
podivuhodna tviirci sila, ve mné se zjevuje jako eticka vile. Ve svété je neosobni silou,
ve mné se zjevuje jako osobnost. Biih, kterého poznavam premyslenim o svété, a Biih,
kterého prozivam jako etickou villi, se nedaji uvést v soulad. Oba jsou sice jedno, ale jak
jsou zajedno, tomu nerozumim.>>

Kladu si otazku, jak doSel Schweitzer, jenz védél o opojnych pocitech,
které v nas piiroda dokaze vyvolat, k ndzoru, Ze v ptirodé jsme svédky
predevsim toho, co nazyvam jeji temnou strankou. Mohu se jen domnivat,
Ze béhem svého lambarénského ptlisobeni, kdy byl s ptrirodou v Gzkém
kontaktu, byl svédkem mnoha prirodnich déja, jeZ ho vedly pravé k tomu
diirazu. Nasvédcuji tomu nékteré pasaze, ve kterych 1i¢i svij africky po-
byt. Docitdme se v nich o ,zlovéstném zdpoleni mezi stromy a popinavy-
mi rostlinami“3¢ nebo o ,mravencich, ktefi nalezou kufatim do zobaku
a do priduchovych dutin a udusi je“.5” S nemoci ¢lovéka, kterd je bezpo-
chyby také jednim z projeva ptirody, se pak setkaval kazdodenné. Kdyz
Vécha piSe, Ze prirodu dnes chdpeme jako prostou nebezpeci, jako misto
oddechu, prochazek a bezstarostného koupéni, jako misto, které nas
nenapliiuje obavami ze své Zivelné nespoutanosti,®® vede mé to k otazce,
jez by se samozrejmé musela teprve radné proveérit, zda pravé jisté od-
pouténi moderniho ¢lovéka od ptirody nevede k jednostrannému vyzdvi-
hovani jeji krdsy a harmonie.

Krivdil bych v§ak Marku Vachovi, kdybych tvrdil, Ze si temnou stranku
prirody neuvédomuje, Ze zcela pomiji znadmky neucelnosti a utrpeni.
V knize Ndvrat ke stromu Zivota se vénuje pravé tomuto problému,* a ho-
vori v ni dokonce o tom, Ze ,smrt v prirodé zlistava pro teology jako hoze-
na rukavice, jako cosi, co ponékud zneklidiiuje obraz velebného vesmiru
s moudrym a laskavym Bohem nahote“.0 PotiZ spocivd v tom, Ze tento
poznatek nedotahuje teologicky do konce a ve své knize Tvdri v tvdr Zemi
z encykliky prejimé jednostranny obraz prirody jako radostného tajem-

55 Schweitzer, Albert Schweitzer, 189n.

56 A. Schweitzer, Lidé v pralese, prel. M. Skrachova - P. Stuchlikova, Praha: Orbis, 1968,
235.

57 Schweitzey, Lidé v pralese, 99.

58 Viz Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, 24.

59 M. O. Vacha, Ndvrat ke Stromu Zivota: evoluce a krestanstvi, Brno: Cesta, 2012, 99-112.

60 Vacha, Ndvrat ke Stromu Zivota, 110.
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stvi, které coby ,viditelné znameni neviditelné BoZi lasky“ ptimo odkazuje
k Bohu.6" Ba co vic - zda se, Ze kniha Pisma ustupuje knize ptirody. I kdyz
na jednom misté Vacha predpoklada, zZe onu prvni knihu samoziejmé cte-
me, ale na tu druhou zapominame, coZ je tfeba napravit,®2 bez kritického
komentare ponechava nazor Thomase Berryho, Ze ,primarni a ptirozené
misto, kde je moZno ucinit dotyk s boZzskym, je ptiroda“,®3 a jistym zptiso-

bem se k tomuto pohledu pozdéji priznavd, kdyz v souvislosti s JeZiSovym
vyrokem o hledéni na lilie piSe:

61 Domnivam se, Ze pozadim, které ovliviiuje Vachovo celkové vidéni, je - presto, Ze si je
védom neucelnosti a utrpeni - predstava radu, ktery se ve své nejhlubsi podstaté nikdy
nemuze zcela ,vymknout z kloubt“. Nasvédc¢uje tomu i jeho prevzeti Chestertonova
nazoru na sebevrazdu: ,Jak ¥ikd presné ve své Ortodoxii Chesterton (Chesterton,
1908), sebevrah je Clovék, ktery pohrda Zivotem, mucednik je Clovék, ktery pohrda
smrti. Vzkaz sebevraha celému svétu je: Nestojite mi za to, abych tu s vami déle pre-
byval. Krasa celého vesmiru, krdsa prirody a krasa mezilidskych vztaht mi je prilis
mélo, moje bolesti jsou siln€jsi“ (Vacha, Tvdi{ v tvdrr Zemi, 113n). Neni to poprvé, kdy
Vicha upozoriiuje na Chestertontiv pohled. Ctenai se s nim miize setkat jiz v knize
Zdklady moderni lékarské etiky, kde Vacha toto tvrdé vyjadreni nastésti zmirnuje pou-
kazem na ptipady tézkych depresi vedoucich k sebevrazdé. Zde musime podle autora
pohliZet na celou problematiku velmi citlivé a branit se odsudkiim. Rovnéz upozoriu-
je na to, Ze ,v konkrétnich ptipadech krestanstvi nikdy nikoho neodsoudilo (M. Va-
cha - R. Konigovad - M. Mauer, Zdklady moderni lékarské etiky, Praha: Portéal, 2012,
261). Zaroven vsak tvrdi, Ze Chestertonovo rozliSeni sebevraha a mucednika plati ,na
filozofické roviné“ (tamtéz). Domnivam se, Ze toto pojeti je redukcionistické a moralné
zatézujici az moralistické. Nejprve bychom si méli polozit otazku, pro¢ selektivné
hovotit o krase prirody, vesmiru a mezilidskych vztahl. CoZpak neexistuji - jak se
v tomto ¢lanku snazim prokazat - také temna a désiva stranka ptirody, vesmir vzbu-
zujici svou rozlehlosti tizkost a mezilidské vztahy znetvorené nésilim a ttlakem? Nelze
snad sebevrazdu Casto chapat jako snahu osvobodit se od toho, co zoufali lidé povazuji
za désivé a deformované? Neexistuje sebevrazda, kterd se stdle odehrava v davére
v Boha a o¢ekava ne umensent, ale - jen zdanlivé paradoxné - naplnéni vlastniho Zivo-
ta i mezilidskych vztahli (naptiklad v pripadé sebevrazdy po smrti partnera ¢i part-
nerky - s nadéji na shledani)? Ano, neexistuje také sebevrazda, kdy - slovy Horsta Ge-
orga Pohlmanna, ktery poukazuje na osud Jochena Kleppera - ,,¢lovék klesne v zoufal-
stvi do bozi otcovské naruce“? (H. G. Péhlmann - M. Stern, Desatero v Zivoté Zidii
a krestanii: dialog ortodoxniho rabina a krestanského teologa, prel. P Gallus - O. Ma-
cek, Praha: VySehrad, 2006, 130) Chestertontiv nazor, prejaty Vachou, by mohl mit také
zavazny dopad z hlediska psychologie a pastorace. Moralni z4téZ spo¢ivd v tom, Ze se-
bevrah je druhotné ,ocejchovan“ jako ten, kdo dal prednost vlastni bolesti pied témi,
které tu zanechal, pticemz tato volba je vnimana jako volni rozhodnuti sebevraha.
Vnucuje se tak predstava sebevraha jako egoisty, jenz odmitl své blizké - a ti si pak
v sobé toto odmitnuti mohou nést jako trvale otevienou ranu. Chesterton, jak se zd3,
nepocita se situacemi, kdy ¢lovéka doslova rozdrti soukoli udalosti, a vychazi z pred-
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Zda se, Ze v tomto obrazu pripravuje Kristus své posluchace na udélost nanebevstou-
peni. AZ zde on nebude ve svém fyzickém téle, polni lilie zde zlistanou a spolu s nebe-
sy budou vypravovat o slavé Bozi. Dalsi generace pak budou vnimat krasu a slavu Bozi
skrze né. Na kazdém misté duchovni Cesty, v kazdé vtefiné Zivota, bez ohledu na to,
jak daleko jsem se dostal, mam ¢ist o Bohu skrze pismena, slova a véty knihy ptirody.
Proto ji Biih stvotil 64

Nejenze je podle mého nazoru stézi obhajitelné, Ze by Jezis slovy o lili-
ich pripravoval posluchace na své nanebevstoupeni. Mimotradné sporné je
i neproblematické vyzdvizeni{ prirody jako ustfedniho mista poznéni
Boha. Snaha poznat Boha z ptirody, ,prirozené zjeveni®, vede, jak jsem se
snazil prokazat, k tdpani nebo individudlnim nézortim, které jsou ve vza-
jemném stretu — ¢imz dokladaji pravé to, Ze jasné a urcité poznani Boha

pokladu moznosti svobodné volby i ve vskutku tragickych pripadech. O téchto mez-
nich situacich pise Eugen Drewermann: ,De facto je to zcela nevyhnutelné a dé se oce-
kavat, ze vzdy znovu, v nes¢islnych mnozstvich, jsou jednotlivi Zivi tvorové zahnani do
prostiedi, jehoZ pozadavky a podminky pretézuji mozZnosti jejich fyzického i psy-
chického organismu. Pravé tak se zda byt nevyhnutelné, Ze uz diky vnéjsi podminé-
nosti osudu pro jednotlivce vzdy znovu nastavaji Zivotni situace daleko presahujici
jeho mordlni a charakterové schopnosti. Omyl, nemohoucnost, Zalostné selhdvani
a zoufalstvi jsou obvykld pojmenovéni zkuSenosti této nejcastéjsi formy tragického,
kterou nezavinila lidskd vina, nybrz usporadani svéta, pokud viibec néco. Tato forma
tragického je ¢asti samotného stvoreni, a v podstaté tragikou Stvotitele. Proto pripada
nabozenstvi tak zatézko akceptovat pravé tuto formu tragického. Krestanstvi, [jeZ] ve
$patné, protoze pokrytecké teodiceji potlacovalo Jobovy otazky a zahrnovalo ¢lovéka
v jeho nestésti jesté vycitkami, by mélo pravé kvuli spase lidi uznat, Ze existuji tizeni
arany osudu, na kterych musi lidé nevyhnutelné ztroskotat” (E. Drewermann, Tra-
gické a krestanské: psychoanalyza ve sluZzbdch soucasné mordini teologie?, prel. A. Si-
rovatkovd, Brno: CDK, 1997, 63). Podobné tvrdi i John Polkinghorne: ,Svét bez ja-
kéhokoli rizika by mohl byt tak nevyrazny, Ze by nestimuloval duchovni riist a rozvoj
¢lovéka. Urcitou vyzvu prichazejici od nebezpeci a nesndzi miizeme vidét jako soucast
toho, co patfi k ¢lovéku (pripomenme si nebezpecné sporty jako horolezectvi). Ale
Casto se zda, Ze tiZe utrpeni presahuje miru snesitelnosti a Ze drti ty, na néz doléha.
Nékteri lidé se povznaseji nad plisobeni zla zpusobem, ktery budi obdiv, zatimco
druhé lidi zlo ni¢i tak, Ze témér ztraceji své lidstvi“ (J. Polkinghorne, Véda a teologie:
tivod do problematiky, Brno: CDK, 2002, 113). Pokud ptijmeme tyto skute¢nosti, stézi
lze povazovat Chestertonliv - a tedy i Vachv - nazor za adekvatni. SpiSe se zd4, Ze
v individualnich ptipadech ¢lovék celi tak drtivému ne-fadu, respektive temné poloze
ambivalentni skute¢nosti, Ze je vysledné tragédie nutnosti.
62 Vacha, Tvdrii v tvdr Zemi, 184.
63 Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, 20.

64 Vacha, Tvdrii v tvdr Zemi, 55.
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z ptirody je nemozné,® Ze pti pohledu na svét piirody ptichazeji chvile,
kdy je, jak piSe Reinhold Schneider, ,Otcova tvar ... zcela nezachyti-
telna“.66

Jisté 1ze namitnout, Ze pevnou soucasti krestanského presvédceni je
dobrota Boziho stvoteni. V prvni zpravé o stvoreni opakované ¢teme, Ze
Biih prohlasuje stvoreni za dobré, a nakonec vse vrcholi vypovédi: ,Btih vi-
dél, ze vSechno, co stvotil, je velmi dobré“.¢’ Jeden ze zalmt zase hym-
nicky vypovidé: ,Nebesa vypravuji o Bozi slavé, obloha hovofti o dile jeho
ku nicotni jsou od p¥irody vSichni lidé, kterym nebylo ddno znéat Boha. Ze
vseho dobrého, co maji pred ocima, nedokazali poznat toho, ktery je,
a z pohledu na dilo nerozpoznali Tviirce.“6? Podobné apostol Pavel tvrdi,
Ze Bozi ,vé¢nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, lze ... od stvoreni
svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takZe nemaji vymluvu“.7’0
Dnes vsak nestaci tyto a podobné biblické pasdze pouze opakovat, ale je
tfeba je znovu - tvari v tvar utrpeni, kterého jsme svédky v ptirodé - di-
kladné promyslet. Nazvat svét prirody jako velmi dobry je bez dalsiho vy-
svétleni odtrzené od reality jeho ambivalentni povahy. SpiSe jej tak lze
oznacit - spolu s Wolfhartem Pannenbergem, Jamesem A. Nashem a dal-
$imi - aZ ve svétle eschatologického dovrseni.”? O ném vSak ptiroda ne-
dokaZe podat zadné svédectvi.

Sténajici tvorstvo

/////

chci dotknout - vztah ke zviratim. Pravé pohled na utrpeni mimolid-
skych tvort je jednim ze zdrojli védomi ambivalence ptirody a zaroven
nas stavi pred etické rozhodnuti. Ackoli nékteti teologové otazku bolesti
zvitat popirali nebo prinejmensim marginalizovali ¢i chéapali jako nesou-

65 Srov. M. Welker, Schépfung und Wirklichkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukircheney, 1995, 51.

66 Citovano dle W. Gross - K.-]. Kuschel, Biih a zlo, prel. ]. Hoblik, Praha: VySehrad, 2005, 105.

67 Gn 1,31a.

68 Z19,1.

69 Mdr 13,1-2.

70 R1,19.

71 Viz Southgate, The Groaning of Creation, 16 a J. A. Nash, Loving Nature: Ecological In-
tegrity and Christian Responsibility, Nashville: Abingdon, 1991, 100.
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lad nutny pro harmonii celku,’? je ve svétle dnesnich poznatki i etické re-
flexe brat utrpeni zvirat - a to nikoli jako nerozliSené masy, ale jako
jednotliveli — vazZné.

Etika zvirat - tvrdi Wolf-Riidiger Schmidt v knize vydané roku 1996 -
zUstava v krestanstvi ,tématem outsidert” (Randsiedler).”® At uz s timto
ndzorem souhlasime, ¢i nikoli, nelze popftit, Ze se etické a teologické
problematice vztahu ke zvifatim a jejich postaveni vénovala jiz zna¢na
pozornost. I Vachova kniha doklad4, Ze je tuto oblast obtizné pti reflexi
environmentalnich otazek prehlédnout. U Vachy je navic zrejmé, Ze mu
tato sféra skutecné lezi na srdci, nebot se k ni v knize vraci opakované.’
V souvislosti s textem z Mt 25,31-46 upozoriiuje na to, Ze Boha potkava-
me v lidech bezbrannych, nemocnych, Ziznivych, hladovych a chudych.
A vzapéti dodava: ,JistéZe ne na stejné trovni jako lid$ti ,bratii a sestry’,
ale prece jenom sem patii i ,mali bratti a sestry’, zvirata a rostliny, némé
tvare.“”> Opird se také o myslenku theosis a piSe: ,Ukolem ¢lovéka neni
spasit sdm sebe, prijit do nebe jaksi na vlastni pést, nybrz posvétit a vy-
tahnout vzhiiru vsechny lidi mné svéfené, celou ptirodu, cely vesmir“76
Vacha zminuje i Bozi smlouvu se zviraty a Katechismus katolické cirkve,
ktery oznacuje zvirata za Bozi tvory,”” a cituje encykliku, kdyZz uvadi, Ze
Maria ,souciti s utrpenim ubohych stvoreni tohoto svéta“.’® Také Franti-
Sek v encyklice hovoti o tom, Ze tvorové ,maji pfed Bohem svou vlastni
hodnotu”, a upozornuje na jeden oddil Katechismu katolické cirkve, aby
dolozil, Ze se v ném odmita ,zvraceny antropocentrismus“.’”® Jde o nasle-
dujici pasaz:

Kazdy tvor je svym vlastnim zptisobem dobry a dokonaly ... Rizni tvorové, které Bth

chtél v jejich vlastnim byti, jsou kazdy svym zpusobem odleskem nekonec¢né Bozi

72 K podrobnostem viz M. Lloyd, ,Are Animals Fallen?”, in: Linzey - Yamamoto (eds.),
Animals on the Agenda, 147-160.

73 W.-R. Schmidt, Geliebte und andere Tiere im Judentum, Christentum und Islam: vom
Elend der Kreatur in unserer Zivilisation, Giitersloh: Glitersloher Verlagshaus, 1996, 27.

74 Viz i rozhovor s Markem Vachou v knize: P. Hub, Neber zvive do tist aneb Podala snad
Eva Adamovi jelito?: rozhovory o utrpeni zvirat v systému Zivocishé vyroby s dopadem
na clovéka, spolecnost a prirodu, Brno: Tribun EU, 2012, 43-52.

75 Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, 87.

76 Vacha, Tvdii v tvdr Zemi, 51.

77 Véacha, Tvdri v tvdr Zemi, 80n.

78 Vacha, Tvdii v tvdr Zemi, 89.

79 Papez FrantiSek, Laudato si’ papeZe Frantiska: o péci o spolecny domov, odd. 69.
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moudrosti a dobroty. Proto kazdy ¢lovék, aby se vyhnul neztizenému uzivani véci, kte-
ré pohrdé Stvoritelem a prinasi zhoubné nésledky lidem i jejich prostredi, ma respek-
tovat dobrotu, jeZ je kazdému stvoteni vlastni.8

Pozdéji FrantiSek dodavé, ze ,c¢lovék smi zasahovat do rostlinné a Zivo-

¢i$né tiSe a slouzit si ji, pokud je to k jeho Zivotu nezbytné...“®1 Vicha
zase bez komentare uvadi tento Uryvek z Katechismu katolické cirkve:

Blth odevzdal zvirfata do spravy tomu, kterého stvoril ke svému obrazu. Je tedy
opravnéné pouzivat zvitata k zajisténi vyZivy nebo k vyrobé odévil. Mohou byt ocho-
¢ovana, aby pomahala ¢lovéku v jeho pracich ivjeho zabavach. Lékarské a védecké
pokusy na zvitatech jsou mravné prijatelné, zistavaji-li v rozumnych mezich a prispi-
vaji-li k 1é¢eni nebo zachrané lidskych Zivoti.82

Ackoliv se oddily z Katechismu a encykliky mohou na prvni pohled
jevit jako obsahové totozné, zda se, Ze FrantiskGv pohled je striktnéjsi.
Pokud bychom jej vzali opravdu vazné, znamenalo by to v mnoha ob-
lastech svéta rozhodnuti pro vegetarianstvi ¢i veganstvi nebo odmitani
ktze apod. v odévnim primyslu. AvSak vzhledem k tomu, Ze Frantiskova
slova najdeme v oddilu nazvaném ,Biologické inovace na zakladé vyzku-
mu“, je otazka, zda Ize z jeho vyjadreni vyvozovat takto dalekosihlé zaveé-
ry. Vkazdém pripadé plati, Ze Vachovo pojeti je nekonzistentni. Jak je
mozné nazyvat mimolidské tvory - byt jen metaforicky - ,malymi bratry
a sestrami”, zahrnovat je do okruhu potfebnych, ke kterym méame zavaz-
ky, povazovat je za cenné pro Boha a zdlraziiovat Mariin soucit s nimi
i myslenku theosis, a vzapéti odcitovat Katechismus katolické cirkve, ktery
vlastné posvécuje soucasné nakladani se zviraty?

Mam za to, Ze Vachova pozice zde odraZi problematické napéti uvnitt
samotného Katechismu. Vacha si je sice védom nedostatec¢nosti tvrzeni
Katechismu, Ze ,odporuje lidské diistojnosti nechdvat zvirata zbyte¢né
trpét a bezohledné nakladat s jejich zivotem“,8 kdyz dodavé, Ze ,bychom
neméli byt kruti ke zviratim nejen proto, Ze tim otupime a staneme se
krutymi i k lidem ¢i Ze to odporuje lidské diistojnosti, nybrz rovnéz proto,

80 Citovano z: Papez FrantiSek, Laudato si’ papeZe Frantiska: o péci o spolecny domov,
odd. 69. Viz Katechismus katolické cirkve, prel. ]. Kola¢ek, Praha: Zvon, 1995, odd. 339.

81 Papez FrantiSek, Laudato si’ papeZe Frantiska: o péci o spolecny domov, odd. 130.

82 Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, 89n. Viz Katechismus katolické cirkve, odd. 2417.

83 Katechismus katolické cirkve, odd. 2418.
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Ze utrpeni zvitete je ¢imsi redlnym.“8 Nakonec vSak zcela zdsadni rozpor
prejima - zvirata jsou BoZi tvorové, ke kterym mame byt laskavi, a za-
roven jsou nam, jen s eticky nepatrnymi ,kosmetickymi Gpravami®, vyda-
na vsanc. Zvirata maji pro Boha samostatnou hodnotu, a prece jsou vzhle-
dem k ¢lovéku chapana instrumentalné.8

Véachova myslenka, Ze Kk trpicim a bezbrannym zvifatim muiZeme mit
podobné zévazky jako k trpicim a bezbrannym lidem, je pritom sama
0 sobé nosna. Ostatné idea, Ze ukolem clovéka je hajit bezmocné, je
v kontextu vztahu ¢lovéka a zvirete pomérné stard. V ¢eském prostredi ji
zname napiiklad z pera Premysla Pittera,® jenz moznd az prilis katego-
ricky a s nddechem moralismu prohlésil: ,Kdo nemé soucitu k slabsim
a niz§im tvoriim, nema ani schopnosti tvoriti Kralovstvi BoZi, nema souci-
tu s lidmi a porozumeéni pro jejich potieby.“8” A poté, co poukazal na 8.
kapitolu listu Rimantim, uzavtel: ,Clovék ziejmé i podle slov apostolovych
ma byti zviteti starsim bratrem, ucitelem, viidcem, spasitelem. Ma umoz-
novat duSevni vzrlist zvirete. Jezi§ priSel spasiti svét, cely svét, tedy
vSecko tvorstvo v ném!“88 Opacnou kritiku - ironické pranytovani lidské
nadfazenosti - pak najdeme u C. M. H. Klatovského?®? jiz v roce 1910:

Clovék mé oviem pravo ovladati Zivocisstvo, ale pravo toto jest smutného razu a vlast-
né bezpravi: pravo silnéjsiho. Je to totéz pravo, kterym $panélsti dobyvatelé ubijeli na-
rody a staty domorodct, Angli¢ané vlekli ¢ernochy do otroctvi, nebo némecti krizaci
polabské Slovany hubili. Vzdy se véc kraslila frasemi a li¢ila jako poéinani bohumilé.

Kdyby prisli néjaci mocnéjsi tvorové z Martu a podobné s lidstvem si pocinali, jako

84 Vacha, Tvdri v tvdr Zemi, 89.

85 Katechismus katolické cirkve vtomto ohledu podrobil analyze a kritice jiz Andrew
Linzey. Podobné jako Vicha si Linzey v$imé skutecnosti, Ze stanovisko zastdvané v Ka-
techismu znamend, Ze problém krutého naklddani se zviraty nespociva principialné
v tom, Ze nedbame na né a na Boha (pfipomernme, Ze je Katechismus chape pravé jako
BoZi tvory), ale v tom, Ze jde o Utok na lidskou diistojnost. Rovnéz upozoriiuje na to,
Ze slovo ,zbyte¢né” neni zarukou zmeény stavajici praxe naklddani se zviraty (viz A.
Linzey, Animal Gospel, Louisville: Westminster John Knox, 2000, 56-63).

86 V zahrani¢i klade velky dlraz na prednostni moralni povinnost vii¢i vSem zrani-
telnéj$im a slab$im bytostem - véetné zvirat - Andrew Linzey. Viz Linzey, Animal The-
ology, 28-44.

87 P Pitter, ,Na§ pomér k prirodé z hlediska ndbozenského a socidlniho®, in: C. Bezdék,
Vegetarism - pro a proti, Praha: Hnuti pro kiestansky komunismus v Ceskoslovensku,
1928, 42.

88 Pitter, ,Nas pomér k prirodé“, 49n.

89 Pseudonym Cyrilla Methoda Hoschla.
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¢lovék se zviraty, do chlévll by je zavirali, svobody zbavovali, a dle libosti je vrazdili,
bylo by po pravu. ,Neb vetsi jsem nez tatik tviij,“ by si tekli.?

Odhlédneme-li od tohoto diirazu, je podle mého nazoru teologicky tre-
ba zvazit - moderné receno - vegetarianskou (¢i prisné vzato veganskou)
instrukci z Gn 1,29-30 a zndmy eschatologicky obraz z Iz 11,6-9. Oboji
muizZe byt jednoduSe odmitnuto jako nezavazna utopie promitnuta do mi-
nulosti (Gn) a do budoucnosti (I12).”' Domnivam se vSak, Ze vaznéjsi vy-
rovnani s témito texty znamena celit otadzce, zda jimi pisatelé nechtéli vy-
jadrit podstatnou skute¢nost — Bozi vuli pro tento svét je harmonie ce-
lého tvorstva ¢i vyjadreno negativné, a tim slabéji: zabranéni krvavym
konfliktiim. Licence k pojidani masa (Gn 9,3-4) by v tomto ptipadé zna-
menala Ustupek c¢lovéku, ktery se prokazuje jako hrisnik, jenz nedokaze
plné dostat Bozi vali.?? Stojime vSak pied problémem, zda lze i dnes - ve
zcela jiném dobovém kontextu - timto oddilem jednodusSe obhajovat sta-
tus quo. Jesté jinak receno: neni ukolem krestana predjimat eschatologic-
kou plnost a harmonii jiz nyni, nejen slovy, ale i prakticky?%3 V této souvis-
losti je tfeba vedle Pavlovych slov z R 8,18-22 poukdazat pravé na zminé-
nou IzajasSovu vizi.

VU¢i ni, podobné jako vii¢i Gn 1,29-30, mtze byt namitnuto, Ze v jed-
notlivostech jsou tyto predstavy radné ,ptitazené za vlasy” a znovu tim

90 C. M. H. Klatovsky, Ldska k Zivoucimu: prispévek ku Feseni zdhady Zivota vseobecného
a vegetarismu, Nova Paka: K. Sezemsky, 1910, 24n.

91 Existuji v8ak i vyklady, které nechapou oddil z knihy Genesis jako soucast predstavy
davného ,zlatého véku“, nybrz jako vizi budoucnosti. Pfikladem je interpretace Leo-
narda Boffa: ,Nedostatky jsou spiSe okamzikem v rdmci mohutného procesu, ktery je
stale otevieny. Chapeme-li to takto, neni pozemsky rdj Zddnym ztracenym vékem, za
kterym bychom se mohli ohlizet, ale zaslibeni budoucnosti, ktera jesté neni. Prvni
stranka Bible je tudiz ve skute¢nosti posledni. To, co zde ¢teme, je takiikajic model bu-
doucnosti, kterd nas napliiuje nadéji ohledné naseho urceni a uréeni vesmiru, které se
jednoho dne stane skute¢nosti“ (L. Boff, Unser Haus, die Erde: den Schrei der Unter-
driickten horen, Dusseldorf: Patmos, 1996, 134).

92 K podrobnéjsi analyze této problematiky a pfislusnych biblickych textd viz G. Liedke,
Im Bauch des Fisches: 6kologische Theologie, Stuttgart - Berlin: Kreuz, 1979.

93 Teolog H. P Santmire, ktery se jiZ nékolik desetileti zabyva environmentalni problema-
tikou, tvrdi, Ze ,ve svétle biblického svédectvi o Salom jako naSem nalezitém vztahu se
zvitaty se zda, Ze diikazni bfemeno leZi zcela na bedrech krestantl, kteti se rozhodli
jist maso, aniz by k tomu méli zdravotni divody nebo by $lo o jejich preziti“ (H. P
Santmire, Nature Reborn: The Ecological and Cosmic Promise of Christian Theology,
Minneapolis: Fortress, 2000, 148, pozn. 12).
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deklarovat jejich utopi¢nost, nemistnost. Je snad mozné z predatorti uci-
nit byloZravce? Mame snad prirodu geneticky manipulovat a tak pripra-
vovat pldu konecné eschatologické vizi? To se skute¢né jevi jako ab-
surdni. AvSak z teologického hlediska se skryvd podobné nebezpeci v pii-
stupu, ktery eschatologické vizi pfistfihne ktidla podle vlastnich racio-

nalnich métitek, neziidka dobové podminénych.

...Budoucnost je transcendence, kterd se vymyka raciondlnimu posouzeni a kritice.
Z krestanského hlediska musi zlistat budoucnost oteviend. Hodnotit budoucnost ana-
logii k ptitomnosti by redukovalo kfestanskou nadéji na lidsky potencidl. Krestanska
nadéje neni pokracovani pritomnosti, ale néco zcela nového - novum, jak to nazyva
Jiirgen Moltmann.?*

Nebezpeci vidim iv odtrZeni eschatologie od Zzité reality, které vede
k jejimu odsunuti do bezpecného trezoru budoucnosti. Pokud nas Bozi
kralovstvi nezasahuje jiZz zde a nyni, potom jsou i veSkeré nabozenské
predstavy harmonie a nenésili némé a neovliviiuji nase jednani. Pustime-li
je ke slovu, miZzeme byt naopak svédky toho, Ze ,snové, vizionarské hypo-
tézy ndhle mocné uchvati kolektivni imaginaci a uvolni nové proudy mo-
ralni energie.“%

Vacha priznava, ze katolické cirkev ¢asto na dobové problémy reaguje
se zpozdénim a Ze je ,dlouhou zkuSenosti katolické cirkve, ze vzdy, kdyz
krestanstvi nepolozilo prst na tep doby, problém dost neptijemné zbytnél
do obtich rozmért“.*6 Samoziejmé tato slova nemusime vztahovat jen na
katolickou cirkev. Pravé ve vztahu ke zviratim se zd3, Ze se cirkve k jejich
utrpeni stavéji liknavé a sdileji postoj vétSinové spole¢nosti, ktery je
antropocentricky, ba - fefeno trochu vyhrocené - ,gastrocentricky“.%7
Nejde v8ak o nastoleni méritek, které by slouZily jako nastroj moralniho
a moralistického posuzovani druhych. Jde o pftileZitost cirkve byt zna-
menim svétu a svédCit o nendsili, které presahuje mezilidskou sféru,
o miru, ktery je predjimkou eschatologického pokoje. Cirkve nemuseji mit

94 R. A. Young, Is God a Vegetarian?: Christianity, Vegetarianism and Animal Rights, Chi-
cago - La Salle: Open Court, 1999, 142.

95 Linzey, Animal theology, 75.

96 Vacha, Tvdri v tvdar Zemi, 90.

97 A. Linzey, Why Animal Suffering Matters: Philosophy, Theology, and Practical Ethics,

New York: Oxford University 2009, 56.
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vzdy jen dlouhou zdpalnou $iliru, naopak mohou a maji svymi slovy
a ¢iny symbolizovat kone¢né smiteni, kdy ,bude Btih v§ecko ve viem*“.%8

Mgr. Jan Zamec¢nik, Th.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1
zamecnik@etf.cuni.cz

98 1K 15,28. Za cenné podnéty k ¢ldnku dékuji doc. Bohuslavu Binkovi a dr. Janu

Riicklovi. Nakladatelstvi Cesta dékuji za laskavé poskytnuti knihy Tvdri v tvdr Zemi.



Komunikace evangelia jako nové paradigma
praktické teologie
Tabita Landova

The Communication of the Gospel as a New Paradigm of Practical Theology The decreasing sig-
nificance of traditional churches in the Czech society which counts to the most secular in
Europe provokes a question how the subject of pastoral theology should be appropriately
defined in this context. The article discusses three paradigms applied in pastoral theology
since the 1980s in the European context until the present moment. According to these,
the subject of practical theology could be traced in terms either of church, religion, or
communication of the Gospel. Recently, the communication paradigm is gaining increas-
ing attention in the German pastoral theology. As a matter of fact, such paradigm ex-
tends traditional subject of pastoral theology from practice of the church to communica-
tion of the Gospel in general. At the same time, it doesn’t lose a clear Christian back-
ground. For that reason it could be both topical and inspiring for the Czech practical the-

ology.

Mezi souc¢asnymi praktickymi teology, ale i v prostredi cirkvi se Ize setkat
s ndzorem, Ze tradi¢né vymezovany predmét praktické teologie, ,praxe
cirkve®, nahlizeny do velké miry prizmatem jednotlivych ¢innosti farar-
ského uradu, jiz dostate¢né nevystihuje rtiznorodou a mnohovrstevnou
realitu. Nejednou je pocitovana urcita distance mezi praktickou teologii
péstovanou na univerzité a soucasnou situaci v cirkvich i ve spole¢nosti.
Sit{ se presvédceni, Ze soucasné praktickd teologie by méla reagovat na
dulezité zmény v oblasti spolecensko-politické, naboZensko-kulturni a cir-
kevni, k nimz dochazi na regionalni i globaln{ trovni, a vzhledem k témto
proméndm nové a Siteji definovat sviij predmét.

Pokusy o nové uchopeni predmétu praktické teologie se mezi teology
jiz néjakou dobu dé€ji a je zapotrebi vénovat tomuto tématu pozornost
také v kontextu Ceské praktické teologie. Zdmérem mého ¢lanku je na po-
zadi promén postaveni cirkvi v tzv. sekularizované, resp. pluralitni spo-
le¢nosti, které stru¢né nastinim v prvni ¢asti ¢lanku, naértnout posuny
v hledani predmétu praktické teologie, k nimz doslo ve stredoevropském
prostoru od 80. let 20. stoleti. Tomu bude vénovana druhd ¢ast. V po-
slednich letech se zejména mezi némeckymi evangelickymi teology stale

1 Tak napft. Christian Grethlein, Praktische Theologie, Berlin: De Gruytey;, 2012 (22016), 93.

Teologicka reflexe 23 (2017), 68-82
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siln€ji etabluje paradigma ,komunikace evangelia“, jehoZ $ir§i zabér
v kombinaci s jasné krestanskou ukotvenosti z néj ¢ini zajimavou per-
spektivu i pro praktickou teologii péstovanou na ptidé univerzit a cirkvi
v Cesku. Toto paradigma predstavim ve tieti ¢asti.

Promény postaveni cirkvi v evropské spoleénosti
a jejich interpretace

Jednim z kli¢ovych jevii, které praktické teologie musi vzit vazné pti vy-
tvareni své teorie a definovani svého predmétu, nema-li zlistat odtrZzena
od empirické praxe, je skutecnost dlouhodobého oslabovani spolecenské-
ho vyznamu etablovanych cirkvi v Evropé, jeZ je soucésti procesu tradi¢né
oznacovaného pojmem sekularizace. Sociologické vyzkumy ukazuji, Ze se
rapidné zmenSuje ¢lenskéd zékladna tradi¢nich cirkvi, klesa intenzita nd-
bozenské praxe ve vSech oblastech Zivota cirkvi, snizuje se vliv cirkvi na
vetejnost, mizeji obvyklad ndbozensky motivovana presvédceni.? Tento vy-
voj Ize sledovat i v Cechach, a to v mife vy$si nez kdekoli jinde. Pfi s¢itani
lidu roku 2011 se k nékteré z kirestanskych cirkvi ptihlasilo pouhych 12 %
obyvatel, k jakékoli ndbozenské vire pak 20,8 % obyvatel.3

Pro utvéareni prakticko-teologické teorie je dileZité, jakym zplisobem
tyto sociologicky zjistitelné jevy interpretujeme a v ¢em spattfujeme jejich
pric¢iny. V ndvaznosti na Weberovu slavnou myslenku o ,odkouzleni svéta“
se koteny sekularizace obvykle hledaji v 19. stoleti. Proces zesvétStovani,
probihajici jak v oblasti politicko-hospodarské, tak v oblasti morélné du-
chovni, se uvadi do Gzké souvislosti s prudkym rozvojem lidské racionality
a védy, s industrializaci, urbanizaci a demokratizaci spole¢nosti. Podle té-
to tzv. sekulariza¢ni teze predstavuje sekularizace ,samoztejmy dil¢i
aspekt moderniza¢niho procesu, v némz tradi¢ni ndboZenska legitimizace
svéta ztraci pro moderniho ¢lovéka stale vice na plauzibilité“.* Mizeni na-

2 Dusan LuZny - Jolana Navrétilova, ,NaboZenstvi a sekularizace v Ceské republice”, Soci-
dlIni studia (2001), ¢. 6, 111-125, 111.

3 Srov. ,NdboZenska vira obyvatel podle vysledkt s¢itani lidu - 2011 [on-line], [vyhle-
dano 21. 1. 2017], dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyva-
tel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-6 1wegp46fl.

4 Michael Bergunder, ,Sikularisation/Sakularisierung, 1. Religionswissenschaftlich, in:
Die Religion in Geschichte und Gegenwart: Handwdrterbuch fiir Theologie und Religi-
onswissenschaft [RGG], 774-775, 774.
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boZenstvi ve vSech podobach je tak chépano jako nevyhnutelny dil¢i
aspekt moderny.

V poslednich letech se vSak stale castéji objevuji nazory, ze tradi¢ni
sekulariza¢ni tezi, vychazejici ze specifickych evropskych pomérd, je nut-
no korigovat. Za konstitutivni znak moderny lze pokladat jen institu¢ni
oddéleni politické a nabozenské sféry, nikoli vSak mizeni ndbozenstvi ve
spole¢nosti ¢i jeho privatizaci. V Evropé totiZ sice v mnoha zemich do-
chazi k soubéznému vyskytu vSech t¥i uvedenych jevi, avSsak v mnoha mi-
moevropskych zemich néco takového rozhodné neni pravidlem a in-
stitu¢ni cirkve zde naopak maji vyznamny spolecensky vliv. Sldbnouci
spolecenské postaveni cirkvi a ubytek véticich v Evropé je proto nutno vy-
svétlovat vzdy také s ohledem na specificky politicky a historicky kontext
prislusnych zemi.’

Zkouméni pii¢in sekularity v Cechach, jemuz se v poslednich letech ko-
ne¢né dostdvéa zaslouZené pozornosti, ukazuje, Ze viibec neni snadné je
identifikovat. Vedle sebe stoji hned nékolik riznych teorii, jejichZ propo-
nenti hledaji koreny ceské nabozenské vlaznosti v riznych jevech:
v modernizac¢nich procesech (David Véclavik), v osvicenské kritice nabo-
Zenstvi (José Casanova), v nasilné rekatolizaci a spojeni cirkve s vladnouci
moci (René Remond; Zdenék V. David; Petr Fiala), v tvorbé narodni identi-
ty a vzniku ¢eského nacionalismu v 19. stoleti (Zdenék NeSpor)é ¢i v re-
presich vii¢i cirkvim ze strany komunistického rezimu (Petr Pabian).”
Snad to byl pravé soubéh velkého mnozstvi negativnich faktord, co zapri-
¢inilo, Ze soucasny postoj Cechil k vite a naboZenstvi zejména v jeho in-
stitucionalizované podobé je tak ndpadné indiferentni.

Pozornosti praktickych teologli by rozhodné nemél uniknout novy pa-
radigmaticky pohled na dne$ni dobu, ktery rozviji kanadsky filosof Char-
les Taylor Sekuldrni éra se podle néj nevyznacuje mizenim nabozZenstvi
jako spise vznikem svétonazorové multi-op¢ni kultury, v niz lidé mohou li-
bovolné volit mezi riznymi alternativami (opcemi), mezi virou a nevirou.

5 Bergunder, ,Sakularisation/Sakularisierung®, 775.

6 Srov. Zdenék R. NeSpor, Prilis sldbi ve vire: ceskd ne/religiozita v evropském kontextu,
Praha: Kalich, 2010, 14-36. Zde dalsi literatura.

7 Srov. Petr Pabidn, ,Alternativni pribéh ceské sekularity”, Socidini studia 10 (2013/3),
85-105.

8 Charles Tayloy, A Secular Age, Cambridge: Belnap Press of Harvard University Press,
2007.
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Tato svétondzorova svoboda, jejiz koreny spattfuje Taylor v samotném
jadru krestanstvi a k jejimuz rozvoji podstatné prispély reformacni prou-
dy, je nejen pravné garantovana, ale také kulturné akceptovana. Tradi¢ni
sekulariza¢ni koncept je tak nahrazen paradigmatem nabozenského plu-
ralismu, ktery pro zmensujici se cirkve ptredstavuje praktic¢téjsi a nepo-
timco sekulariza¢ni teorie sleduje proces mizeni nabozenstvi, v ramci plu-
ralitniho paradigmatu jde o zkoumani néabozensko-kulturnich promén
spole¢nosti.?

Sekulariza¢ni tezi o mizeni naboZenstvi problematizuje rovnéz mni-
chovsky systematicky teolog Jorg Lauster, podle néhoZ moderna nepftines-
la jen ,odkouzleni svéta“. Moderni emancipaci od tradi¢nich forem kres-
tanstvi, od cirkve a jejich dogmat nelze chapat jako odktestansténi.
,Okouzleni svéta“ déle pokracuje v jinych formach. Vztah k transcendent-
ni dimenzi skute¢nosti zlstdva zachovan i v rozmanitych kulturnich je-
vech, jako je hudba, film, uméni etc.°

Témto novym pokusiim o interpretaci vyvoje religiozity v souc¢asné ev-
ropské spolecnosti ostatné do jisté miry odpovidaji i tuzemské sociolo-
gické vyzkumy. Na jedné strané sice zjistuji dramaticky pokles ¢lent tra-
di¢nich cirkvi, souc¢asné vsak poukazuji na soubézny vyskyt jiné, bliZze ne-
specifikované religiozity, péstované bez vazby na cirkevni instituce.
Mizeji institu¢ni cirkve, avSak naboZenstvi Uplné nemizi, nybrz se do
velké miry individualizuje a privatizuje. V poslednich letech se navic stava
predmétem zvySeného zajmu médii i spole¢nosti zejména v souvislosti
s projevy islamského radikalismu.

VSechny tyto nabozensko-kulturni promény predstavuji vyzvu jak pro
tradi¢ni cirkve, tak také pro praktickou teologii péstovanou na univerzi-
tach, aby na jejich pozadi reflektovaly svou vlastni praxi, resp. teorii. 2

9 Miroslav Kunstat, ,K soucasné némecké reflexi sekularizacniho paradigmatu®, Cirkevni
déjiny 1 (2008), 12-35, 26.

10 Jorg Laustey, Die Verzauberung der Welt: eine Kulturgeschichte des Christentums, Miin-
chen: C.H. Beck, 2014. Srov. také: Ingolf U. Dalferth, Transzendenz und sdkulare Welt.
Lebensorientierung an letzter Gegenwart, Tibingen: Mohr Siebeck, 2015.

11 V poslednim s¢itani lidu r. 2011 se do nové zavedené kategorie véricich, ktefi se nehla-
si k Zadné cirkvi a ndboZenské spole¢nosti, zaradilo 6,7 % obyvatel, coZ je pomérné vy-
soké ¢islo.

12 Kreflexi vyznamu bohosluzby v kontextu sekuldrni spole¢nosti srov. Tabita Landova,
,Der Gottesdienst als ein Grenzereignis. Ein Beitrag zur evangelischen Gottesdienst-
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V disledku promén postaveni tradi¢nich cirkvi v evropské spole¢nosti se
ukazuje na mnoha mistech velmi obtizné, ba nékdy prakticky nemozné,
pracovat déle tradi¢nim zplisobem jako dosud. Praktické teologie proto
stoji pred ukolem vazné se zabyvat otdzkou, co je vlastné jejim predmé-
tem.

Hledani predmétu praktické teologie

Otézka po predmétu praktické teologie je v podstaté otdzkou po vyme-
zeni jednoticiho ramce, ktery zastresi mnozstvi dil¢ich oblasti a poli
jednani, jimiz se prakticka teologie zabyv4, a tak zabrani jejich roztristéni.
Mezi klicové argumenty pro takovy rdmec patii pozadavek koherentni
jednoty vyznamu. Pokud by nebyl vytvoren jeden koherentni celkovy po-
hled, zGstaly by jednotlivé oblasti rtiznych ¢innosti a jednani, jez prak-
ticka teologie reflektuje, bez vzidjemného propojeni.’ Mezi praktickymi
teology pritom panuje konsensus v presvédceni, Ze ,prakticka teologie je
spise formou fundamentalni teologie, tykajici se soucasné cirkevni a na-
boZenské praxe, nez véda o aplikaci vysledkd historicko-systematické
teologie“.™ Tim je potfebnost jednoticiho konceptu praktické teologie
podtrzena.

Otazkou je, co se ma stat onim jednoticim tématem. Ma byt prakticka
teologie rozvrhovana z hlediska faratrského uradu jako navod k realizaci
hlavnich ¢innosti fararského povolani? Nebo méa prekonat tuto orientaci
v 8irsi koncepci jako teorie praxe cirkve? Anebo mé pojmout sviij predmeét
jesté Sireji, totiz prekrocit rdmec cirkevni praxe kiestanstvi a stat se teorif
nabozenské praxe viibec?

Némecti prakticti teologové se shoduji v tom, Ze potfebujeme takovy
jednotny teoreticky ramec, ktery splituje dvé klicova kritéria: Na jedné
strané je schopen zahrnout vSechny oblasti kiestanské praxe (tedy i ty,
které se objevuji nové) a reagovat na realitu rozmanitych tloh," na druhé

theologie in der sdkularen Gesellschaft”, Communio viatorum 57 (2015/3), 284-302.

13 Srov. Dietrich Rossler, Grundrif der praktischen Theologie, Berlin: de Gruyter, 1986, 51.

14 Michael Meyer-Blanck - Christian Grethlein, Geschichte der praktischen Theologie:
dargestellt anhand ihrer Klassiker, Leipzig: EVA, 1999, 58.

15 V kontextu ETF UK se neunosnost Uzce vymezeného predmétu praktické teologie
ukazuje jiZ pti pouhé konfrontaci s faktem, Ze jsou zde nabizeny i studijni programy,
jejichz cilem neni pripravit studenty k povolani farare v cirkvi, nybrz nap¥. k povolani
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strané neztrici jasné biblické zakotveni a teologickou urcitost svych poj-
mu, které nesou dal zakladni impuls zaloZeny v plisobeni a udélu Jezise
Krista.’s Jde tedy o téma otvirajici pohled na oblast kiestanské praxe
v celé jeji $iti z jednotné perspektivy, které je jednak propojitelné se sou-
Casnymi zkuSenostmi, jednak poukazuje v kazdé oblasti reflektované
¢innosti na kli¢ové teologické vychodisko.

Podle heidelberského praktického teologa Fritze Lienharda plnila
(@ mohou plnit) paradigmatickou funkci takového jednoticiho motivu
v praktické teologii tfi témata: cirkev, ndboZenstvi a komunikace evange-
lia. Podle nich Ize také v déjindch praktické teologie rozlisit klicova para-
digmata, ktera urcovala jeji zaméreni: paradigma cirkevni, ndbozenské
a komunikaéné-teoretické.’”

Vramci tzv. cirkevniho paradigmatu se pohybovala nejen prakticka
teologie z okruhu dialektické teologie (napt. Thurneysen), ale jesté i narys
praktické teologie Dietricha Rdsslera z r 1986. PrestoZe se Rossler vy-
mezil vii¢i dialektické teologii a podnitil tzv. ,empiricky obrat” v praktické
teologii, také vjeho definici je predmétem praktické teologie praxe
cirkve: ,Prakticka teologie je spojeni principt krestanské tradice s nahle-
dy pritomné zkuSenosti ve védeckou teorii, ktera tvori zdklad odpo-
védnosti pro déjinnou podobu cirkve a pro spole¢ny Zivot krestanii
v cirkvi.“’ Koncentraci na cirkev u Rosslera vSak nelze chépat jako ome-
zeni, nebot stejné vénuje pozornost jinym Zivotnim formam krestanstvi,
totiZ jednotlivci a spole¢nosti. OvSem v obou ptipadech jsou tyto dvé dalsi
formy kiestanstvi predmétem jednani cirkve."

Vramci cirkevniho paradigmatu se pohybuji i vyméry ¢eskych prak-
tickych teologl. Podle Josefa Smolika ,praktickd teologie ma své vy-
chodisko na tom misté, kde vertikala Boziho slova protina horizontalu dé-
jinné situace a vytvari obecenstvi sboru, ktery Bozi slovo povéfuje po-

komunitniho pastora¢niho pracovnika v zatizenich, jejichZ vazby na konkrétni cirkev
mohou byt velmi volné ¢i dokonce Zadné.

16 Tak Fritz Lienhard, Grundlegung der praktischen Theologie: Ursprung, Gegenstand und
Methoden, Leipzig: EVA, 2012, 76-77; podobné Grethlein, Praktische Theologie, s. V.

17 Lienhard, Grundlegung, 77-102. Pro Gplnost zminime je$té ¢tvrté paradigma, které po-
jima praktickou teologii jako védu o jednani (Handlungswissenschaft).

18 Rdssler, Grundrifs, 3.

19 Lienhard, Grundlegung, 80.
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sldnim ve svété. K tomuto priseciku dochazi pti zvéstovani evangelia.“20
Vychodiskem praktické teologie je tak podle Smolika obecenstvi sboru,
vznikajici jako spoleCenstvi téch, kdo byli zasaZeni Bozim slovem pfi
zvéstovani evangelia. Konani tohoto spolecenstvi, totiz cirkve vysilané do
svéta, je pak predmétem prakticko-teologickych tivah.

Pavel Filipi oznacuje za predmét praktické teologie jednoznacné ,praxi
slova smyslu. Spatiujeme u néj tedy jiz usili po SirSim uchopeni predmétu
praktického teologie, do néjz je zahrnovéna praxe cirkve ,ve viech jejich
slozkach, ¢innostech, zamérenich: jeji podoba (Gestalt), jeji zvéstovani, vy-
ucovani, bohosluzba, zboznostni formy, sluzba lasky atd.“?' Jinymi slovy:
spraktickd teologie zkoum4, jak se impulz evangelia promita a realizuje
vrealité oné formy nabozenského sdruzovani, kterou definujeme
jako,cirkev’; a zaroveni navrhuje, jak by se promitat mohl a mél.“?2 Za
predmét praktické teologie pokladé Filipi veSkerou praxi (skute¢nost)
cirkve, do niz pat¥i i ¢innosti soustfedéné k jednotlivci (poimenika) nebo
ke spole¢nosti (diakonika, ¢aste¢né kybernetika). Také v téchto pripadech
je tu souvislost s kondnim cirkve, nebot ,impulz evangelia je k jednotlivci
¢i spole¢nosti transportovan prostiednictvim cirkve a jeji praxe“.23 V tom-
to bodé konverguje Filipiho pohled s pohledem Rosslerovym.

Vymezeni predmétu praktické teologie jako ,praxe cirkve“ se vsak jiz
od 80. let 20. stoleti stava teréem kritickych Gvah ze strany teologti, kte-
rym vadi, Ze cirkevni paradigma ve svych duasledcich prinddi omezeni
predmétu praktické teologie na sociologickou a instituéni skute¢nost
cirkve. Proto se odehraly pokusy definovat jej Sifeji. Novym jednoticim
motivem se stalo ,zité nabozenstvi“. Nejvyznamnéjsimi proponenty toho-
to tzv. ndbozenského paradigmatu jsou Gert Otto a Wilhelm Gréb.

Otto v navaznosti na Kritickou teorii Frankfurtské $koly pojal praktic-
kou teologii jako ,Kritickou teorii ndbozensky zprosttedkované praxe” ve
spole¢nosti.2* Pfedmétem praktické teologie jiz neni pouze cirkev a jeji

20 Josef Smolik, Uvod do studia bohoslovi, Praha: UCN, 1978.

21 Pavel Filipi, ,Praktické teologie jako véda“, in: P Gallus - P Macek (vyd.), Evangelickd
teologie pod drobnohledem, Brno: CDK, 2006, 69.

22 Filipi, ,Prakticka teologie®, 69.

23 Filipi, ,Prakticka teologie®, 70.

24 Srov. Gert Otto, Grundlegung der praktischen Theologie, Miinchen: Chr. Kaiser, 1986.
Tyz, ,Praktische Theologie als Kritische Theorie religios vermittelter Praxis. Thesen
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jednani, nybrz ,kazda nabozensky zprostfedkovana praxe ve spole¢nosti.
Oblast predmétu praktické teologie tak byla zbavena svych dosavadnich
hranic a teologicky relevantni se stala Sirokd oblast ndboZenstvi s jeho
nejriznéjsimi formami v rdmci dané kultury bez primé vazby na in-
stitu¢ni cirkve (napft. film, uméni, literatura etc.). Cirkve predstavuji pou-
ze jednu z nich. Misto tradi¢niho ¢lenéni praktické teologie navrhuje Otto
¢lenéni podle perspektiv. Mezi oblasti prakticko-teologického zajmu za-
hrnuje hermeneutiku, rétoriku, didaktiku, pravo, kritiku ideologii, komu-
nikaci a symboliku, ale i oblasti nové: napt. jednani laiku.

Na Ottovy myslenky navazuje Wilhelm Grib, nicméné bez anticirkevni-
ho patosu. Cirkev chape jako specifickou podobu naboZenstvi a prak-
tickou teologii rozvrhuje jako ,hermeneutiku zitého nabozenstvi.2 Kli-
¢ovym pojmem jeho praktické teologie se stava pojem vykladu (Deutung).
Veskeré vypovédi viry je nutno pojimat nikoli jako tvrzeni o skute¢nosti,
nybrz jako vyklady, diky nimZ svét a dé€jiny ziskavaji smysl. Prakticka
teologie je u Grdba definovana jako ,teorie praxe (Praxistheorie) protes-
tantské kultury“? ¢&i jinymi slovy jako ,rozuméjici teorie cirkevni na-
bozenské praxe v kontextu jejich kulturné-spolecenskych podminek®.?’
Na rozdil od Otta neopousti Gridb tradi¢ni oblasti praktické teologie,
avsak pojima je nové - z hlediska Zitého naboZenstvi. Predmétem prak-
tické teologie se stava zakladni antropologicky fenomén: nabozenstvi.

Gribova snaha o maximalni blizkost zitému nébozZenstvi bez omezeni
na jeho institucionalizované formy empaticky reaguje na nabozensko-kul-
turni promény dnes$ni doby, na odcirkevnéni, individualizaci a privatizaci
nabozenstvi. Ve svych dtsledcich v8ak Grabtv koncept vede k radikélni
ydesubstancializaci“ ktestanstvi. Ackoli vychodiskem jeho naboZenského
vykladu je stdle jesté Pismo, zplsob, jakym naklada s tradici raného
krestanstvi i pozd€jsi cirkve, je velmi volny. Vyznam teologickych pojmii
se omezuje na funkci, kterou tyto pojmy zastavaji v procesu nabozenské-

zum Verstdndnis einer Formel“, Praktische Theologie 9 (1974/2), 105-115.

25 Wilhelm Gréb, Lebensgeschichten, Lebensentwiirfe, Sinndeutungen. Eine Praktische
Theologie gelebter Religion, Giitersloh: Kaiser, 1998, 23.

26 Wilhelm Grab, Sinnfragen: Transformationen des Religiosen in der modernen Kultur,
Giitersloh: Giitersloher Verl., 2006, 53.

27 Wilhelm Gréb, Sinn fiir das Unendliche. Religion in der Mediengesellschaft, Giitersloh:
Kaiser; 2002, 41.
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ho sebevykladu lidskych subjektt.?® Cilem tohoto vykladu je ujistit o bez-
podmineéném uznani, které Grib oznacuje jako ,evangelium“.?® Hledani
individualniho smyslu i SirStho orientujiciho ramce, k némuz ma cirkev
pomahat dnesnimu ¢lovéku, se vSak odehrava vyhradné v oblasti mezilid-
skych vztah(1.30 Grabovo chapani evangelia je tak zbaveno své christolo-
gické podstaty.

Ottav a Grablv pristup prinesl na jedné strané rozsiren{ zorného pole
praktické teologie za hranice cirkve, na druhé strané vSak kvili ne zcela
jasnému pojmu naboZenstvi predstavuje ohroZeni kiestanské identity jeji-
ho predmétu.

,Komunikace evangelia” jako nové paradigma praktické
teologie

V poslednim desetileti se v némecké prakticko-teologické literatute stile
Castéji setkdvame s obratem ,komunikace evangelia“. Diky moznosti
oznadit timto vyrazem Ulohu kfestant v rliznych oblastech jejich ptlso-
beni se tento pojem stal zastfeSujicim pojmem pro ,novy format prak-
tické teologie,3! dnes uZ bézné oznacovany jako ,komunikaéné-teoretické
paradigma“.32 Tento piistup predstavuje ,stfedni cestu mezi tradi¢nimi
frontami a zaroveil prekondni jejich opozice“.33 Teologové, kteti v komu-
nikaci evangelia spatfuji jednotici princip praktické teologie (Engemann,
Grethlein, Meyer-Blanck, Hermelink, Lienhard ad.), vSak soucasné preji-
maji i urcité pozadavky cirkevniho a ndbozenského paradigmatu.

Jednim z prvnich, ktef{ zacali uzivat pojem ,komunikace evangelia“ ja-
ko ,centralni perspektivu pro uspotradani vSech dal$ich obsahovych i me-
todickych hledisek praktické teologie“,3* je Wilfried Engemann piisobici
ve Vidni. Podle néj ,prakticka teologie rozviji (1) teorie pro komunikaci

28 Srov. Grab, Lebensgeschichten, 1998, 214.

29 Grab, Sinn fiirs Unendliche, 2002, 19.

30 Ke kritice viz Lienhard, Grundlegung, 88-91.

31 Grethlein, Praktische Theologie, vi.

32 Srov. Michael Domsgen - Bernd Schroder (Hrsg.), Kommunikation des Evangeliums.
Leitbegriff der Praktischen Theologie, Leipzig: EVA, 2014.

33 Lienhard, Grundlegung, 98.

34 Wilfried Engemann, Personen, Zeichen und das Evangelium: Argumentationsmuster
der praktischen Theologie, Leipzig: EVA, 2003, 42.
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evangelia (2) prostiednictvim osob (3) na zdkladé znakii (4) v urcitych
situacich (5) k utvdreni cirkve (6) za ticelem prisvojeni a osvojeni svobo-
dy“.3®> Pomoci téchto Sesti aspektll se Engemann pokousi popsat zékladn{
elementy procesu, ktery se odehrava ve vSech oblastech cirkve a sborli
i ve vSech myslitelnych situacich pastoralniho jednadni. Zastavme se u nich
blize.

Pojem ,komunikace evangelia“® mé urcitou historii. V souvislosti s ho-
miletickou a liturgickou tlohou cirkve jej razil farar a teolog Ernst Lange
(1927-1974), ktery se jim v reakci na teologii Slova pokusil nahradit vyraz
,Zvéstovani“.3¢ Tim novym, co pojem komunikace ptinasi, je predevsim
dlraz na dialogi¢nost a sdileni. Zatimco pojem zvéstovani je jednosmérny
a implikuje autoritativni predavani evangelia jako urcitého obsahu, pojem
komunikace ptredpoklada vzajemnou vyménu mezi dvéma komunikujici-
mi partnery. Komunikujici cirkev se nekoncentruje jen na to, co rika ona
sama, nybrz také nasloucha tomu, co rika jeji partner ve své jedinecné
situaci. Pojem komunikace tak konverguje s pozadavkem, ktery byl vzne-
sen v ramci nabozenského paradigmatu, vzit vazné redlnou nédboZenskou
situaci lidi a spole¢nosti.

Dalsi novum, které p¥inasi pojem komunikace, je, Ze rozsiruje horizont
praktické teologie také na jiné formy dorozuméni nez verbalni. Hovorime-
li 0 komunikaci evangelia, nemame na zteteli jen verbalni dimenzi zvésto-
vani ve formé kazani, nybrz vSechny roviny sdélovani (Mit-teilung) Boziho
kralovstvi, pti nichZ se uplatiiuji rozmanité komunikaéni prostredky.3”
Christian Grethlein v ndvaznosti na komunikacné teoretickou rekonstruk-
ci JeziSova Zivota rozliSuje tri zakladni mody komunikace evangelia: uceni
a ucenf se, spole¢né slaveni a pomahani k zivotu.38

Soucasné nové paradigma praktické teologie prekonava klicovou slabinu
nabozenského paradigmatu, jemuZ se vytyka teologicka neurcitost a vag-

35 Wilfried Engemann, ,Praktische Theologie. Eine Einfilhrung in Selbstverstidndnis,
Struktur und Methodik der Praktischen Theologie“, in: W. Marhold - B. Schréder
(Hrsg.), Evangelische Theologie studieren. Eine Einfiihrung, Minster: Lit-Verlag, 22007,
137-170, [on-line], dostupné z: https://etfpt.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/-
inst_pt_etf/Team/engemann/publikationen/ausgewaehlte_beitraege/praktische_the-
ologie/Engemann_01_Praktische_Theologie.pdf [vyhledano 16. 8. 2016], 1.

36 Ernst Lange, Predigen als Beruf: Aufsditze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt, hrsg.
von R. Scholz, Miinchen: Chr. Kaiser; 1982, 11.

37 Engemann, Personen, 42.

38 Grethlein, Praktische Theologie, 324.



78 Tabita Landova

nost. Komunikace, kterd je predmétem praktické teologie, je zde bliZe urce-
na jako komunikace evangelia, v ¢emz 1ze spatfovat zfetelnou ndvaznost na
poZadavek teologie Slova.? Co je minéno pojmem ,evangelium“?

Systematicky teolog Ingolf Dalferth, ktery rozsituje nové jednotici
téma praktické teologie na téma teologie jako takové, pojima evangelium
jako pristup k Bohu, Bozi sebeurceni, komunikaci Boha se sebou samym.
Komunikaci evangelia pak chape jako ,biblicky dosvédcenou, spasnou
zvést o Bozim zachraniujicim, osvobozujicim, napravujicim priklonu k li-
dem v jejich vzdélenosti od Boha, kterou sami nemohou ptekonat“.4? Ten-
to Bozi priklon se uskutec¢riuje v lidském Zivoté JeZiSe Krista. Evangelium
v jeho pojeti neni pojiméano staticky, nybrz dynamicky. M4 ,pragma-
tickou, avsak nikoli sémantickou identitu“.#' Nejedna se o obsah, nybrz
o0 jednani. Evangelium je déj - odehrava se tam, kde lidé ptichazeji k vite.
Proto podle Dalfertha ,ke kiestanské komunikaci evangelia nalezi vse, co
z této komunikace pochdazi a pokracuje v ni dal“ takovym zptlisobem, Ze je
ztejma jeji urCenost evangeliem.*? V tomto nazna¢eném smyslu chapou
pojem ,evangelium“ také soucasni prakticti teologové.®

Podle Engemanna nelze komunikaci evangelia chipat jen ve smyslu
predavani urcitych spasnych obsahtl, ale predné jako utvareni vztahti.
Proces komunikace evangelia je blize urcen jako ,déni sdélovani a parti-
cipace”. Jde v ném o to, aby komunikujici nové vstupovali do vztahu s Bo-
hem a mezi sebou navzdjem, aby ziskavali Ucast na zivoté pod podmin-
kami BozZfho kralovstvi, na Zivoté ve svobodé. Cilem komunikace evange-
lia neni jen vykoupeni od hiichu, smrti a d4bla, ale také osvobozeni k Zzi-
votu z viry.#

Podobné Lienhard definuje evangelium jako trecové jednani (Sprach-
handlung).® Vychazi pfitom z biblického uziti tohoto pojmu pro oznaceni
JeziSova poselstvi a ukazuje, Ze podstatou JeziSovy komunikace neni zpro-
sttedkovani obsahtli, nybrz proména vztahli. Evangelium neboli ,dobra

39 Lienhard, Grundlegung, 73.

40 Ingolf U. Dalferth, Evangelische Theologie als Interpretationspraxis: eine systematische
Orientierung, Leipzig: EVA, 2004, 19.

41 Dalferth, Evangelische Theologie, 100.

42 Dalferth, Evangelische Theologie, 95.

43 K pojmu ,komunikace evangelia“ viz blize Grethlein, Praktische Theologie, 137-326.

44 Engemann, Praktische Theologie, 1n. Podobné jiZ Engemann, Personen, 42n.

45 Lienhard, Grundlegung, 110n.
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zprava“ je aktivni slovo, které samo uvadi do pohybu to, co sdéluje: osvo-
bozeni c¢lovéka a proménu jeho nuznych Zivotnich podminek. JelikoZ
evangelium neznamend piedné zprostfedkovani informaci, nybrz komu-
nikativni déni, Ize ¥ici, Ze evangelium neurcuje pouze obsah komunikace,
ale také jeji povahu.

Dtlezity v kontextu evangelické praktické teologie je Engemanntv da-
raz na persondlni povahu komunikace evangelia. Otazka, nakolik ji za-
hrnout do prislusného modelu, byla v praktické teologii dlouhou dobu
sporna, nebot osoba (kazatele) platila spiSe za ,prekazku”, v lepsim pripa-
dé za pasivniho ptijemce zjeveni.*¢ Vzhledem ktomu, Ze komunikace
evangelia se vSak (jiz od pocatki krestanstvi) odehrava mezi konkrétnimi
osobami, je legitimni i uzZite¢né reflektovat vazanost procesti komunikace
evangelia na osoby a jejich personalni kompetence. S tim se poji otadzky
vérohodnosti, srozumitelnosti, schopnosti sebevnimani apod.#’

Komunikace evangelia se vZdy odehravd prostfednictvim znakii,
které evangeliu propuajcuji podobu (at jsou jimi slova, texty, predméty,
ukony apod.). Proto na ni Ize pohliZzet z perspektivy teorie o znacich,
tzv. sémiotiky. Uplatnéni sémiotické perspektivy Engemann sam dii-
kladné rozpracoval zejména v oblasti homiletiky,*? jini tak uc¢inili v ob-
lasti liturgiky (Karl-Heinrich Bieritz) ¢i katechetiky (Michael Meyer-
Blanck). Diky jeji univerzalité 1ze v§ak sémiotiku uplatnit ve vSech ob-
lastech praktické teologie, nebot veskera mezilidska komunikace pro-
bihad ve znacich.® Pro zdatilou komunikaci evangelia je dilezité pre-
devsim zjiSténi, Ze vzidjemné dorozuméni predpokldadd znalost
spole¢ného ,kédu”, ktery umozinuje znaky ,dekédovat”, nebo alespon
takovy komunikaéni kontext, ktery uschopriuje komunikujici k vlastni
interpretaci znaki ve vytéeném ramci. Jelikoz vSechny vyznamy se
opét mohou stat znaky, je proces komunikace evangelia v zdsadé nikdy
nekoncicim procesem interpretace.

46 Blize viz Engemann, Personen, 43.

47 Engemann, Personen, 43n.

48 Wilfried Engemann, Einfiihrung in die Homiletik, Tubingen: Francke Verlag, 2002.

49 Srov. také Tabita Landovd, ,Bohosluzby v sémiotické perspektivé. Charles S. Peirce
a Umberto Eco jako inspirace pro liturgiku®, Teologickd reflexe 15 (2009/2), 197-212.
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Komunikace evangelia prostrednictvim osob na zékladé znakli se déje
vzdy ve specifickych situacich. Teprve tvari v tvar konkrétni situaci se
uplatiiuje osvobozujici funkce evangelia.’® Prakticka teologie, jejiz prace
se odehrava v napéti mezi tradici a situaci, proto musi reflektovat kon-
krétni realitu, a to dvojim zpisobem: (1) Jednak makroskopicky - zabyvat
se spolecensko-kulturnim a kulturné-antropologickym vyvojem, tedy re-
flektovat komunikaci evangelia v rdmci specifickych vzorcl vnimani
a chovani lidi v soucasné ,zazitkové” spolec¢nosti a hledat moznosti, jak je
konfrontovat s evangeliem, aniz by to mylné chépali jako vitané doplnéni
svého zazitkového repertodru. (2) Jednak mikroskopicky - zabyvat se vni-
manim konkrétni Zivotni skutec¢nosti, kazdodennich pribéhti a horizontt
zkusenosti, v jejichZ svétle se odehrava komunikace evangelia.®!

Z dosavadniho vykladu je ztejmé, Ze Engemann neomezuje predmét
praktické teologie pouze na praxi cirkve, ale pojima jej Sifeji. Zaroven
v8ak pripomind tzkou souvislost mezi obojim, kdyZ klade horizont Kris-
tovy cirkve jako ibézny bod, k némuz komunikace evangelia sméruje. Ko-
munikaci evangelia nelze oddélit od existence cirkve, nebot tam, kde se
evangelium sdéluje a sdili, vznika ptida pro zivot cirkve. ,To, Ze komunika-
ce evangelia jde ruku v ruce s utvatenim cirkve, neznamend zadné ome-
zeni jeho relevance na vnitrocirkevni otdzky a ucely, nybrz vyplyva
naopak z neodlucitelnosti a zavislosti cirkve na komunika¢nim déni, které
je motivovano a obsahové urceno evangeliem.” Soucasné je vSak treba vi-
dét spojeni mezi komunikaci evangelia a cirkvi i v opa¢ném sledu, nebot
komunikace evangelia je zaroven ,Zivotnim vyrazem cirkve“.’? Existence
cirkve v8ak neni vnimana jako posledni ucel komunikace evangelia, tim
je — v Engemannové pohledu - privlastnéni a osvojeni svobody. Evangeli-
um se ma osvédcit jako osvobozujici Cinitel v Zivoté jednotlivce, sboru
i spole¢nosti.3

Prakticka teologie rozvijend v ramci komunika¢niho paradigmatu pfti-
nasi vyzvu promyslet nové i ¢lenéni samotného oboru. Inovativni pristup
predlozil Christian Grethlein ve své Praktische Theologie z r. 2012, kdyz
opustil tradi¢ni déleni prakticko-teologickych disciplin (homiletika, litur-

50 Engemann, Praktische theologie, 2. Engemann, Personen, 47.
51 Engemann, Personen, 47-49.

52 Engemann, Praktische Theologie, 2.

53 Engemann, Praktische Theologie, 2.
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gika ad.)) a pojednal o komunikaci evangelia ze tfi rGznych perspektiv:
(1) z perspektivy socidlnich forem, v nichz komunikace evangelia probiha
(v rodiné, ve Skole, v cirkvi, v diakonii, v médiich), (2) z perspektivy riz-
nych ¢innosti, v nichZ se komunikace evangelia uplatiiuje (jako dobrovol-
nicka cinnost, faratské povolani ad.) a (3) z hlediska metod, které se pti
komunikaci evangelia uplatiiuji (u¢eni a uceni se, spole¢né slaveni a po-
moc k zZivotu).

Zavér

Komunikacéné-teoretické paradigma praktické teologie je reakci na soucas-
né, namnoze marginalizované postaveni cirkvi v evropské spolecnosti.
Jeho novum spociva v tom, Ze se pokousi definovat predmét praktické
cirkve®, nybrz jako ,komunikaci evangelia“. To neznamend, Ze by oblast
praxe institu¢nich cirkvi méla v prakticko-teologické reflexi prijit zkratka,
prakticka teologie se vSak na ni nema omezovat. Novému paradigmatu
jde o rozsireni pole prakticko-teologické reflexe o zkoumani komunikace
evangelia v rozmanitych socidlnich kontextech rozmanitymi zpusoby.
Diky pojmu komunikace otevird praktickou teologii dialogu s jinymi ne-
teologickymi humanitnimi védami.

Na adresu komunika¢né-teoretického paradigmatu lze pochopitelné
vznést i kritické pripominky. Zejména se lze ptat, zda pojem komunikace
neni v jistém smyslu reduktivni. Pokud je totiz komunikace definovana
jako ,komplexni déni dorozuméni mezi lidmi“,’* pak je z reflexe praktické
teologie vyloucen proces porozuméni, k némuz dochazi napt. pti indivi-
dudlnim vnimani uméleckych dél, prostoru, hudby apod. Také se Ize ptat,
zda je obsahové dostatecné urcen pojem evangelia, je-li u Engemanna pri-
blizen pouze pomoci pojmu svobody.>® V neposledni fadé ziistava otdz-
kou, nakolik je reflektovan vztah komunikace evangelia ke skute¢nosti
cirkve, kterd nema jen svou institucionalizovanou podobu, ale také je rea-
litou v pohledu viry.

Komunikaéni paradigma nepochybné vyzaduje dalsi promysleni a roz-
vijeni. AvSak diky tomu, Ze reaguje na zadvazné promény postaveni cirkvi

54 Tak Grethlein, Praktische Theologie, 156.
55 Tuto namitku vznasi Grethlein, Praktische Theologie, 97.
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v sekularni resp. pluralitni spole¢nosti a soucasné usiluje o zachovani
krestanského specifika, mliZe prinést inspiraci praktickym teologim také
v ¢eském kontextu.
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Recenze

Archie J. Spencer: The Analogy of Faith. The Quest for God’s Speakability,
Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 2015; 441 s., ISBN 978-0-8308-4068-7

Dilo Analogie viry z pera amerického baptistického teologa Archie Spence-
ra se pokousi uchopit z protestantskych pozic staré a neustale Zivé téma
analogie a jejtho mista pti hledani zptsobd, jak mluvit o Bohu. Ot4dzka po
moznosti takové reci je vlastné otazkou po moznosti teologie jako takové,
nebot ta musi, snad jesté naléhavéji nez jiné védy, resit otazku, jak vi to,
co vi, resp. z pohledu autorova tazani, co vi o tom, jak vi.

V tomto ohledu autor vyzvedava klicovou roli tradice analogia entis
(dale a.e.), ktera prostor pro lidskou te¢ a védéni o Bohu nadlouho urc¢ova-
la a vymezovala. Struc¢né ji charakterizuje jako presvédceni o tom, Ze mezi
BoZzi nekonecnosti a kone¢nou stvorenou bytosti existuje jistd podoba ¢i
analogie. Tato podoba poskytuje lidské mysli ajazyku prostor pro
moznost tec¢i o Bozich dokonalostech a jeho byti. Jde o a posteriori iden-
tifikaci atributd byti ve stvotreni, které je nasledné tfeba a priori myslet
v Bohu. Véda o byti zde stoji ve sluzbé teologie. Proti tradici a.e. stavi al-
ternativni ptistup, tzv. analogia fidei (dale a.f). Celkova dynamika dila je
strukturovdna v napéti mezi témito dvéma koncepcemi, pricemz a.f. vstu-
puje do hry jako snaha podrzet prednosti analogické teci a soucasné se
vyhnout urcitym metafyzickym danostem, které by mohly upozadovat
biblické zjeveni. Ve zkratce jde o snahu postavit evangelium (zjeveni JeZi-
Se Krista) proti metafyzickému konceptu byti coby limitu a korektivu
teologie. V priibéhu knihy jako hlavni protagonisty tohoto principu pted-
stavuje Karla Bartha a Eberhardta Jiingela, ktefi mu pomaéhaji naplnit
analogii christologickym obsahem.

Svou praci Spencer ¢leni do 5 hlavnich kapitol. Postupuje od duikladné
historické analyzy koncepce a.e. pres Barthovu a Jlingelovu kritiku az
k vlastnimu navrhu, ktery precizuje v rozhovoru s rliznymi teologickymi
koncepcemi analogie neddvné doby. V prvni kapitole sleduje antické uziti
analogie v feci o bozském a postupné ukazuje, jak platonské, aristotelské
a novoplatonské kosmologie a theogonie tézi z metafyziky byti postavené
na analogii zarazujici bozské a lidské do téze stupnice byti. Za jadro an-
tického konceptu analogie a nasledné i krestanské varianty a.e. povazuje
princip podobnosti mezi pri¢inou a nasledkem. Do kiestanské teologie si
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analogie nasla cestu v Augustinové mysleni, ktery novoplatonskou varian-
tu uceni o podobnosti mezi pricinou a nasledkem pouzil k tomu, aby své
nauce o trojici poskytl pevnéjsi epistemologicky zaklad. Jeho pojeti duse
jako imago Dei ¢i nauka o vestigia trinitatis jsou ukazkou praktického uzi-
ti tohoto principu. Pfes posuny v recepci Pseudo-Dionysiové, Boethiové
a Anselmové pak tento princip ptresel do mysleni Tomase Akvinského.

Zatimco v prvni kapitole autor sleduje cestu analogie do teologie,
v kapitole dvé se snazi jeji misto v teologii predvést na klasické koncepci
Tomase Akvinského. Velky diiraz pritom klade na rozdily v tradi¢nich re-
cepcich, predevsim u Cajetana a Suareze. Vzdy pritom bedlivé sleduje ty
aspekty, které umoznuji vstup synergistickych tendenci do tec¢i o Bohu.

Kli¢ovou a nejrozséhlejsi ¢ast knihy predstavuji kapitoly tfi az pét, kde
autor systematicky buduje koncepci a.f Pomaha si Barthovou radikalni
kritikou a.e., ktery ji zatracuje jako ,Antikristiiv vynalez“, nebot obraz své-
ta, na kterém stoji, je ten, ktery se skryva za ddblovym ,budete jako bo-
hové”. V ¢lovéku neni nic Bohu podobného. Skutec¢nost, Ze jsme stvoreni
k jeho obrazu znamend pouze to, Ze ve své existenci neseme svédectvi
o Jeho existenci. Celou tradici analogie proto autor doporucuje podrobit
radikélni christologizaci. Pokud z Bartha cerpa radikalni kritiku a.e., pak
systematické rozpracovani této kritiky naléza u Eberhardta Jiingela v jeho
koncepci analogie adventu. Jeho snahou je vratit teologii jeji vlastni tkol,
totiZ odpovédnou te¢ o Bohu se zvlastni ziretelem k ,Slovu evangelia“
coby mozZnosti antropomorfické reci, protoze Blih sdm sebe zjevuje jako
¢lovék. Je proto myslitelny, vyslovitelny a poznatelny jako korespondence,
tj. fe¢ova udalost, kterou zndme z Pisma jako JeZiSe Krista z Nazaretu.

Jeho vlastni koncepce identifikuje tfi christologicky urc¢ované formy
teologické teci, totiz participaci, performaci a podobenstvi. VSechny tfi
maji spiSe povahu neptimého sdéleni v kontrastu s pfimym popisem,
vSechny tfi si zadaji osobni angaZovanost a dohromady vystihuji formu
analogie, kterd je podle autora v souladu s povahou a obsahem zjeveni.
Souhrnné o své koncepci pak mluvi jako o analogia fidei.

Jiz samotny rozsah témér 400 stran svédc¢i o dakladnosti autorova po-
¢inu. Na ctenare muze vlastni text plisobit misty zbyte¢né rozvlac¢né, jde
vSak, domnivdm se, o autoriiv zdmérny postup, totiZ barthovsky znovu
a znovu vracet do hry tutéz myslenku vzdy v nové souvislosti a s jinym
dlirazem. Kromé hlavniho zdméru nacrtnout protestantskou variantu
analogické teci v teologii, mize prace poslouZit ijinak. Napt. zdjemce
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o zevrubny prehled o pivodu, vyvoji a misté koncepce a.e. v katolické
teologii zde nalezne prehledny zdroj dalece presahujici i nejdikladnéjsi
slovnikové heslo. Stejné tak Ize naptiklad znac¢nou ¢ast knihy pouzit jako
svébytné uvedeni do mysleni Eberhardta Jiingela. Autor totiz nechava za-
znit viceméné vSechna jeho vyznamna dila a na rozdil od kratsich referen-
ci jinych mysliteld, nese jeho jiingelovské expozé znaky jisté ucelenosti.

Z préce je citit silné a deklarované protestantské zakotveni se soucasné
nepokrytymi ekumenickymi ambicemi. Je v§ak otazkou, zda jeho, viici ka-
tolické teologii misty zna¢né konfrontacni koncepce, neni ekumenickému
rozméru spiSe na prekazku. Nejedna se pritom jen o tvrdou kritiku a. e.,
kdy se vymezuje prevazné vici jeji tradicni podobé a jak sdm priznava,
k novéjsim interpretacim z pera Ericha Przywary ¢i Hanse Urs von Baltha-
sara moc nepftihlizi, nebot je nepovaZuje za dominantni a urcujici. Je vSak
po mém soudu casto zbyte¢né prikry k riznym sakramentologickym
a participa¢né-ontologickym koncepcim, coz je, vzhledem k jejich eku-
menickému interpreta¢nimu potencidlu mozna jesté vétsi Skoda. Zda se
vsak, Ze je to nutné dan za jeho nekompromisni a silné barthovsky ladéna
vychodiska.

Autorovu vlastni, byt silné Jingelem inspirovanou koncepci, nelze nez
ocenit za inovativni propojeni momentu participace, performace a paraboly
coby konstitutivnich prvkid analogické teci. Vhodné tim vystihuje rysy ne-
primého, od pouhé deskripce odhliZejiciho, sdéleni a jednoznac¢né tak vy-
zvedava dynamické prvky zjeveni. Dati se mu tim odpoutat od obvyklych
problémti teismu a ateismu vychézejicich z tradi¢nich metafyzickych sché-
mat. Jeho na pozitivitu zjeveni orientovany a ptirozenou teologii radikélné
odmitajici rozvrh mu umoziuje formulovat sevienou a v rozvrhu i kritice
celkem nosnou koncepci. To v§ak muize byt v urcitém ohledu i jeji nejvétsi
problém. Komu je totiz vlastné urcena? Nepresvédcuje jen toho, kdo uz je
presvédcen? Nenabizi takto vystavény teologicky slovnik jen dvé alterna-
tivy, totiz presvédcivou formulaci pro presvédceného a naprosty nezajem
ostatnich? Neni nakonec odmiténi jakékoli formy prirozené teologie sou-
Casné rezignaci na Sirsi publikum? A neomezuje se tak teologie de facto jen
na jakousi interni funkci cirkve? Vzdyt je-li teologie slovy autora udalosti
druhého radu, tedy racionalnim diskurzem, pojmovym podnikem, ktery ar-
tikuluje udélost prvniho radu, tedy udalost zjeveni, pak uz mysleni a filo-
sofické tazani nemuize tak snadno vykazat ze scény. Pfirozend teologie se
tak nutné dostava ke slovu pfinejmensim ve formé otazky. Celkové muize
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mit ¢tendt dojem, Ze pravé takového tazani v praci moc neni, byt pravé ono
by mohlo byt cestou pro ¢tenare z vnéjsku.

MiiZe-li mit ¢tenat, co se teologického rozvrhu tyce, dojem, Ze se mu
dostava spise odpovédi nez otdzek, pak podobnou vytku lze mit k sa-
motné koncepci fe¢i o Bohu. Premira pozitivity totizZ sebou nenese jen ne-
dostatek tazani, které by vzdy uz mohlo byt podezielé z ptirozené
teologie, ale predevsim absenci negativity. Slo by se napiiklad tazat, pro¢
se autor omezil pouze na tfi vySe zminéné mody neptimého sdéleni. Co
tfeba ironie? VZdyt ironickych vypovédi bychom koneckonct v evangeliu
nasli také dost. Nebo negativni vypovéd coby nejradikalnéjsi a nejpara-
doxnéjsi forma fecového zisku. Dost mozna za tim bude pravé autoriv si-
Iny diiraz na pozitivitu zjeveni s kritikou a.e. coby koncepce, ktera tim, Ze
na pozadi kazdé podobnosti zdliraziiuje vzdy jesté vétsi odliSnost, nako-
nec vede k teologickému mliceni a Bozi nepoznatelnosti. Tak jednoduché
to v3ak s negativitou a diferenci ptrece neni. To, Ze néco neni, vétsinou ne-
znamend, Ze neni nic, jen je to prosté jinak. A toto osahavani mezi jazyka
a mysleni prece k teologii rovnéz pati.

Autorem nabizend kritika a. e. jako cesty k BoZi nepoznatelnosti, BoZi-
mu mlceni a nakonec i k ateismu je velmi presvédciva. Presto opac¢na kon-
cepce, kterd na pozadi sebevétsi odliSnosti zdiraziuje vzdy jeSté veétsi
podobnost, miiZe rovnéz skryvat nebezpeci. Ne proto, Ze by byla teolo-
gicky nespravna, jinak ani nelze zjeveni v JeZisi Kristu pozitivné myslet.
Nebezpedi ale ¢ihé v prilisné identifikaci vlastni teologické teci s touto po-
zitivitou. Za timto bohulibym pocinem lze skryvat i prostou imunizaci
vlastni feci ve jménu urcujici pozitivity. Negativni odstup, védomi diferen-
ce totiZ neni néco, co by pozitivni obsah mohlo néjak ,vécné“ doplnit,
umoziuje mu vsak podrZet vaznost, branit tendencim k trivializaci a je
vlbec predpokladem svobodného prostoru pro odpovédnou re¢ pred Bo-
hem a o Bohu. V tomto ohledu mozn4 zGstava autor tolik kritizované a.e.
prece jen néco dluzen.

Pavel Moskala, Praha
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Filip Capek: Kazatel: Zneklidiiujici kniha pro neklidnou dobu, Praha: pro Centrum
biblickych studif AVCR a UK vydala Ceska biblicka spolegnost, 2016, ediéni fada
Cesky ekumenicky komentat ke Starému zdkonu sv. 21, 382 s., ISBN 978-80-
87287-91-0

K éemu jsou biblické komentare

,Bez komentare”, slySime nékdy z Gst politika, ktery se nechce zamotat do
slozitého vysvétlovani, které by ho mohlo stat politické body. Dava tim najevo,
Ze své uz rekl a verejnost se s tim ma spokojit. Ale tam, kde nejde jen o suve-
rénni gesta, ale o zaleZitosti, které nas doopravdy zajimaji, tam se bez komenta-
e neobejdeme. Svét, ve kterém Zijeme, neni prosté jen tak. SpiSe je kolbistém
rtiznych vykladd toho, jaky véci okolo nds mohou mit pro nas vyznam.

Krestanska teologie je od svého pocatku svéraznym komentérem Sta-
rého zakona, ktery se pokousi navazat zkuSenost, kterou prvni kirestané
udélali s JeziSem Kristem, na Zidovské svaté knihy. Stary zadkon predstavuje
plnokrevny pribéh o tom, jak si Blith Hospodin vyvolil lid Izraele a vedl jej
déjinami. Novy zakon je pak prekvapivou - a pro vétsinu Zidd nepiijatel-
nou - posledni kapitolou, kterd na ten ptibéh organicky navazuje, ale staci
ho docela necekanym smérem. Vyklad Bible ptredstavuje od pocatku cirkve
specialni zplisob, jakym si cirkev nad svym vychozim textem ujasiiuje, ¢im
vlastné je. Souvisly vyklad néjaké biblické knihy se nazyva komentar k té ¢i
oné biblické knize. Komentare mély plivodné podobu spise sbirek kazani na
biblické knihy. Od dob osvicenstvi vystoupil do popredi analyticky moment;
komentare se zaméruji na déjinné redlie, na literarni charakter, na etymo-
logii daleZitych slov. Potéad ale plati zakladni charakteristika biblického ko-
mentare, podle niz ma jit o pouceného privodce starovékym textem,
v némz se toho skryva vic nez je na prvni pohled zrejmé.

Komu je biblicky komentat urcen? V prvé radé cloveéku, kterého Bible
zaujala, Cte ji, premysli o ni a ma na jeji témata néjaky nazor, pritom ale
nardzi na otazky, s nimiz si nevi rady. Zalezi ovSem na typu komentate:
v némeckojazy¢né a anglickojazy¢né oblasti existuji k nékterym biblickym
kniham desitky velmi rliznych komentara. Nékteré se sousttedi na histo-
rické souvislosti, jiné spiSe na literarni kvality vykladaného textu. Nékteré
komentéie si viimaji, jak byl text vykladdn mezi Zidy a mezi kiestany.
Dalsi komentare apriorné predpokladaji, Ze je Bible svatou knihou vérici-
ho spolecenstvi a vyklad proto musi byt vzdy v souladu s jeho naukou.
Jiné komentare takovy konfesni pohled povaZuji za nedostatek a snaZi se
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k vykladanému textu pristupovat co nejobjektivnéji. Nékde mezi témito
dvéma krajnostmi se pohybuje vétSina soudobych komentart, které se
sice snazi kriticky analyzovat vznik textli, souasné vSak dobte védi, Ze
Bible za sv0j rozsah a podobu vdéci véricimu spolecenstvi, v jehoZz stretu
a z jehoZz potteb vznikla - a vykladat ji bez ohledu na toto jeji urceni zna-
mend minout se s jejim smyslem.

Rostacka kniha

V tomto Sirokém tecisti moznych uchopeni predstavuje komentar Filipa
Capka ke knize Kazatel sympatickou $tiku. Neni upovidany, ale ani povrch-
ni, a vénuje se knize, kterd v rdmci Bible predstavuje svymi mudroslovnymi
(ucené: sapiencidlnimi) darazy protivihu zasadnim a seriéznim dirazim
péti knih MojZiSovych nebo Prorokil. Rostacky (ucené: subverzivni) charak-
ter knihy Kazatel doklada ostatné i to, Ze jesté rabinska Misna zachycuje
diskusi u¢encti 2. stol. po. Kt o tom, zda viibec Kazatel patti do Bible. Capek
spolu s vétsinou soudobych badateli knihu Kazatel povazuje za Zidovskou
odpovéd vyssich vzdélanych vrstev na podnéty helénismu, prvni globa-
lizované kultury vibec, jejiZz soucasti zemé Izraele samoziejmé byla (,Tento
komentat se priklani k tomu, Ze kniha vznikla v Jeruzalémé a za nejpii-
hodnéjsi déjinny kontext vzniku knihy povazuje druhou polovinu 3. stol. pt.
Kr“, piSe na s. 27 a dodava, Ze ,adresaty jsou mladi muZzi a nikoli déti nebo
téhotné Zeny, které by mohli byt texty urdzeny nebo Sokovany. Tito muZi se
chystaji byt spoluzodpovédnymi za vedeni spole¢nosti...“ s. 48).

V pritbéhu komentare Capek upozoriiuje, Ze také v ramci mudroslovné
tradice predstavuje Kazatel specifickou krajnost, kterd je plné pochopi-
telnd teprve v rozhovoru s ostatnimi hlasy téhoz myslenkového proudu.
Jen o néco mladsi nez kniha Kazatel je kniha Moudrosti JeZiSe Siracha
(nékdy se s knihou Kazatel plete, protoze se v anglictiné nazyva Ecclesi-
asticus, zatimco kniha Kazatel se nazyva Ecclesiastes). Capek spekuluje
o tom, Ze Sirachovec svym farizejskym poukazem k Téte kritizuje Kazate-
lovu skepsi (s. 336). JeSté pozdéji se k této kritice pridd apokryfni kniha
Moudrosti Salomounovy. Tim prekvapivéjsi je, Ze do biblického kénonu to
nakonec ,dotahl“ pravé pouze skepticky Kazatel.

P¥eklad jako $pi¢ka ledovce
Capktlv komentat knihu nejprve struéné predstavi, zastavi se u déjin piiso-
beni knihy a u jeji afinity k filosofickému existencialismu druhé ptlky mi-
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nulého stoleti. A pak se jiz pusti do vykladu tohoto starovékého textu, rozdé-
leného kdysi do 12 kapitol. V navézani na novéjsi badani Capek predpoklads,
Ze kniha sleduje ¢tyrdilnou rétorickou strukturu, vyznac¢enou Kklasickymi
kroky: prepositio (kapitoly 1-3), explicatio (4,1 - 6,9), refutatio (6,10 - 8,17)
a applicatio (9,1 - 12,14). O tom, zda jednotlivé ¢asti knihy Kazatel odpovidaji
uvedenym nadpisiim, Ize mit pochybnost (a ma ji autor této recenze). Tyto
C¢ésti totiz hovot{ také o mnohém, co témto nadpistiim nijak neodpovida. Pou-
kaz k rétorické strukture a postupnému ,rozbalovani“ tématu je ale dutlezi-
tym vyklada¢skym faktorem, protoZe upozortuje na to, Ze jednotliva vypovéd
nemusi vyjadfovat stanovisko mluvéiho, nybrz v celkovém planu knihy moz-
na tlumodi stanovisko, tieba i vSelijak rozsitené, které vsak bude v prubéhu
nasledujicich odstavca vyvraceno.

Probirané oddily zac¢inaji vzdy Capkovym vlastnim ptekladem. Jak jiz
tomu u modernich komentaii byva, predstavuje tento preklad prislovec-
nou 3picku ledovce, jehoz 9/10 se skryva pod hladinou. Je souc¢asné reSe-
nim, prozrazenym hned zkraje, jehoz zdivodnéni je pak vénovana dalsi
¢ast vykladu. Preklad je to presny a jasny, jen nékdy snad az prili§ opatr-
ny - patfi totiz k povaze hebrejstiny, Ze napt. nepouziva sponu, takze jeji
uziti v ¢eStiné neni Zddnou volnou interpretaci, na nizZ by muselo byt upo-
zornéno zavorkami. Ukazkou prekladu, ktery je vysledkem dikladné exe-
geze i odvahy tlumocit ¢tenati nejen termin, ale cely motiv v jeho analo-
gickém tucinku, je preklad kli¢ového slova knihy, hebrejského slova hevel,
jez se hned na pocatku Bible ozyva ve jménu Kainova bratra Abela (do
CeStiny dosud prekladaného jako ,marnost” u Kralickych ¢i ,pomijivost”
v CEPu), jako ,absurdita“.

Po autorském prekladu nasleduji textové a prekladové poznamky, ur-
¢ené odbornikiim a vysvétlujici textové kritické problémy textu (napti-
klad rozdily ve znéni starobylych verzi, jakymi je feckd Septuaginta nebo
latinska Vulgata), ale i rlizna autorova odvazna piekladova reseni.

Nésleduje nejdelsi ¢ast celé knihy, obsahly vyklad jednotlivych versu.
Capek priibézné rozviji svou teorii umné vzklenuté kompozice knihy Ka-
zatel. Vyklad po jednotlivych versich ale soucasné bere ohled na ¢tenére,
ktery neprecte komentar v celku, nybrz si vyhledal vyklad prévé jen do-
ty¢ného verse. Nékteré opakujici se problémy jsou reSeny formou tematic-
kého exkurzu (celkem jich komentai obsahuje 18; k nejpovedenéjsim pa-
tri exkurzy ,Pojem hevel”, ,Je dobré krasné?”, ,Duch a duse” ¢i ,Sprava
Judska za Ptolemaiovci®), na néjz je pti dalsim vyskytu odkazano.
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Oddily nejprve preloZené a poté po versich vyloZené jsou na zavér vy-
kladu opatreny odstavcem ,Vyznam®, v nichZ autor premysli o relevanci
daného oddilu otazkam dnesniho ¢lovéka.

Lepsi je...

Prvni blok vykladu je nadepsan Krdlovskd travestie. Kladny hrdina kolek-
tivni paméti Izraele, ,syn Davidlv a kral v Jeruzalémé“ (Kaz 1,1; tedy Salo-
moun, dopovi kazdy zak nedélni Skoly), jenz je zaroven patronem zbozné-
ho mudroslovi, zde vyjadiuje skepsi tykajici se moznosti nabyt skute¢né
moudrosti a dosdhnout v Zivoté §tésti. Blok uzavirda meditace o ptrihod-
ném case, ktery ovSem nastavd ze svych vlastnich, ¢lovéku nezndmych
pricin - a ne jako vysledek nasich pland ¢i snah.

Druhy (kapitoly 4,1 - 6,9) a tfeti blok (kapitoly 6,10 — 8,17) pfichazi tva-
i v tval tomuto neveselému nalezu s programem relativni preference spo-
kojeného Zivota. Zakladni myslenkové nastaveni tohoto bloku v mnohém
odpovida uceni a praxi epikurejstvi, v rdmci helénistické civilizace od 3.
stol. pt. n. l. velmi populdrniho sméru. Svému ctenari zde Kazatel predklada
sadu praktickych rad, jak se tomuto relativné preferovanému stavu i pfi ve-
domi problemati¢nosti zivota pokud mozno priblizit. Ve tfetim bloku se
ohlasi motiv, ktery ma silu vymanit ¢tendre ze systému bindrnich opozic
(napt. ,namahat se x veselit se“, ,prosazovat spravedlnost x prosazovat
bezpravi®, ,mrtvy x zivy“, ,osamély x v kolektivu®, ,mlady = stary“), motiv,
ktery ma silu prekonat i frustraci z absurdity Zivota: Jako odpovéd na tuto
skepsi, ale soucasné v polemice s dvéma vlivnymi S$kolami soudobého Je-
ruzaléma, s deuteronomistickou predstavou, Ze Buh ridi déjiny podle toho,
jak se lidé chovaji, i s predstavou epikurejstvi, podle néhoz je treba preko-
nat strach z bohi, prichazi Kazatel s predstavou bdzné BoZi. ,Blith mudro-
slovné skeptické tradice Kazatele se zde vyjevuje zaroveii jako garant radu,
ktery je jak neménny, tak vécny.” (s. 129) Tvaii v tvar efemérnim jistotdm
a nemoznosti naplanovat si Zivotni Stésti a za situace relativni preference
epikurejské slasti predstavuje bazeni BoZzi, tedy nevypocitavy a sttizlivy re-
spekt pred Bozi svrchovanosti, jedinou zivotni jistotu.

Posledni blok Capkova vykladu (kap. 9-12) predstavuje Kazatele, jenz
zklidnéném svétle priblizujiciho se sklonku Zivota. Jakoby predjimal Hei-
deggertiv existencialismus, Kazatel pripoming, Ze testem vSech Zivotnich
projektt je vzdy nakonec smrt. A pozor: smrt chapana nikoli jako ptrechod



Recenze 91

k né&jaké nyni teprve skutecné duchovni existenci, nybrz jako zlaty ram,
ktery definitivné ohranicuje platna naSich Zivotl a dava jim jejich pr-
chavou, pomijivou, marnou, ano iabsurdni jedine¢nost. Jakousi oslavu
tohoto zlatého ramu nasich Zivott, smrti, uvadi Kazatel v zdvére¢ném na-
pomenuti mladého muze. Ve svétové literatute I1ze stézi nalézt estetictéjsi
popis lidské smrti, nez jaky predklada Kaz 12,3-7. Capek jej pak volné pa-
rafrazuje slovy ,Nepamatovat na Stvotitele znamena tak dlouho nechodit
se dzbanem ke studni zivota pro vodu, az se zjisti, Ze se byti vytratilo me-
zi prsty a ¢lovéku nezustal ani nabizeny podil na zivoté.” (s. 327)

Capkiv komentét je prvni ze starozakonni fady Cesky ekumenicky ko-
menta¥, v tomto a pristim roce by se méla objevit neceld desitka dalSich
koment4it k vybranym knihdm Starého zdkona. Pé¢i redaktorti Ceské bib-
lické spole¢nosti dostala kniha velmi pékny obal a ptikladné je i typogra-
fické teSeni stranky: jasné odliseny preklad, petitem uvedené prekladové
poznamky, které miZe nehebraista bez ztraty souvislosti preskocit, Zivé
zahlavi umoziujici snadnou orientaci v celé knize, rozumné mnozstvi
grafli a ilustraci. ,Sepisovani mnohych knih nebere konce a pftilisné studi-
um unavuje télo“, pravi sice v Capkové prekladu moudie Kazatel (Kaz
12,12), v pripadé recenzované knihy ale vSechna ta ndmaha rozhodné sta-
la za to.

Petr Slama, Praha
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Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

ThLic. Luk4s Kotala, Ph.D.

Method and Practice of Oral Disputation in the 16t and 17t Century —

The Jesuit Tradition

doktorska disertaéni prace v oboru Systematicka teologie a kfestanska filozofie,
zamérenf: Kfestanska filozofie, 178 stran

Préce se zabyva Ustné provadénymi disputacemi. Hlavnim jejim cilem je ptispét k hlubsi-
mu porozuméni tomuto fenoménu. Dvé tirovné obecné ustavuji tento fenomén a tém také
odpovida zékladni struktura prace. Prvni ¢ast pojednava o metodé jezuitskych disputaci.
Jejimi prameny jsou dila jezuith Toleda, Fonsecy, Alfonsa, Garniera, Marcellia, Chanevellea,
Freytaga, Heimbacha nebo Sandersona. Jezuitskd metoda je obecné zformovana podle pa-
radigmatické metody reSeni namitky. AvSak jeji specifickd vlastnost spoc¢iva v imperativu
odkladat distinkci a v béZzném zapojeni paradigmatické metody dotazovani-odpovidani.
Druh4 ¢4st se vénuje praxi jezuitskych disputaci. Disertace navrhuje v Uvodu také urcitou
yontologii disputa¢niho fenoménu®, kde kazda z tirovni ,metody* a ,praxe” ziskava defino-
vanim svij presny pojem.

ThLic. Vit Némec, Ph.D.

Vznik a pribé&h zdpasu o katolicky charakter $kolstvi na Moravé pred rokem 1918
na piikladu &innosti ThDr. Augustina Stancla

doktorska disertaéni prace v oboru Prakticka teologie, zaméreni: Cirkevni dé&jiny,
202 stran

Prace predstavuje fenomén zdpasu o katolicky charakter $kolstvi na Moravé v souvislosti
s Zivotnimi osudy a aktivitami ThDr. Augustina Stancla (1871-1962). Tento knéz se totiz
jiz od svého mladi intenzivné vénoval organizacni a publicistické ¢innosti ve prospéch ide-
alu katolické skoly - obnovy katolického ducha na statnich Skolach. Dulezitou roli v této
oblasti hrala na Moravé Matice cyrilometodéjska. Jednalo se o spolek, jejz zaloZil pravé A.
Stancl a ktery se stal zakladni platformou agita¢ni ¢innosti tohoto knéze i dalsich osob
angazovanych v této oblasti. Zvlastni pozornost je v praci vénovana nejriznéjsim uskalim
a problémtim doprovazejicim praci tohoto spolku, které byly neziidka spojeny pravé s Au-
gustinem Stanclem. P¥ikladem je nerealizovany projekt zbudovani katolického ucitelského
ustavu v Olomouci. Vedle ¢innosti v Matici cyrilometodéjské popisuje préce také Stanclovy
aktivity v jednotlivych farnostech, kde ptisobil, a to predevsim s ohledem na jeho kontakty
s nékterymi osobnostmi tehdejsiho katolického Zivota na Moravé.
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Th.Lic. Monika I. Olejnik, Ph.D.

La ,Dormitio Mariae" dai suoi albori fino al VI secolo

doktorska disertaéni prace v oboru Teologia sistematica e Filosofia Cristiana, za-
méfeni: Teologia dogmatica, 290 stran

Prace se zamétuje na pocatky tradice o Mariiné zesnuti, ktera se ¢asto povazuje za nejis-
tou a temnou. Jeji zkoumani je pojato jako komparativni analyza apokryfni a patristické li-
teratury o Nanebevzeti, archeologie, liturgie a ikonografie, coz umoziuje vystopovat po-
catky této tradice. Ukazuji se takto nové prvky prostredi, v némz dogma vzniklo, prvky
hluboce zakorenéné v nabozenském, bohosluzebném a cirkevnim zivoté rané Zidovsko-
kiestanské cirkve. Tato vira byla ptivodné vyjadiena pomoci zidovskych kategorii, které
jsou typické pro Svatek stankl. Pozdéji byly zavedeny helénistické kategorie, které se stale
vice vzdalovaly od dogmatickych pocatkd. Bylo to vysledkem procesu ,odzidovsténi”
cirkve pri postupném oddélovani cirkve z ob¥izky a cirkve z pohant, které se datuje od
druhého stoleti. Dnes miizeme potvrdit, Ze vyhlaSeni dogmatu o Mariiné Nanebevzeti je
soucasti pokladu viry od dob prvotni cirkve, jak se to jevi podle zidovskych a apokryfnich
kotent a jak je to chapano v dokonale pravovérné triadé smrti, vzkiiSeni a nanebevzeti
Matky Pané.

doc. Mgr. Vit Husek, Th.D.
Ambrosiaster a déjiny spésy v kontextu p¥edaugustinovské zdpadni teologie
habilitaéni prace v oboru Teologie, 150 stran

Tématem prace jsou déjiny spasy v dile Ambrosiastera, anonymniho autora ptisobiciho
v Rimé v druhé poloviné 4. stoleti. Téma d&jin spasy je sledovano v ramci jeho nesporného
dila, tedy Komentate k Pavlovym listim aOtédzek Starého a Nového zdkona. Ambrosiaster
¢leni sviij vyklad déjin spasy do nékolika etap od stvoreni svéta po Kristliv prichod a es-
chatologické naplnéni a vénuje ptitom pozornost predevsim otazkdm, které maji dopad
na kazdodenni krestansky Zzivot. Systematickému predstaveni Ambrosiasterova pohledu
na déjiny spasy, doplnénému o nékolik srovnani s autory plsobicimi ve stejném myslen-
kovém klimatu, jsou predrazeny kapitoly o autorové identité, dile a interpreta¢nich zésa-
déach.
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Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Mgr. Jakub Formanek, Ph.D.

Misto svobodné volby v Leibnizové filosofii
doktorské disertaénf prace v oboru Filozofie, 258 stran

Price diachronné popisuje, jaké misto ma svobodnd volba v Leibnizové filosofii. Zasazuje
Leibniztv vymér svobody do zdpadni diskuze o svobodné volbé. Ukazuje, Ze vyznamnym
Leibnizovym partnerem ve filosofickém mysleni ohledné svobodné volby je barokni scho-
lastika. Autor dochézi k nalezu, Ze se Leibniz snazi oslabit jakykoli striktni determinismus
¢i kauzalitu vedouci k nutnosti, aby svobodna volba méla své redlné zasazeni v jeho systé-
mu (nebyla jen zdanlivd). Déle ukazuje, Ze urcita forma determinismu je$té nemusi vést ke
zruSeni svobodné volby. Pres vSechny snahy je Leibniziiv pojem svobodné volby oslaben
diky jeho filosofickému teismu.

Mgr. Pavel Hejzlar, Ph.D et Ph.D.
Hospodin usmreuje i oZivuje: Polarita BoZiho jednani s &lovékem ve Starém zékoné
doktorska disertaéni prace v oboru Teologie, obor Biblicka teologie, 330 stran

Prace sleduje motiv Bozi negativni a pozitivni akce, jeZ se tykaji — v nezaménitelném pota-
di - téhoz subjektu. Vychodiskem je formule ,Hospodin usmrcuje i oZivuje“ v 1S 2,6 spolu
se svou obdobou v Dt 32,39. Autor exegeticky dokladd ptritomnost zminéného motivu
v fadé starozdkonnich narativl. Svou pozornost déle obraci k LukdSovu evangeliu a Pav-
lovym listim. Precedent biblického uziti motivu nachazi v mezopotamskych textech. Na-
sledné ovétuje, nakolik dany motiv berou do tivahy vybrané teologie Starého zakona. Zjis-
tuje, Ze motiv proklamuje dva rysy Hospodinova charakteru - jeho vSemohoucnost
(v€etné schopnosti ptisobit zlo) a vlidnost ¢i loajalitu. Skute¢nost, Ze Zivot podle této mys-
lenkové struktury vposledu vitézi, vede autora k tomu, aby dany motiv prohlésil za jeden
z rysti starozakonni viry, ktery prispiva k tomu, Ze celek starozakonniho svédectvi ptisobi
velmi nadéjnym dojmem - tenduje k vife ve vzkiiSeni. Sledovany vzorec je vSak také uZzi-
te¢ny, pokud jde o integraci temnych aspekti reality do monoteistické viry. Cini tak zpa-
sobem, ktery akcentuje Hospodinovu svrchovanost a predstavuje proto alternativu
k retribu¢nimu schématu, jeZ zejména v deuteronomistické teologii prevlada.

Mgr. Libor Chaloupka, Ph.D.
Muz BoZ, stary prorok a Slovo Hospodinovo proti oltafi v Bét-elu
doktorska disertaéni prace v oboru Teologie, obor Biblicka teologie, 264 stran

Préce se zabyvé vykladem 1 Kr 13 v jeho bezprostfednim i $irSim literdrnim kontextu a to
z hlediska jeho hlavniho tématu, jimz je volani muZze Boziho z Judska ,Slovem Hospodi-
novym* proti oltari v Bét-elu. V této souvislosti je v praci prinesen novy pohled na identitu
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tohoto oltare jako na novostavbu, kterou vrcholila Jarobedmova inovativni kulticka ¢innost.
Tato skute¢nost je zhodnocena v zavéru pribéhu tohoto volani proti oltari ve 2 Kr 23,15-20.
Dale jsou analyzovany dalsi postavy pribéhu a jejich role: muz Bozi z Judska a stary prorok
z Bét-elu. Prace reflektuje vztah mezi adresdtem volani Slova Hospodinova (oltér) a tim, kdo
proti oltati Slovem Hospodinovym vold (muZ Bozi). Muz Bozi, ktery poslusné vyridil Slovo
Hospodinovo oltari, ale nedostél témuz Slovu ohledné zptsobu jeho vytizeni, se dostal pod
soud Slova Hospodinova jako oltar v Bét-elu. Pfibéh tak demonstruje, Ze ve sluzbé Slova Hos-
podinova plati predevSim presna poslusnost Slova Hospodinova, a ptinasi exemplarni své-
dectvi, co znamena byt sluzebnikem Slova, ktery jednd a mluvi ,Slovem Hospodinovym®. Za-
roveni konfrontaci obou prorockych postav prace detailnim rozborem textu predstavuje jako
jedno veliké drama, v némz je dokladovana spolehlivost Slova Hospodinova proti oltafi na
pozadi profilu jednotlivych postav. V ptibéhu téchto postav jsou zakédovany hlavni motivy
problematiky pravdivého a 1zivého poselstvi a obé postavy slouzi jako role a typy prorockych
postav. V zavéru prace je vystiZzen zplisob naplnéni Slova Hospodinova i bez védomi jeho
exekutora a tim vyzdvizen motiv moci a svrchovanosti Slova Hospodinova.

Mgr. Petr Jandejsek, Th.D.
Christologie zdola? Spor o Jacquese Dupuise, Rogera Haighta a Jona Sobrina
doktorska disertaéni prace v oboru Systematicka a prakticka teologie, 298 stran

Préce analyzuje christologie tf{ souc¢asnych jezuitskych teologti, Jacquese Dupuise, Rogera
Haighta a Jona Sobrina, které z hlediska jejich metody charakterizuje jako ,teologie zdo-
la“, tedy teologie epistemologicky postupujici od lidské, konkrétné déjinné zakotvené zku-
Senosti smérem k jejimu zjevujicimu se zdroji a darci. Autor si klade otdzku, v ¢em a pro¢
jsou tyto christologie inovativni, kde jsou jejich slabé stranky, a v éem predstavuji po-
trebné doplnéni téch typu christologie, které mizeme oznacit metodologicky za ,teologie
shora“, tedy teologie vychazejici ,od Boha“, ktera je v disertaci reprezentovina zejména
dilem Josepha Ratzingera. Prace identifikuje spole¢né zdroje zkoumanych christologii. Ty
nachazi v ignacianské spiritualité, zvlasté v jejim dlrazu na zkuSenostni pozndni, které,
podle Ignace, jako jediné lidskou dusi nasycuje. Ukaze, Ze ignacianska spiritualita v dile
sledovanych teologli pisobi samostatné, i skrze teologickou reflexi Karla Rahnera. Zku-
Senost z misii pak predstavuje daldi zdroj zkoumanych christologii. V zavéru je pred-
loZeno, ze tfi zkoumané christologie reprezentuji legitimni, jakkoli dil¢i, interpretace
Druhého vatikanského koncilu (zvl. Pastoralni konstituce Gaudium et Spes). ,Teologie zdo-
1a“ nenahrazuje ,teologii shora“, ale umoziiuje dostat se k pravdam viry tak, Ze neobchazi
¢lovéka a spole¢nost v jejich déjinné realité.

doc. PhDr. Petr Kubin, Th.D.
Svaty Vintf¥. Poustevnik, kolonizétor a diplomat

doktorska disertaéni prace v oboru Historicka teologie a teologie nabozenstvi,
374 stran

Prace zkoumd Zivot a stfedovéky kult sv. Vintite. Jeho Zivot je v pramenech doloZen uz
soucasniky, Arnoldem z Rezna a Wolfherem z Hildesheimu. Vintit pochazel z rodu mocné
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durynské slechty Sizzond. V roce 1005 se pod vlivem hersfeldského opata Gotharda roz-
hodl stdt mnichem. Po novicidtu v bavorském opatstvi v Dolnim Altaichu se stal probos-
zpét do Dolniho Altaichu a poté do poustevny, kterou si zalozil v Sumavském Rinchnachu.
Tady Zzil s malou komunitou az do roku 1040. Vénoval se tu predevsim kolonizaci okolni
krajiny a budovani cest. Kromé toho podnikal také diplomatické cesty ve sluzbach tim-
skych krala a cisaiti, mezi néz patfi patrné i misijni cesta k Luticim a navstéva kralovské-
ho dvora v Uhrach. Nicméné Vintiitiv tradovany podil na zaloZeni uherského klastera
v Bakonybélu je pochybny. Na jare 1040 odesel, patrné v souvislosti s tazenim Jindticha III.
do Cech, z Rinchnachu do poustevny leZici vysoko v horéch v Dobré Vodé u Hartmanic. Po
Jindtichové porazce v bitvé u Domazlic v srpnu 1040 zajistil bezpe¢ny odchod saskému
vojsku, které operalovalo v okoli severoceské Biliny. Zemfel 9. ¥fjna 1045 v povésti svatosti.
Tehdejsi birevnovsky opat Meginhart ho dal pohi'bit ve svém opatstvi, nebot doufal, Ze tim
zvysi prestiz svého klastera. Vintirav kult vSak dlouho nepfesdhl hranice bfevnovského
opatstvi ajeho proboststvi. Proto se Brevnov v poloviné 13. stoleti pokusil o Vintitovu
papezskou kanonizaci. Za tim tcéelem byla sespana i Vintitova jedina sttedovéka legenda -
Vita s. Guntheri, jejiz nova kriticka edice a novy ¢esky preklad je soucasti predkladané di-
sertace. Navzdory podpote ¢eského krale Pfemysla Otakara II. ale skon¢ila kanonizace bez
uspéchu, a to predevsim kvili malému zajmu papezské kurie.

Mgr. Lucie Matulova, Ph.D.
Stét a cirkev v Calvinové mySleni: suverénni i kooperujici
doktorska disertacni prace v oboru Systematicka a prakticka teologie, 174 stran

Tématem prace je vztah statu a cirkve u Calvina. Cilem je dolozit, Ze Calviniiv vztah statu
a cirkve predstavuje model, ve kterém jsou obé moci suverénni, ale zaroven kooperujici.
Toto se déje prostrednictvim ovérenim predpokladu o podobnosti mezi obéma mocemi
a o postupném piiblizovani cirkevni moci statni (co se tyce jeji institucionalizace). Clovék
stoji pod dvoji vladou (svétskou a duchovni). Snaha o oddéleni obou vlad neni nejen
moznd, ale ani Zadouci. Nejsou vzdjemné v rozporu a v obou vladne Buh. Pojeti cirkve se
od neviditelné podoby ptresunulo do viditelné s pevnou organiza¢ni strukturou. Pro
pravost cirkve jsou kli¢ové dva znaky: hldsdni BoZiho slova a fddné vysluhovéani svatosti
dle ustaveni Krista. Cirkevni i statni sprava se ukazaly jako nezbytné k preziti ¢lovéka.
Calvin se snazi omezit obé vlady, aby se nestaly absolutnimi. Cirkevni moc, kterd se pt-
vodné spojovala pouze s moci kli¢d, se rozvinula do ti vétvi. Podobné i statni sprava byla
délena na tti ¢asti. Dllezitym tématem pro Calvina je pojeti zdkona. Kristus osvobodil
¢lovéka od tyranie zakona, aby jej mohl nasledovat svobodné. Clovék ma i ob¢anské po-
vinnosti. Pokud se vSak dostanou do sporu s Bozim zdkonem, pak ma ¢lovék dat prednost
Bohu.
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Mgr. Cristian Panaitescu, Ph.D.
Alexander Schmemann's Ecclesiology: Witnessing the Crisis Within the Orthodox
Church

doktorska disertaéni prace v oboru Systematicka a prakticka teologie, 280 stran

Prace zkoumad ekleziologii Alexandra Schmemanna v souvislosti s krizi uvnitf pravoslavné
cirkve. Sleduje zasadni zmény, kterym musela Schmemannova generace pravoslavnych
teologll v emigraci Celit: bolSevickd revoluce v Rusku a jeji diisledky, situace cizincli Ziji-
cich v odlisné kulture, posun k situaci, kdy cirkev nema pevné misto ve spolecnosti ani
neni zakotrenénd v kazdodennim Zivoteé lidi, a kone¢né hledani teologickych zaklada litur-
gické aduchovni zkuSenosti, kterou tito teologové povaZovali za formativni. Autor
ukazuje krizi jako proces majici své teologické, kulturni, socidlni a politické koreny a dd-
sledky. Panaitescu nasleduje zptisob, jakym tuto krizi vnimal a zpracovaval Alexander Sch-
memann ve své teologii, jmenovité ve své liturgické a sakramentalni teologii. Vzhledem
k tomu, Ze krize v pravoslavné cirkvi byla mnohovrstevnym jevem, prace si v§ima jejich
riznych dimenzi prostfednictvim sledovani vyvoje ruské emigrantské teologie, ktera se
vyrovnavala s faktem, Ze byla doposavad pod vlivem zdpadni novoscholastiky, dale s ne-
souladem mezi liturgickym Zivotem pravoslavné cirkve a jeji teologii a nakonec s proble-
matikou vztahu pravoslavné cirkve a svéta. Autor identifikuje pozitivni stranky Sch-
menannova chapani zasady lex orandi est lex credendi a potencial svéta stat se mistem
prostiedkujicim BoZzi pritomnost a déle se pak také kriticky stavi k Schmemannovym ne-
jasnym argumentim tykajicim se hranic pravoslavného svédectvi ve svété a odkazl k sla-
veni eucharistie jako nejlepsimu reseni této mnohovrstevné a slozité krize. Panaitescu zé-
roven oceiiuje Schmemannovu ekleziologii jako uzite¢ny prispévek k vnimani krizovych
zmén v pravoslavné cirkvi a k nalezeni spravného vztahu ke kotentim a poslani pravoslavi
vzhledem k ostatnim krestanskym teologiim a k liturgickym zkusenostem.

Mgr. Ing. Martin gély,Th.D.

Mezi duchem a hmatatelnosti: Dynamika Zivota cirkve v Novém zikon& a meze
jejtho uplatnéni v historii

doktorska disertaéni prace v oboru Systematicka a prakticka teologie, 158 stran

Predmétem préice je novozakonni cirkev. Na zac¢atku jsou nastinény hermeneutické obtize,
které predmét studia ptindsi. Dale autor pojednava metodicky cirkev jako ,dynamicky
prostor na osdch mezi riznymi pély“. Novozakonni cirkev tak neni popisovana pomoci
urcitych vymezujicich typik, ale prostfednictvim ,napéti mezi“. Konkrétné je cirkevni
zivot v praci hledan v ,osach” napéti mezi nasledujicimi dvojicemi p6lt: duch - hmata-
telnost; tradice JeziSe z Nazaretu - tradice cirkve; idedl - realita; spoluprace se spole¢nos-
ti - vycleniovani se ze spole¢nosti; moc - bezmoc; uniformita - diverzita; kontinuita - dis-
kontinuita. Kazda dvojice p6ll a jim odpovidajici osa napéti je nejprve stru¢né vysvétlena.
Poté jsou pro ni uvedena novozakonni vychodiska, kterd maji dolozit, Ze existence daného
napéti mezi pély je v jednom nebo vice okruzich Nového zdkona cirkve relevantni. Dale
jsou v praci po kazdou zvolenou osu napéti stru¢né uvedeny vybrané historické ilustrace

z pozdéjsich déjin cirkve; ty maji ilustrovat ptipady, kdy zfejmé nastal nezddouci piiklad
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k urcitému poélu dané osy. Novozakonni vychodiska a historické ilustrace spole¢né podpo-
ruji praktické zameéreni prace: jejim cilem je nabidnout urcitou sadu kritérii, podle kte-
rych by bylo mozné uvaZovat o ,novozakonni hodnovérnosti“ cirkve a cirkvi dne$ni doby.

doc. Filip Cvapek, Ph.D.
Kazatel: Zneklidiiujici kniha pro neklidnou dobu

habilitaéni prace v oboru Evangelicka teologie, 322 stran

Tématem prace je starozdkonni kniha Kazatel, kterad je predstavena formou komentére
jako dilo pozdniho judaismu, jez se kriticky vyrovnava nejen s tradi¢ni virou Izraele, ale ta-
ké s jeho transformovanymi podobami, jeZ se inspiruji zvlasté helénismem. Po tivodovych
Castech sousttfedénych na autora knihy (kruhy, z nichz pravdépodobné pochazel), misto
vzniku (spiSe Jeruzalém nez Alexandrie), misto v kdnonu (otazky prijeti mezi knihy ,zne-
Cistujici“ ruce), podoby starovékych textll Kazatele (kumrdnské fragmenty 4QKaz®
a 4QKazb, LXX ad.) a dé€jiny vykladu je stru¢né pojednan filozoficky kontext a to jak sta-
rovéky (pozdni feckd a helenisticka filozofie), tak i moderni (existencialismus) a post-
moderni (dekonstruktivismus apod.) prichdzi na fadu hlavni ¢ast. Zde je prochdzena kni-
ha Kazatel oddil po oddilu a pojednavan konkrétni text v posloupnosti: uvedeni a zarazeni
v kontextu knihy, pracovni preklad v¢etné variant, textové a prekladatelské pozndmky, vy-
klad a vyznam. Na zavér prace, kde je analyzovan také vztah dvou dodatki knihy k ,pt-
vodnéjSimu”“ tvaru Kazatele, je konstatovano, Ze klicovymi teologickymi pohledy tohoto
sapiencialniho dila jsou (@) odmitnuti optimistického mudroslovi a dale (b) odmitnuti bu-
doucnosti jako 1éku na bolesti pritomnosti.

doc. Vit Machélek, Th.D.

Hledéni kestanské teologické identity v Evrop& doby tureckych vélek — se
zvla$tnim zietelem k tematizaci islimu u Véclava Budovce z Budova a Jana Amose
Komenského

habilitaéni prace v oboru Evangelicka teologie, 365 stran

Préace je zaméfena na dobu od poloviny 14. do konce 17. stoleti, v niZ probihala osmanska
expanze do Evropy a soucasné hledani identity krestanstvi v zapadnich zapasech obdobi
renesance a reformace. Do kontextu této doby i hled4ni patfi Vaclav Budovec z Budova
a Jan Amos Komensky. Autor se u téchto postav vénuje zvlasté tématu hdjeni troji¢ni
identity ktestanské viry. Uvodni kapitola pojednava o problematice shod a rozdilii mezi
kiestanstvi a islimem a to zejména vzhledem k tématiim traktovanym renesanci a refor-
maci. Ve druhé a treti kapitole je predstavena doba osmanské expanze nejprve v evrop-
ském kontextu a pak také ve vztahu k éeskym zemim. Ustiedni étvrté Gstedni kapitola se
vénuje Budovcovi z Budova a pata stejné tak dilezitd postavé Komenského. V obou piipa-
dech se zamétrenim na jejich chdpani identity kiestanstvi a vyrovnavani se s islamem, po-
pripadé zédpadnim antitrinitarstvim. V zavére¢nych dvou kapitoladch prace nejprve srov-
nava Budovce a Komenského a zatazuje jejich postoje do spektra pristupti k islamu v Ev-
ropé doby osmanské expanze a pak rozebird aktualnost odkazu técho osobnosti v kontex-
tu novodobého vyvoje. Autor dokladd dulezitost Budovce a Komenského jako obhdjcti
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identity krestanstvi v polemice s isldamem a novovékym racionalismem. Tato identita je
spjata s virou v trojjediného Boha, kterd odkazuje k otevienosti vic¢i alterité a mlize byt
mnohem adekvatnéji hdjena v dialogu nez v nesnasenlivé konfrontaci. V tomto ohledu se
jako aktudlnéjsi ukazuje podle autora Komensky.

doc. Timothy Francis Taylor Noble, Ph.D. et Ph.D.
Drawing Together on Holy Ground: Mission From the Perspective of the Other
habilita¢ni prace v oboru Evangelicka teologie, 207 stran

Prace se zabyva otazkou, jaké misto a jakou roli ma v krestanské misii ten druhy, prfjemce
misie. Prvni ¢ést je teoretickd a za¢iné analyzou vztaht k cizincm v Bibli. Vénuje se jejich
terminologickému uchopeni, jejich postaveni v komunité, praviim, jimiz je jejich pozice
chranéna, ale i pribéhtim, které ukazuji, co mohou cizinci Izraeli nabidnout. Dalsi kapitoly
zkoumaji roli toho druhého, pifjemce misie, v kiestanské misiologii. Tato analyza vyuziva
fenomenologickou metodologii Jean Luc Marionua. Jeji pomoci je ten, ktery prichazi, pre-
zentovan jako zékladni danost pro misijni ¢innost. Za pomoci této metodologie jsou pak
interpretovany tti historické priklady: Sv. Ignac z Loyoly, William Carey, Sv. Innocenc z Al-
jasky. V zavéru prace ukazuje, proc je tieba vyvazat misii z polarizovaného jednosmérného
chépéni rozdilli mezi ,tim kdo dava“ a ,tim, kdo bere”, a v jakém smyslu se kiestané, vénu-
jici se misii, mohou a musi ucit ze setkani s druhymi, at to jsou lidé Zijici na jinych konti-
nentech nebo ti, s nimiZ sdilime sou¢asnou sekuldrni a post-sekuldrni kulturu. Pochopeni
toho druhého jako Boziho daru, pritom neskrta naro¢nost a mnohdy problemati¢nost
téchto setkani, jak ukazuji kapitoly z déjin misii.

Univerzita Karlova
Husitska teologicka fakulta

Mgr. Jiti Hempl, Th.D.

Cesta k vnitinf svobodé dle Evagria a Jana Kassiéna: Cesta k celistvému uzdravenf
oveka

doktorska disertaéni prace z oboru Husitska teologie, 253 stran

Prace mapuje a dale pak poukazuje na Gzké propojeni mezi duchovni a dusevni dimenzi
Clovéka. Autor se zabyva vznikem duchovni nestability a jejiho vlivu na duSevni stav. Ade-
kvéatné k tomu je dale poukazovano na cestu, kterd podle poustnich Otcli vede k obnoveni
duchovni rovnovahy ¢lovéka, tj. k obnoveni jeho vnitfni svobody a nabyti celistvého zdra-
vi. Prace se zaobird rovnéz otdzkou, zda praxe poustnich Otcli je uplatnitelnd i v dnedni
dobé.
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Mgr. Eva Maskova, Ph.D.
NabozZenska konverze — autentické vypovédi konvertitd
doktorska disertaéni prace z oboru Husitska teologie, 144 stran

Prace pojednava otdzku naboZenské konverze. Kli¢ovymi jsou autentické vypovédi konver-
titd a jejich pribéhli (napt. Pavel z Tarsu, Augustin z Hippo ad.). Autorka sleduje rozmani-
té podoby konverze s ohledem na Damassky zazitek apostola Pavla, ktery tvori jakysi
univerzalni prototyp pro viechny ostatni. Konverze je v praci osvétlovana riiznymi zptiso-
by, napt. ve vztahu k psychodynamickému modelu, pohledu neurobiologie, mediciny nebo
v kontextu vlivu socidlného prostredi. Dalsi teorie piivodu konverze pak stavi na indivi-
dudlni krizi, ktera obraceného ovliviiuje a pripravuje jej na rozhodujici moment pftijeti
nové viry. Nejproblemati¢téjsi na celém fenoménu nabozenské konverze, jak autorka do-
kumentuje, je v8ak vztah mezi psychologii a teologii, které po stovky let vzkvétaly pospolu
jako soucasti filosofie. Psychologie se svoji snahou ¢lovéka definovat exaktni védeckosti,
testovymi bateriemi a medicinskymi pojmy vsak jiz neni v souladu s teologii, jejiz teze
jsou pro ni prili§ abstraktni. Na druhou stranu teologie vnima urcité redukcionistické ten-
dence, které miize psychologicka metodologie prinaset. Smyslem této prace je prispét do
dialogu téchto dvou véd, a podtrhnout dulezitost role psychologie naboZenstvi v sou-
¢asném badani o ¢lovéku. Nebot fenomén nabozenské konverze je stile dulezity ve vSech
svych variantéch, zvlasté v nasi ndbozensky pluralitni spole¢nosti.

Mgr. Michael Nosek, Ph.D.
Or Ha Chochma Kabala podle uéeni rabi Jehudy A3laga

doktorska disertaéni prace z oboru Judaistika, 137 stran

Prace nahlizi do rozséhlého kabalistického systému, ktery vychazi z dila rabiho Jicchaka
Luriji a ve 20. stoleti bylo rozpracovano a vyloZeno rabi Jehudou Aslagem a jeho nasle-
dovniky, synem rabi Baruch Aslagem a v souc¢asné dobé ravem Dr. Michaelem Laitmanem.
Autor usiluje o instruktivni ndhled do kabaly z hlediska tradi¢niho judaismu. Na z&kladé
prekladu vybranych texti rabi Jehudy Aslaga a jeho syna rabi Baruch Aslaga nabizi vhled
do zakladni kabalistické terminologie a do jejich principtl. V rdmci popsané metodiky stu-
dia kabaly je také dolozeno, Ze vSechna prikdzani obsaZend v Tote, ktera na prvni pohled
mohou puisobit podivné, maji svou zékonitost a vyjadtuji procesy, jez probihaji v universu
a vedou k presné stanovenému cili.

ThDr. Radek Roule, Ph.D.
K¥iZ v proménach vékd a jeho vyznam v lidské spolednosti
doktorska disertacni prace z oboru Husitska teologie, 226 stran

Prace se zabyva kiizem predevsim jako symbolem chiapanym jako odkaz k néfemu pte-
sahujicimu a zamértuje se na jeho vizudlni podobu. Autor sleduje mozné vlivy na utvareni
symbolu kiize béhem starovéku, kdyz konstatuje, Ze v typologickém pojeti lze vSak kiiz
chépat jako urcity most mezi Starym a Novym zdkonem. Pfi rozboru spisti raného kes-
tanstvi bylo, jak je dokladano, nalezeno nékolik vyrazi uzivanych pro kiiz, z nichz jsou
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nejvyznamnéjsi - otavpds s latinskym ekvivalentem crux a §6hov (drevo) s latinskym ekvi-
valentem lignum. Pozdéji se objevuje obecnéjsi anuelov (znameni) a nakonec symbolické
oOpBorov cwtynpiag (znameni-symbol zichrany). Tvar kifZe je ranymi autory popisovan
vétsinou prirovnanim z okolniho svéta. Cirkevni otcové vyuZivaji pro symbol kiize néktera
stard pohanska schémata, kterym davaji novy smysl. V jejich spisech nalézdme také dokla-
dy o tosi uchovalo svou symboliku az do ktestanské doby, kde lze nalézt jeho vyobrazené
doklady. Zlom v symbolice ktiZe nastdvd za Konstantina. Prace doklada uzivani i zob-
razovani kifze v predkonstantinovské dobé a ukazuje, Ze kiiZ se v pribéhu prvnich kies-
tanskych stoleti stal symbolem Krista. Symbol ktiZe tak zaujima své dulezité misto v lid-
ské psyché.

Mgr. Ladislava Rihova, Ph.D.
Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe
doktorska disertaéni prace z oboru Husitska teologie, 587 stran

Africky ucitel rétoriky Arnobius ze SikKy Zijici na prelomu 3. a 4. stoleti patii k méné zna-
mym krestanskym autortm. Pravé on je autorem latinsky psané apologie krestanstvi Ad-
versus nationes. Jeho spis poutd predevsim zajem filologli a historikii starovéku, obsahuje
totiz velké mnozstvi latky mytologického charakteru. Prace predstavuje Arnobia nejen ja-
ko pramen pohanské teologie, ale také jako krestana a svédka komplikované nabozensko-
politické situace kiestanstvi v dobé pred Milanskym ediktem, konkrétné v ¢ase Dioklecia-
nova pronasledovani krestant. Soucasti prace je také prvni Cesky preklad Arnobiovy
apologie.

Mgr. Lukas Stursa, Ph.D.

Stvoreni jako svétost v dilech A. Schmemanna, P. T. de Chardina a J. Moltmanna
a jeho vyznam pro sou&asné teologické my3leni

doktorska disertacni prace z oboru Husitska teologie, 194 stran

Prace se zaméfuje na otdzku, jak kiestanska teologie rozumi vztahu c¢lovéka, stvoreni
a Boha v situaci ekologické krize. Zkouma dilo tfi vyzna¢nych myslitelli dvacatého stole-
ti - pravoslavného teologa a liturgika Alexandera Schmemanna, francouzského paleon-
tologa a jezuitského knéze Pierra Teilharda de Chardin a némeckého teologa Jiirgena Mo-
Itmanna, aby formulovala kiestansky pohled na lidskou a mimolidskou ¢ast stvoteni. Uva-
déné nazory nevedou jen k intelektudlnimu porozuméni, ale predevsim poskytuji zaklad
pro prakticky kiestansky Zivot a na hlubsi trovni pro skute¢nou spiritualitu stvoreni.

doc. ThDr. Ing. Jan Henzel, Th.D.
Teologicka etika v postmodernim kontextu
habilitani prace z oboru Teologie, 165 stran

Préace po popisu postmoderniho kontextu s diirazem na etiku rozviji hermeneutické modely
a pravidla, ktera se uplatniuji pfi pouzivani Bible v etickém rozhodovani. Vychodiskem syste-
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matické etiky je duchovni konverze jako podminka teologické moralky. Genericky a telicky
rad stvoreni se uplatiiuje v biblickych déjinach spasy i ptes pad do hiichu. Jejich jadrem je
evangelium JeZiSe Krista, a proto tvori metanarativum krestanské etiky. Hermeneutickym
Moralni Zivot se realizuje v osobnich vztazich, jejichZ zdrojem i modelem jsou vztahy bozské
Trojice. Ty se projevuji jak v individudlnich, tak i institucionélnich vztazich ¢lovéka. Studie vr-
choli ndvrhem teorie teologické etiky, jejimz ¥idicim principem je laska.

JihoZeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta

Mgr. Josef Dvorak, Th.D.
Transformace obéti v Pismu. Teologie Obéti
doktorska disertaéni prace z oboru Systematicka teologie, 239 stran

Préce navazuje na badatelské Usili tzv. Prazské Skoly a teologli kladoucich diiraz na para-
digma ¢teni Pisma skrze zmrtvychvstani (K. Skalicky aj.). Pri vlastni predkladané teolo-
gické reflexi sleduje soteriologickou transformaci obéti, to jak Agnus Dei, ukfiZovanim ri-
tualné porazeny, konstituuje nové spolecenstvi svou vlastni Paschou, ktera v Novém zako-
né ive vife cirkve nabyva téZ futuristni (eschatologicky) rozmér a dale pak, jak se smysl
obéti zcela uskuteciiuje pti ,piti z kalicha“ Krista Pana se zmrtvychvstalymi az v souradni-
cich Nového stvoreni. Eucharistie se skrze bytostné pritakani Zmrtvychvstalému stava je-
dine¢nou ,kultickou”“ bohopoctou (chramovym dénim). Témto postulatim predchézi di-
achronni porovnédni nadbozensko-politickych systémi tfi svébytnych oblasti (starého Egyp-
ta, Mezopotamie a Syropalestiny) s obsahem viry starého Izraele a dale pak s novoza-
konnim pojetim obéti, které kult transformuje narativné do kérygmatu o obéti Otce
i Syna, ktera skrze Zmrtvychvstalého urovnava vztah Boha a jeho ctitele.

Mgr. Blahoslav Fajmon, Th.D.

Teorie mluvnich aktd v teologii se zvl4§tnim ohledem na prosebnou modlitbu
a vyznan( JeziSe Krista jako Syna BoZtho v Markové evangeliu

doktorska disertaéni prace z oboru Teologie, 157 stran

Prace se zabyva aplikaci teorie mluvnich aktt na poli teologie. Prvni, filosoficka c¢ast pred-
stavuje podnéty filosofie jazyka v podani Wittgensteina, Austina a Searla. Hlavni diraz je
poloZen na Searlovu kategorizaci mluvnich akt(.. Zde se ukazuje, Ze pokud je Searlova ka-
tegorizace nahlizena z Wittgensteinovy perspektivy, je mozné chapat vymezeni kategorii
mluvnich aktt nikoliv ontologicky, ale funkéné, coz umoziiuje Gpravu kategorizace s ohle-
dem na zkoumany fenomén. V teologické ¢asti ukazujeme na piipadu vyznani viry meze
Searlovy kategorizace a poté ustavujeme vlastni kategorizaci mluvnich akth reci viry, ktera
zohlednuje jeji komunikacni a transformativni dimenzi. Déle je pojednavan jeden z hlavnich
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typli Yedi viry, kterym je prosebna modlitba. P¥i zkoumani prosebné modlitby ve Starém
a Novém zdkoné jsou postupné predstaveny vyznamné postiehy teologu, ktefi ve své praci
uzivali Austinovych a Searlovych konceptt a dale pak je doplnéno vlastni pozorovani. Druhy
oddil teologické ¢asti prace se vénuje aplikaci teorie mluvnich aktti na vyklad nékolika pasazi
Markova evangelia, které mluvi o JeZisi Kristu jako o Synu Bozim. Zde se ukazuje, Ze teorie
mluvnich aktli sice zjevné neni schopna vytesit exegetické rozpory tak, Ze by s jeji pomoci
bylo mozné vzdy jednoznacné urdit ilokuéni zdmér vsech mluvnich aktd, ale presto napoma-
ha v konceptudlni orientaci a ptinasi smérodatné podnéty.

doc. JUDr. Stanislav Pribyl, Ph.D., Th.D.
Polatky hierarchického usporddani v rané cirkvi
doktorska disertaéni prace z oboru Teologie, 156 stran

Prace sleduje téma hierarchického uspotradani v rané cirkvi nejprve prostiednictvim zkou-
mani charismatickych jevl. V listu Efesantim stoji proroci po boku apostolii jako ti, kdo
spoluutvéreli samotné zaklady cirkevniho uceni. Podle Lukasovych Skutkti doprovazi vkla-
dani rukou zprostredkovani Ducha pti predavani rozmanitych cirkevnich sluzeb. V Pav-
lovych listech je mnoho seznam® duchovnich dard, z nichz nékteré se preménovaly
v trvalé urady, jako naptiklad vedeni nebo vyucovani. Rani kiestané obzvlasté vysoko cenili
charisma mucednictvi, zejména svych pastyrd. Putujici proroci rovnéz poZivali vysoké
Ucty. Jejich vyroky pronasené v extatickych momentech se povazovaly za vnuknuté Du-
herezi. Vedouci tlohu v cirkvi viak méli predevsim apostolové jako predstavitelé jediného
Uradu, ustaveného samotnym Panem. Predevsim Luka$ redukuje pocet apostolll na
pouhych Dvandct, zatimco Pavel se dovolava svého vlastniho apostolatu jako jim rovného.
Vedle toho lze nalézt v rané cirkvi rovnéz $irsi pojeti apostolatu, totiz jako misie. V Zi-
doktestanském prosttedi cirkev napodobila vykon sluzby starsich, zndmy ze synagogalni-
ho Zivota. V pastoralnich epistolach jsou presbyteti jmenovani spolu s biskupy a jahny jako
vedouci cirkvi. V listech Ignace z Antiochie z po¢atku druhého stoleti se jiz zmifiuje troj-
stuptiova hierarchie, tj. jahnové, presbytefi a jediny biskup. Tento typ monarchického
episkopatu se brzy stal prevladajicim v priibéhu dalsich déjin cirkve.

PhDr. Vojtéch Simek, Th.D.

Morélni odpovédnost a jeji filosofické a spekulativné-teologické pozadi v dile
Hanse Jonase. Kriticka analyza a reflexe

doktorska disertacni prace z oboru Teologie, 392 stran

Prace systematicky predstavuje, analyzuje a kriticky reflektuje pojeti moralni odpo-
védnosti Hanse Jonase (1903-1993) se ztetelem k jeho axiologické ontologii, antropologii,
odpovidajicich némeckych sekundarnich zdrojti, véetné téch nejnovéjsich. Prvni kapitola
mapuje relevantni ¢eské a slovenské sekundarni zdroje, druhd kapitola nabizi vhled pte-
devsim do Jonasova etického mysleni v chronologickém kontextu jeho Zivota, treti kapito-
la analyzuje Jonasovu axiologickou ontologii, antropologii, spekulativni teologii a pojeti
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moderni techniky. Na tomto filosofickém a spekulativné-teologickém pozadi je nasledné
ve ¢tvrté kapitole kriticky zkoumano samotné Jonasovo pojeti moralni odpovédnosti. Pata
kapitola kriticky reflektuje jak filosofické a spekulativné-teologické pozadi Jonasova pojeti
odpovédnosti, tak samotné toto pojeti. V rdmci exkursu do aplikované etiky, jenz uzavira
patou kapitolu i celou préci, je nakonec reSena aktudlni eticka vyzva z oblasti asistované
reprodukce, kterd souvisi s kategorickym piikazem Jonasovy odpovédnosti za budouci ge-
nerace.
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