Clovek 2.0? Teologicka antropologie

v dobé biotechnologického boomu!

Petr Gallus

Human 2.0? Theological anthropology in the times of bio-technological boom The question of
human being is inevitable, yet the answer was and is always particular. Beyond that, the
problem of the dominating concept of human being - the bio-technological concept,
which has its roots in anthropological optimism of the Enlightenment era and which
poses human being close to the model of hi-tech computers as a combination of hard-
ware (physical body), software (mind) and wet-ware (brain) and which, at least in the
transhumanist line of thought, aims to overcoming of current humanity toward a hu-
man 2.0 - is that it is anthropologically reductive. Theological anthropology reminds
here of the constitutive vertical dimension of human being and, against the bio-techno-
logical concept of humans, it puts the concept of human being in 3D: in the triple irre-
ducible relations to God, others and oneself, which are constituted in God’s relation to
humans (infinitum capax finiti). The bio-technological dimension of our existence thus
can help alot, but it cannot be the dominating model. It cannot overshadow the basic
theological purpose of human being: to be the place of God’s presence for others.

Na zacéatek takovy maly test: zkuste si v nasledujicim seznamu technolo-
gickych vydobytkli udélat ¢aru tam, kam az dle vaseho soudu sahaji nase
soucasné technologické schopnosti. Co uz umime, a co jesté ne? Co je sku-
teCnost a co je porad jesté z kategorie védeckofantastickych snti? Jednot-
livé nové objevy a dovednosti jsou sefazené chronologicky.

» laboratorné vyrobené maso a mléko

» plné funkéni bionicka noha, umélé oko a kosti

e priznani ob¢anskych prav robotim

» diagnostika umélou inteligenci namisto ¢lovéka

 1écba rakoviny a dédi¢nych nemoci dpravou genomu (prime editing)
e vyroba umélého srdce pomoci 3D tisku (bioprinting)

 1écba arterosklerézy pomoci nanorobotti

1 Clanek je jen mirné upravenym textem mé habilita¢ni prednasky, prednesené na UK
ETF dne 24. 9. 2021. Na nékterych mistech je zjevny plivodni charakter tohoto textu
jako mluveného slova, ktery jsem se rozhodl v textu ponechat i pro publikaci. Tato
prace byla zdroveil podpofrena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢.
204052.
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« onkolyticky virus nicici rakovinotvorné burnky

« ukladani dat do DNA

« regenerace nervl po ochrnuti

« transplantace hlavy

» KkfiZeni ¢lovéka a opice

» parthenogeneze - vznik jedince jen z vajicka nebo jen ze spermie

» uméld déloha

o primé propojeni mozku a pocitace (brain-computer-interface, exo-
cortex)

e vyvoj umélého mozku

» prenos mysli na ¢ip (mind uploading)

 Dbiologickd nesmrtelnost

Na spravnou odpovéd se muzete podivat na konci ¢lanku. Jsem zvédav,
jestli budete alespon trochu prekvapeni.

Neodbytna otizka po &lovéku

Na otazku po c¢lovéku odpovédél Ernst Bloch, Ze ¢lovék je ,das nicht festge-
stellte Wesen®, tedy jakasi nezafixovana bytost ¢i podstata, kterd jesté sama
0 sobé nezjistila, co je vlastné zac, a takto proplouva déjinami, hledajic odpo-
véd na otdzku po sobé samé.2 Clovek je velmi tekuty pojem, proti jehoZ tekuté
ekvivoc¢nosti bojujeme tim, Ze mu pridavame rizné privlastky (homo erectus,
habilis, faber, sapiens - dnes sapiens sapiens, to abychom zdiraznili, Ze jsme
dvakrat moudri, a pak treba také homo politicus, pictor, ludens, ritualis atd.).

20. stoleti se spokojilo s tim, Ze o ¢lovéku vytvatime obrazy, které pak
ovsem s ¢lovékem identifikujeme: ¢lovéek je tim, jak sdm sebe pojim4, jak
sam sebe vykresluje. Je to zvlastni kruh: pojeti ¢lovéka je takové, jak ¢lovék
sam sebe pojima. Takze ani sama otdzka po ¢lovéku nezacina nikdy od nu-
ly, z néjakého hypoteticky neutralniho bodu, ale je ovlivnéna urc¢itym poje-
tim ¢lovéka - je to skute¢né kruh. A sami nedokdZeme vykrocit nikam dal.
Miizeme pouze védét, Ze vSe, co o sobé rikame, jsou obrazy, rozvrhy, ideje,
urcité chapani, miZzeme se snazit, aby byly co nejkomplexnéjsi, ale v praxi
nam pak stejné nezbyva nic jiného, nez s témito obrazy pracovat pragma-
ticky, jako by to byla skute¢nost sama.

2 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung 1, Berlin: Aufbau-Verlag, 1959, 135.
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Je potteba se spolehnout na to, Ze nase chépani ¢lovéka je alesponi ram-
cové spravné, zacit podle toho jednat - a pak se uvidi. A ono se pak skutec-
né vidi - vidi se predevsim to, Ze obrazi Clovéka existuje nespocet, vza-
jemné si konkuruji a vzadjemné se na nich neshodneme. Nepiekrocitelna
pluralita obraza ¢lovéka ndm Zivot obohacuje a znesnadnuje zaroveil. (Zde
vyslovné podotykam, Ze sim mluvim v rdmci pohledu tzv. zapadni kultury,
z néhoz v této své prednasce nevykrocim.) To, o¢ se svymi obrazy fakticky
snazime a o€ se snaZit musime, tak neni zddné nezavazné malovani, nybrz
priléhavd diagnéza ¢lovéka, kterd by se osvédcila v praxi, oviem s tim, Ze
¢asem bude vystridana néjakou dalsi (s tim je tfeba pocitat). Presné o ta-
kovou malou aktudlni diagnézu se v této své prednasce snazim.

Clovek v biotechnologickém paradigmatu

Clovék a jeho technologie
Otazka po clovéku tedy stale zlstava, odpovédi na ni se ovSem coby dia-
gnézy postupné meéni. V posledni dobé - pravé v kontextu soucasného
technologického vyvoje - priSel s provokativni tezi vizionat Ray Kurzweil,
Ze Cloveék by mél nechat starého, taktikajic analogového ¢lovéka - tedy ¢lo-
véka 1.0 - za sebou a pokrocit dél, prekrocit sdim sebe, vkrocit do digitalni
faze ¢loveka 2.0.3

Je zajimavé pozorovani, Ze uz néjakou dobu ¢lovék sam sebe a sviij svét
pomeéruje stroji, které sdm vytvari — at uz to byl svét jako usporadany stroj
v raném novovéku v dobé vyndlezu hodinek, anebo pozdéji ¢lovék po-
tfebujici podle Freuda upustit potlacené sexudlni pudy v dobé vynalezu
parniho stroje.# Ironicky to vystihl Peter Sloterdijk: ,Pokud se podle za-
kladni ktestanské nauky chtél Buh stat clovékem, tak by se nikdo nemél
divit, Ze se ¢lovék, védom si svého vzneSeného plivodu od takového mach-
ra, ...chce stat strojem.“> Dnesni ,Leitbild” je zcela ztejmy: idedlem je vy-
konny pocita¢, uméla inteligence s hi-tech hardwarem i softwarem, pri-
béznym upgradem a zalohovanim v cloudu.

Antropologicka analogie je jednoduché a pfima: nase télo je hardware,
mysl software, mozek jako specificky, prevodovy organ pak tzv. ,wet-wa-

3 Ray Kurzweil, Singularity is near, New York: Penguin Books, 2005, 166.
4 Srv. Ralf Frisch, Was war der Mensch?, Stuttgart: Kohlhammer, 197n.
5 Peter Sloterdijk, Nach Gott, Berlin: Suhrkamp, 29.
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re”. Nasim cilem pak je pribézny upgrade za pomoci nejvyspélejsich tech-
nologii (po staru se tomu tikd zdravotni péce) a v budoucnu snad i zaloha
v cloudu (po staru dlouhovékost ¢i nesmrtelnost). Je mimochodem zaji-
mavé pozorovat, jak se technicistni pojmy promitaji do naseho mluveni
o Clovéku - v posledni dobé napiiklad za¢indme hodné trpét vselijakymi
Lporuchami®.

Pri¢inou tohoto stavu je samoztejmé prudky rozvoj technologii ve spo-
jeni s prirodnimi védami, které tim velmi vyrazné urcuji soucasny obraz
¢lovéka na vSech arovnich. Prim dnes hraji discipliny NBIC, které vzéjemné
konverguji, ovlivituji se a spolupracuji: nanotechnologie, biotechnologie,
informacni technologie a cognitive sciences. A nutno Ttici, Ze prinaSeji
mnoho dobrého, co ¢lovéku pomaha - mozna nékdo mate zrovna u sebe
nanorousku anebo za sebou rtzné neinvazivni operace pomoci nanotech-
nologii; mnohovrstevnou komunikaci ptres chytré telefony a Zoom snad
ani zminovat nemusim.

Vrcholnym vyrazem tohoto rozvoje jsou potom tzv. ,enhancements®, te-
dy vylepseni, jichz smime v pribéhu svych Zivotl poZivat stoupajici mérou:

» télesna vylepSeni (vnéjsi pomucky jako bryle, preventivni procedury
jako napt. kosmetika ¢i wellness, self-tracking, vSemozné 1éky na bo-
lesti téla i duSe, invazivni zakroky od cisatského tfezu pires nahrady
a implantéty az po plastickou chirurgii);

» geneticka vylepSeni (preimplanta¢ni a prenatédln{ diagnostika, zdsahy
do genomu, klonovani);

» neuro-enhancement prostrednictvim 1éciv (doping, antidepresiva,
stimulanty);

« invazivni neuro-enhancement/cyborgizace (vedle protéz predevsim
mozkové implantéaty a nervové Cipy, brain-computer-interface, nano-
boti v organismu, anti-aging);

« uméld inteligence, tedy pokus o vytvoteni superpocitace, ktery by
pres jiz dnes vyuzivanou schopnost ucit se dospél az k vlastnimu se-
bevédomi a kreativité (singularita).

6 Déleni podle Doris Nauer, Mensch. Christliches Menschenbild heute?, Stuttgart: Kohl-
hammer, 124-131.
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Prostor biotechnologického rozvoje je Siroky, komplexni a na prvni po-
hled slibuje mnoho. Zaroven je uz dlouholetou zkuSenosti, Ze pti prudkém
rozvoji je tfeba mit také etické normy, které ovsem vzdy pokulhavaji néko-
lik krokt za nejnovéjsim vyvojem a snazi se reagovat zpétné. Volani po
jasnych normach se ozyva stale silnéji od téch, kteti nové poznatky uvadéji
do praxe, predevsim od 1ékait. To je vyzva také pro teologickou etiku, kte-
r4 by méla byt v této debaté jednim z vyrazné slySitelnych hlast.

Rizika jsou totiZ stejné vyrazna jako slibované prinosy: oteviraji se otaz-
ky nevratnych zmén, naruSeni hodnotového systému a pojeti ¢lovéka a Zi-
vota, dostupnosti novych poznatka (jsou moderni technologie jen pro bo-
haté?) a tim otédzka moci, komercionalizace a korupce; nelze zapominat na
moznosti vojenského vyuziti ¢i zneuZziti a na otdzku energetickych zdrojt
a ekologického dopadu. Na nékolika Grovnich zaroven tak hrozi, Ze se nové
technologie vymknou kontrole. To je ovSem na druhou stranu hrozba, se
kterou lidstvo uz néjakou dobu Zije, minimalné od vyvoje atomové bomby.

Otéazkou tak neni, zda se do toho viibec poustét, protoze toto vse uz je
vice ¢i méné skutecnost. UZ v tom jedeme a toto smérovani nelze zastavit,
pouze regulovat tak, aby kontrolovany rozvoj prevézil nad riziky.?

Podle toho, kterou stranu této mince kdo vice zdiraziuje (kontrolova-
ny rozvoj = rizika), byva oznacovan bud jako technooptimista, ¢i jako tech-
nopesimista. Otdzka zde ovsem zni: jak byt techno-realista? A muze k to-
mu prispét teologie? Myslim si, Ze ano a naprosto zasadné, a to jak v ob-
lasti jiz zminéné etiky, tak v oblasti principidlniho premysleni o ¢lovéku.

Rozpory biotechnologického pohledu na ¢lovéka

Problémem ovSem je, Ze obraz c¢lovéka, ktery si pod vlivem biotechnolo-
gického rozvoje vytvarime, vede ke zna¢nym rozporum. Vzato z pohledu
paradigmat, porad Zijeme pod vlivem osvicenského antropologického obra-

tu a osvicenské optimistické antropologie.® Ta, v souladu se svymi koreny

7 To je opodstatnény zavér také z pravniho hlediska, srov. Gary E. Marchant - Alexan-
dra Lopez, The (In)Feasibility of Regulating Enhancement, in: Hava Tirosh-Samuel-
son - Kenneth L. Mossmann (ed.), Building Better Humans?, Frankfurt am Main: Pe-
ter Lang, 2011, 255-269.

8 Vdiskuzi po predndsce zaznéla spravna pripominka, Ze mezi osvicenci se oviem najdou
myslitelé, kteti velmi dobte védéli o temnych strankach ¢lovéka, at uz je to J. J. Rousseau
anebo treba I. Kant se svoji tezi o sklonu ¢lovéka ke zlému (Immanuel Kant, Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Stuttgart: Reclam 1974, 33).
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v antice a humanismu, vidi ¢lovéka predevsim jako toho, kdo ma sam sebe
utvaret (mj. také proto, aby kompenzoval své priznané nedostatky, nicmé-
né schopnost tvorby, rozvoje, vzdélani, pokroku vSechny tyto antropologie
spojuje). Stale znovu se cituje humanista Pico della Mirandola a jeho spis
,O dustojnosti ¢lovéka“® a potom také |. G. Herder se svoji proslavenou for-
mulaci, Ze ¢lovék je ,der erste Freigelassene der Schépfung (prvni pro-
pusténec stvoreni)”, ktery se mé stat bozskym pomoci rozvoje svého lid-
stvi (Herder mluvi o ,Bildung*).

Dal8im z4sadnim zdrojem biotechnologického paradigmatu je pak vedle
utilitarismu také Darwinova evolucni teorie, kterd podpotila starou mys-
lenku linedrniho vyvoje ke stale vyspélejsim zitrkim.!

Od té doby se samoziejmé ozyvaly hlasy, které tuto optimistickou an-
tropologii nesdileji, tfeba reformacni antropologie s diirazem na Luthe-
rovo simul, ve 20. stoleti pak vyrazné existencialismus, ktery, opfen o zku-
Senosti svétovych valek, upozorfioval napf. Sartrovymi Usty na ztratu
smyslu, negativni stranky lidského byti a na tisnivy rozmeér lidské svobo-
dy.1?2 Nijak zasadné to vSak optimisticky pohled na ¢lovéka nahlodat ne-
dokazalo. Ten v nasi kultufe porad pretrvava, ale zaroven se dostédva do
rozporu se sdilenou zkusenosti, ktera opakované naraZzi na troskotani, nez-
day, zneuziti a ztratu smyslu, a také s postmoderni pluralitou, které prines-
la rozpad jednoznacnosti skute¢nosti, univerzalnich narativi a sdilenych
pojm.13

Tento rozpor mezi paradigmatem a zkuSenosti se vyrazné objevuje také
v souvislosti s tradi¢nim pojetim ¢lovéka jako téla a duse (pri¢emz tradice

9 Pico della Mirandola, O diistojnosti cloveka, Praha: OIKOYMENH, 2005, 57. Srov. Ch.
Grawe et al., Mensch, in: Historisches Worterbuch der Philosophie 5, ed. ]. Ritter - K.
Griinder, Basel: Schwabe, 21980, 1063-1082.

10 Johann Gottfried Herdey, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Werke
13, ed. Suphan, 146 a 290: ,Das Gottliche in unserem Geschlecht ist Bildung zur Hu-
manitat.”

11 Vramci krestanskych tradic ma k tomuto paradigmatu nejblize vychodni teologie se
svym optimistickym pohledem na ¢lovéka a diirazem na synergii mezi Bohem
a Clovékem, srov. Ivana Noble, Obraz a podoba Bozi, in: Kdo je clovék? Teologickd
antropologie ekumenicky, ed. Ivana Noble - Zdenko Sirka, Praha: Karolinum, 2021,
127-143.

12 Jean-Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad, 2004; tyz, Byti
a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2018, 585-629.

13 Jednoznacnost sdilenych pojmii a konceptt definitivné pohibil M. Foucault.
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vyrazné favorizovala dusi). V naSem paradigmatu se diskuze o dusi a télu
proménila na diskuzi po vztahu mysli a mozku, favorit je oviem opacny: to,
co je jisté, pozorovatelné, méritelné a empiricky zkoumatelné, je mozek.
Mysl je téZko uchopitelna zaleZitost: z pozice prvni osoby je nezpochybni-
telnd, z pozice 3. osoby - kterou soucasné paradigma oblibuje a bere si ji
jako védeckou normu - je uchopitelna jen velmi obtizné.

Tradi¢ni kartezidnsky dualismus uz byl proto vétSinové opustén jako
rozporny a prirodovédné tézko obhajitelny (zastavaji ho vétsinou uz jen
nabozenské pohledy na c¢lovéka) a diskuzi ovlada monisticky fyzikalismus,
ktery se snazi sladit mentalni stavy s fungovanim mozku.’ Nejradikalnéjsi
pristupy (W. Prinz, W. Singer) tvrdi, Ze ,ja“ a jeho svoboda je pouze fikce
mozku, kon¢i ovSsem v neudrzitelném determinismu, ktery na rozpor to-
hoto tvrzeni s vlastni zkuSenosti reaguje tvrzenim, Ze tento rozpor je po-
tfeba prosté vydrZet, protoZe laboratornimu pozorovani je tfeba duvéro-
vat vice nez zkuSenosti vlastniho ja - které oviem zlistava priznané nevy-
svétlitelné.™

Buh je v celém tomto paradigmatu stale méné potieba. A to nejen jako
ten povéstny vypliiovac¢ zatim védecky nevyplnénych mezer, kterych je sta-
le méné€; nejen jako utlacujici autorita, od které je tieba se osvobodit v du-
chu kritiky naboZenstvi 19. stoleti, ale také ve své roli jako Stvotitel ptiro-
dy a Clovéka, protoze ¢lovék se ve srovnani se svymi stroji jevi stale vice
jako nedokonaly, prilis zranitelny a krehky, prili§ poruchovy, ptili§ nevy-
konny a konec¢ny. Jeho Stvofitel tak ztraci pozici mistra a je povazovén spi-
Se za toho, kdo svoji praci dost dobie nezvladl. A my ho uz nepotrebuje-
me, protoZe to sami - za pomoci technologii - zvlddneme podstatné Iépe.

14 Srov. Friedrich Hermanni, Das Leib-Seele-Problem, in: Friedrich Hermanni - Thomas
Buchheim (ed.), Das Leib-Seele-Problem, Miinchen: Wilhelm Fink, 2006, 163-179.

15 Wolfgang Prinz, Der Mensch ist nicht frei. Ein Gesprich, in: Christian Geyer (ed.),
Hirnforschung und Willensfreiheit, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, 32. Zde srov.
také ¢lanky W. Prinze a W. Singera. Rozvinula se k tomu velka kritick4 debata, srov.
napt. Friedrich Hermanni - Thomas Buchheim (ed.), Das Leib-Seele-Problem, Miin-
chen: Wilhelm Fink, 2006; Markus Gabriel, Ich ist nicht Gehirn. Philosophie des Geistes
fiir das 21. Jahrhundert, Berlin: Ullstein, 2017. Podstatné zajimavéjsi a hlubsi je pokus
uchopit ¢lovéka predné jako imunitni systém - tam uz se psychicka stranka zivota
velmi dobte vejde a pohled na ¢lovéka je podstatné komplexnéjsi, srov. Steven A.
Hoffman, Transhumanist Materialism: A Critique from Immunoneuropsychology, in:
Hava Tirosh-Samuelson - Kenneth L. Mossmann (ed.), Building Better Humans?,
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011, 273-301.
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Jsme prece ,die ersten Freigelassenen der Schopfung”. Nastal proto zjevné
Cas prekrocit sami sebe, prekrocit staré lidstvi a vykrocit v rdmci antropo-
cénu (jak se této dobé nékdy rika) k lidstvi 2.0, v némz se staneme sami
sobé bohy.

Transhumanismus
Tak to alesponl pojimé prudce se rozvijejici (zaroven sdm v sobé stale vice
rozriznény) a globalné stale vlivnéjsi smér trans- ¢i posthumanismus, kte-
ry cili k prechodu od ¢lovéka nékam dal a vys, az treba k robo sapiens.16
Natura se nepovedla, je tfeba ji proto vylepsit a nahradit technologickou
kulturou, protoze pouze technologie dokaZou prekonat soucasné problé-
my, ba zcela vymytit zlo (jimZ je nedostatek védéni a pokroku).1?
Transhumanismus stoji na predstavé selektivné ¢tené linearni evoluce,
jejiz trajektorii stejné linedrné promitd do budoucnosti a chce ji vzit do
vlastnich rukou (mluvi o tzv. ,human engineering” s cilem piekonat biolo-
gické a genetické limity ¢loveéka, nebo také o ,designed evolution). Ne-
dilnou soucésti téchto vizi jsou proto stile dost zdsadné vselijaké sci-fi scé-
nare (v¢. literarnich a filmovych). Charakteristickym zacatkem transhuma-
nistickych texta jsou pak fraze typu ,once we develop...“, které prozrazuji
myslenkovy skok z ptitomnosti do budoucnosti, jiz ov§em transhumanis-
mus vykresluje jako budoucnost, kterd je jiz na dosah. Cilem je ¢lovék s ne-
byvalou fyzickou, intelektualni a emoc¢ni kapacitou, ktery programuje sdm
sebe a je potencidlné nesmrtelny a neomezeny. Transhumanismus je tak
vlastné velmi individualistickou sekularni eschatologii.®

16 Srov. Max More - Natasha V. More (ed.), The Transhumanist Reader, Chichester: Wi-
ley-Blackwell, 2013; Hava Tirosh-Samuelson - Kenneth L. Mossmann (ed.), Building
Better Humans?, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011; Ronald Cole-Turner (ed.),
Transhumanism and Transcendence, Washington: Georgetown University Press, 2011,
Caroline Helmus, Transhumanismus - Der neue (Unter-)Gang des Menschen?, Regens-
burg: Pustet, 2020.

17 Srov. Max More, A Letter to Mother Nature, in: Max More - Natasha V. More (ed.),
The Transhumanist Reader, Chichester: Wiley-Blackwell, 2013, 449n. Hava Tirosh-Sa-
muelson: Human Flourishing in the Age of Technology, prendska na konferenci: Hu-
manity - an Endangered Idea?, Claremont, CA, 22. 2. 2018.

18 Nechci tim rovnou prezentovat transhumanismus jako smeér pseudondbozensky, byt
i tak se o to néktef{ pokouseji. Bylo by jisté mozné mluvit namisto eschatologie spise
o futurologii. S krestanskou eschatologii ma vSak transhumanistickd vize spole¢ny
smér premysleni: na zakladé toho, co predpoklada, Ze bude, nahlizi soucasnost.
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Ve své podstaté ma ovSem zapsany zasadni rozpory, které znovu vedou
k otézce, co je tedy clovék: ani transhumanismus se totiz nedokaze rozhod-
nout, jestli je ¢lovek spise télo, anebo spise mysl, tedy nac je tieba upfit po-
zornost predevsim. Na jedné stran€ je zde vyrazny boj proti starnuti (anti-
aging) pomoci kosmetiky, procedur, 1ékii, umélych nahrad vSeho mozného
aZ po predstavu cyborga; druha linie se sousttedi naopak na mysl jako sidlo
lidské identity a na tzv. uploading — na umélou kopii mozku a nahrani mysli
na cip, které by umoznilo odpoutat se od téla a svllj materidlni substrat si
svobodné zvolit (tzv. ,morfologickd svoboda®),”” ato ne jeden, ale tfeba
nékolik zaroven (avatati, ktefi mohou byt tfeba bezpohlavni), a pfitom do-
sdhnout nesmrtelnosti.?? Obé linie jsou ovSsem evidentné znac¢né reduktivni,
¢lovék je pojimdn jako hardware a software (mozek je chdpén jako device,
jeho ¢innost jako computing, tedy jako analyza dat).

Cely transhumanismus ovSem stoji na obrovském rozporu: snazi se vy-
lepSovat ¢lovéka, aby ho nakonec prekrocil. Clovék dojde ke svému cili, az
prestane byt ¢lovékem.2! Hezky to vyjadfuje paradoxni heslo: ,To be hu-
man means to be transhuman.” Tento rozpor ov§em transhumanistiim ne-
vadi, naopak, hrdé se k nému hlasi. V pohledu zvenci ovSem porad zistava
otazka: Je to jen sci-fi, anebo tam opravdu smérujeme? Penéz i politické
moci tento smér kazdopadné ziskava stéle vice a s narlistajicim podilem
technologii v béZném Zivoté€ se teologie bude muset vyporadavat i s timto
pristupem k ¢lovéku.

Jak se ukazuje, biotechnologicky obraz ¢lovéka vede navzdory svym znac-
nym pragmatickym prinostim nakonec k velkym koncepénim rozportim. Jak
oproti tomu uchopit ¢lovéka, abychom se rozporiim vyhnuli - anebo [épe,
abychom i rozpornost nasi existence a nasi interpretace existence dokazali
integrovat?

Teologicka kritika

Jsem presvédcen, Ze pravé zde ma teologie co Fici. OvSem pravé jako teo-
logie, tedy jako disciplina, kterd mluvi z perspektivy krestanské viry, tedy
jako jeden hlas mezi jinymi, ktery mluvi z urcité perspektivy.

19 Coz vychazi vsttic transgenderismu a jeho privrzenctim.

20 Ve smyslu nekoneéné prolongace statu quo, ale o tom psal kriticky uz K. Capek, Véc
Makropulos.

21 Srov. H. Tirosh-Samuelson, Human Flourishing.
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Z tohoto pohledu biotechnologickému paradigmatu zjevné néco chybi.
Neni to vSak prosté néjaky dalsi element, o ktery by ho bylo tfeba doplnit,
aby byl holisti¢téjsi, ale predevsim jind perspektiva. Biotechnologické para-
digma chce uchopit ¢lovéka zevnitt a pouze ve 2D, pouze v jeho horizonta-
le. Jak se ale ukazuje, na takovém obrazu nelze UspéSné orientovat celek
Zivota, pouze jeho nékteré Casti ¢i roviny. Chybi zde zasadni rozpoznani,
Ze Cloveék se nekonstituuje sdm, Ze lidsky Zivot neni ustaven zevnitt, ale
zvenci: ze veSkeré lidské aktivité predchazi konstitutivni pasivita.?2

Krestanska teologie tuto skute¢nost interpretuje jako stvorenost ¢love-
ka Bohem: ¢lovék je primarné ¢lovékem spolu s druhymi coram Deo, pred
Bohem. Mame-li tedy diagnostikovat lidstvi, nemtiZze byt viidéim obrazem
lidstvi 2.0, ale spiSe lidstvi ve 3D: lidstvi ve dvojim vztahu k sobé a k dru-
hym, ktery je ovSem zasadné ramovan je$té vztahem k Bohu. To znamens,
Ze horizontalu urcuje vertikala; jen se svym zakotvenim ve vertikdle mutize
horizontéla dobte ,fungovat® a pochopit sama sebe. To, co ma teologie z4-
sadné vnést do diskuze, je tedy pravé tento treti rozmeér.

Nikoli oviem tvrzenim, Ze kazdy ¢lovék je nutné nabozensky (byt cent-
rum naboZenskych prozitki v mozku uz identifikovano bylo)23. Rozhoduji-
ci je skute¢nost, Ze infinitum capax finiti: tedy ne Ze se ¢lovék vztahuje
k Bohu, ale Ze se Bih vztahuje k ¢lovéku, ke kazdému ¢lovéku. To je z teo-
logického pohledu podstata lidstvi. Z tohoto pohledu je tfeba se ptat, kdo
je Clovek.

To neni zadna divoka spekulace ¢i nezdiivodnény teologicky axiom, ale
shrnuti biblického obrazu ¢lovéka jako stvoreného Bohem k Bozimu obra-
zu, jako prach ze zemé, jemuz byl vdechnut duch Zivota.?* Biblicky obraz
¢lovéka ovsem nekopiruje antickou dualitu duse a téla, jeho pohled je pod-
statné celostnéjsi, namisto duse v antickém smyslu vice zduraznuje du-
cha.® Svym holistickym pohledem koresponduje se sou¢asnym pohledem

22 Ingolf U. Dalferth, Siinde. Die Entdeckung der Menschlichkeit, Leipzig: EVA, 2020, 36,
mluvi o prvotni ,Tiefenpassivitit/deep passivity“, kterd nabourava soucasnou pied-
stavu ¢lovéka, v niz dominuje absolutni sebekontrola, maximalizace vykonu a neusta-
14 aktivita.

23 Srov. https://plus.rozhlas.cz/vedci-nasli-misto-v-mozku-kde-sidli-buh-ma-pomoci-pocho-
pit-mysleni-nabo-zenskych-6527535 (zobrazeno 14. 7. 2021); Andrew Newberg — Mark
R. Waldman, How God Changes Your Brain, New York: Ballantine, 2010.

24 Zde jsem zkombinoval obé zpravy o stvoreni z Gn 1-2.

25 Pojeti duse v antickém smyslu v Novém zakoné prakticky viibec neni pritomno, mat-
né probleskne pouze na asi tfech mistech, srov. Mt 10,28; 1Te 5,23; Zd 4,12 (za tuto
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na c¢lovéka jako bio-psycho-socio-spiritudlni jednotku.?6 Rovina ducha jako
jedné z konstitutivnich rovin ¢lovéka a jeho vztahu k Bozimu Duchu je teo-
logicky explicitné zajimava a stoji za dikladnou pozornost.2’ Svoji sémio-
ticky zaloZenou antropologii bych proto chtél rozvinout pravé s pneuma-
tologickym predznamenanim.

V této souvislosti lze také jasné pojmenovat, v ¢em je biotechnologicky
obraz ¢lovéka zasadnim zplsobem reduktivni: jakkoli je ¢lovék na biologic-
ké roviné komplexni souhrn biochemickych procesti a nervovych vzrucha,
je to jen dil¢i rovina jeho byti, které se vyznacuje predevsim tim, Ze ¢lovék
je animal semeioticon ¢i homo symbolicon: zivot ¢lovéka se vyznacuje tim,
Ze zpracovava, interpretuje znaky. To je ovSem néco jiného nez prace poci-
taCe s daty a informacemi. Lidska interpretace probihd formou kreativni
abdukce,?8 jejiz neodmyslitelnou soucasti je fantazie, obrazotvornost, ale
také omylnost, popt. hloupost - ta je pro biotechnologicky pohled na ¢lo-
véka obzvlasté problematickd, protoZe se nedé zredukovat pouze na nedo-
statek informaci.

Porad jsem ovSem nezminil teologickou pointu této tivahy: Bozi smér
shora doll se nevycerpéava jen stvorenim c¢lovéka jako individua uprostted
socidlnich vazeb a s jeho sémiotickou strukturou vztahu ke svétu. BoZi infi-
nitum capax finiti se udalo v JeZiSi Kristu, vnémz se Buh stal ¢lovékem.
Odpovéd na otazku po lidstvi je tak tfeba hledat ve svétle ztélesnéného

informaci dékuji doc. Jiffimu Mrézkovi, Th.D.). Starozakonni pojem nefes, ktery LXX
preklada jako psyché, oznacuje spiSe zivého tvora (tedy dusi ve smyslu kartoték, kte-
ré Citaji urcity pocet ,dusi®).

26 Tak WHO v roce 2002 v pohledu na ¢lovéka v rdmci Palliative Care.

27 Je ovSem tfeba se vyvarovat zkratkovité identifikace lidského a BoZiho Ducha, jak to
od Hegela hrozi. Srov. Georg W. E Hegel, Fenomenologie Ducha, Praha: Filosofia 2019;
Christian Link, Unsterblichkeit der Seele - Auferstehung des Leibes, in: Friedrich Her-
manni - Thomas Buchheim (ed.), Das Leib-Seele-Problem, Miinchen: Wilhelm Fink,
2006, 223-238; Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Giitersloh: Kaiser, 2002, 78—
104.

28 Srov. Petr Gallus, Pravda, univerzita a akademické svobody, Praha: SLON, 2020, 73;
Umberto Eco, Zeichen. Einfiithrung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1977, 132-135; tyz, Teorie sémiotiky, Praha: Argo, 2009, 164-166;
tyz, Semiotik und Philosophie der Sprache, Miinchen: Wilhelm Fink, 1985, 66-73. Zde
Eco rozliuje tfi rtizné typy abdukce: hypotézu (nadkédovana abdukce), kterd postu-
puje podle témér automaticky daného zadkona; podkédovanou abdukci, ktera vybira
aplikované pravidlo z mnoha pravdépodobnych alternativ; a kreativni abdukci, kterd
musi aplikované pravidlo vymyslet zcela nové.
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Boziho lidstvi v Kristu. Proti transhumanismu je zde potreba poukazat ta-
ké na zajimavy detail, Ze Bohu stacilo k pravému lidstvi ¢lovécenstvi z ro-
ku 1. Teologicky vzato tedy pravé lidstvi spociva v né¢em jiném neZz v tech-
nologické vyspélosti a cil lidstvi je néco jiného nez nekonec¢na prolongace
Zivota ¢i zdravi.

Teprve christologickym rdmcem se teologicky pohled na ¢lovéka kom-
pletuje. Ve svétle christologie se ukazuje, Ze ¢lovék je na jedné strané dob-
ré Bozi stvoreni k Bozimu obrazu, ale zaroveini tvoy, ktery tomuto svému
uréeni nedokdze dostat. Tim se do hry dostava posledni dilezita teologic-
ka diagnostickd kategorie, totiz hrich.

To je slovo a koncept zna¢né nepopularni, ale vidim jako zasadni ukol
soucasné teologické antropologie, aby pravé tuto rovinu lidské existence
dukladné zpracovala a rozehrala. Pravé lidska hiiSnost je totiZz z teolo-
gického pohledu vysvétlenim toho, pro¢ naSe obrazy o nds samotnych
(veetné téch teologickych!) usti do rozpord, pro¢ se rozchazi nase teorie
a zkuSenost, proc¢ troskotd nase praxe vedena témito obrazy ¢lovéka, takze
Cloveék sam sebe vysvétlit nedokaze: je to proto, Ze ¢lovék ma tendenci za-
temnovat a vytésniovat konstitutivni vertikéalu, svoji treti dimenzi a snazi
se vysvétlit a uchopit sdm sebe pouze horizontélné, ¢imz se ovsem zplos-
tuje a redukuje (ze 3D na 2D). Z teologického pohledu je rozpracovana ha-
martiologie cestou k realistickému pohledu na clovéka. Proti osvicen-
skému a technologickému optimismu i proti vSem druhlim pesimismu je
treba postavit teologicky ramovany antropologicky realismus.

Lidska existence coram Deo, normovana ve své obrovské kreativité i ve
své htiSnosti kristovskym pravym lidstvim, je prostorem, v némz se ¢lovék
z teologického pohledu pohybuje a v némz smi a ma vyuzivat své schop-
nosti a dovednosti v€etné védy a technologii. Otazka, zda by ¢lovék mohl -
technologicky ¢i jinak - prekrocit sim sebe, je z tohoto pohledu absurdni:
Clovék nemiize vykrocit z Boziho vztahu k sobé, ktery ho zaklada. Mize
ho vytésiiovat a potlacovat, jak to odjakziva déla. Ale sviij zakladajici vztah
zrusit nedokaze, protoze neni jeho konstituentem.

Proti Feuerbachovi by se tak pointované dalo tici, Ze tajemstvim antropo-
logie — alesponi v situaci, do niZ dnes antropologie dospéla - je teologie.
V teologickém pohledu dostava lidstvi nasmérovani i vymezeni, a tim také
vymezeny prostor svobody byt tim, kym ¢lovék miize a ma byt: spolu s os-
tatnimi homo coram Deo a jako takovy mistem BoZi pritomnosti pro druhé.
A pokud mu k tomu budou pomahat i biotechnologie, bude to jen dobte.
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Zde je jesteé slibovana odpovéd na otdzku, co vSe uz v soucasnosti doka-
Zeme:

 laboratorné vyrobené maso a mléko (2013)

» plné funkéni bionickd noha (2013), umélé oko a kosti (2015)

» priznani ob¢anskych prav robotiim (Saudska Arabie 2017)

» diagnostika umeélou inteligenci namisto ¢lovéka (2018)

o lécba rakoviny a dédi¢nych nemoci Gpravou genomu -prime editing
(2018)

e vyroba umélého srdce pomoci 3D tisku - bioprinting (2019)

 1écba arteroskler6zy pomoci nanoroboti (2020)

» onkolyticky virus nicici rakovinotvorné bunky (zatim schvéleny je-
den)

» ukladani dat do DNA (2020, zatim 5 bitt za 21 hodin)

» regenerace nervl po ochrnuti (zatim na mysich)

» transplantace hlavy (zatim Uspés$né na zviratech)

« kriZeni ¢lovéka a opice (2021, embryo prezilo 19 dni)

o parthenogeneze - vznik jedince jen z vaji¢ka nebo jen ze spermie
(na mysich)

« uméld déloha

« primé propojeni mozku a pocitace (brain-computer-interface, exo-
cortex)

» vyvoj umélého mozku

e prenos mysli na ¢ip (mind uploading)

» biologicka nesmrtelnost

Priznédvam, Ze jsem si s vami trochu hrdl, aby byl vysledek prekvapi-
véjsi — nékteré objevy ¢i postupy zatim nebyly provedeny na lidech. Zda se
vsak, Ze je to pouze otazka casu.
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