OspravedInéni a $tésti. K diskusi o staronovém
tématu v soucasné protestantské teologii’

Ondfrej Kola¥

Justification and Happiness. On the Discussion of an Old-New Topic in Contemporary Pro-
testant Theology This article focuses on a topic that, after many centuries, is once again
becoming a subject of interest in theology. The reason for the theological distrust of
happiness was primarily the belief that salvation cannot be linked to a happy earthly life.
Related to this is the suspicion that behind the desire for happiness lies a sinful selfish-
ness that promotes only its own benefit. The two authors discussed here - Jorg Lauster
and Michael Roth - attempt to refute these objections and at the same time to build
a theology of happiness on the basis of the Protestant principle of justification, under-
stood as God’s affirmation of the meaning and unconditional value of every human be-
ing. Whereas Lauster sees happiness in the extraordinary, fleeting experience of mean-
ingfulness, Roth recognizes happiness in the surrender of self to present reality. What is
missing in both conceptions, however, is a deeper connection between justification and
the issue of a flourishing earthly life. It is therefore necessary to bring back into theolo-
gical discussion the idea of human cooperation with God. While synergism between
man and God is out of the question with regard to salvation, we cannot do without it
with regard to the using and multiplication of the earthly fruits of that salvation. God
frees man to rediscover and develop all that he has endowed him with. Both aspects are
embodied in the concept of blessing, which can be defined as God's enabling of the good
life and favoring of human efforts to live such a life.

Na pocatku kazdé studie by mélo stat jasné pojmenovani jejtho predmétu.
V pripadé tématu, kterym se zabyva tato stat, nds ovSem jiz samotné jeho
vymezeni pienasi rovnou in medias res. Jednou z hlavnich charakteristik
Stésti totiZ je, Ze nemame k dispozici Zddnou jeho definici. Stésti je obvy-
kle pokladano za zélezitost ¢isté individualnich preferenci ¢i zivotniho sty-
lu, a proto neni mozné (a vlastné ani nutné) najit v jeho pojeti shodu. Tato
pojmova neujasnénost ovSem neni az produktem soucasné doby. V déji-
nach evropského mysleni byly opakované vysloveny pochybnosti o tom,
zda $tésti viibec miiZze byt predmétem seriézni reflexe.2 Tyto rozpaky se

1 Tato prace byla podpotena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.
JiZ pro Immanuela Kanta je ,pojem blaZenosti tak neur¢itym pojmem, Ze ackoli kazdy
¢lovék touzi dosahnout blaZenosti, presto neni Zadny s to, aby zcela pfesné a v souladu
se sebou samym tekl, po ¢em vlastné touZi a co chce.” Immanuel Kant, Zdklady metafy-
ziky mravii, Praha: Svoboda, 1976, 57. Z toho plyne, Ze nelze stanovit Zadna vSeobecné
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ozyvaji ve stejné, ne-li jesté vétsi mire také v teologii.3 V poslednich deseti-
letich jsme sice svédky oziveného zajmu teologie o toto téma, avSak roz-
hodné se zatim neda fici, Ze by bylo $tésti obecné uznavano jako legitimni
soucast teologického tazani, jak tomu bylo jeSté ve stredovéku. Ziistane-
me-li v oblasti protestantské teologie, miizeme si povsimnout dvou zaklad-
nich p¥icin této nedtvéry.*

Prvni z nich je presvédceni, Ze spasu darovanou v Kristu nelze uvést do
zadné souvislosti se Stastnym, ¢i dokonce GispéSnym pozemskym zivotem.
Nasledovani Krista je naopak nezbytné spjato s utrpenim, které sice neni
samoucelnym cilem krestanské existence, ale jisté je nevyhnutelnym do-
provodnym jevem, s nimZ je potteba pocitat.> Kfestansky pojem zdatilého
Zivota v tomto pohledu ptisobi jako protimluv. Vira neni navodem k na-
plnéni individualnich tuzeb, ale ¢asto spis jejich zpochybnénim a piehod-
nocenim. Tvari v tvat Kristové kiizi se ,teologie $tésti“ jevi jako podezielé
pocinani, které odvadi od podstaty krestanstvi. KristGv pozemsky ptibéh
meél nepochybné své ,svétlé” stranky, okamziky radosti a naplnéni, av§ak

YN

posuzujeme-li ho béZnymi lidskymi méritky, skoncil ztroskotdnim, bolesti,

platné pravidla chovéni, ktera spolehlivé dovedou ¢lovéka ke $tésti. Je mozné objektivné
urcit, jaké jednani je mravné spravné, nikoli vsak, co je dobré pro mé.

3V teologickych slovnicich pojem $tésti obvykle nenajdeme a v mnohosvazkové Theo-
logische Realenzyklopddie se zminuje pouze Sestkrat, aviak neni tu samostatnym hes-
lem. - Gerhard Miiller et al. (eds.), TRE Gesamtregister I: Bibelstellen, Orte, Sachen,
Berlin - New York: Walter de Gruyter, 2006, 546.

4 Katolicka teologie mé v tomto ohledu ptiznivéjsi vychozi situaci diky dédictvi Tomase
Akvinského, jehoZ pojeti blazenosti je zde stale zivé a inspiruje pozoruhodné pokusy
o rehabilitaci Stésti. K TomasSovi srov. napt. O. H. Pesch, Das Streben nach der bea-
titudo bei Thomas von Aquin im Kontext seiner Theologie, Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 52 (2005), 427-453. Soucasny pokus o teologii $tésti pred-
stavuje napt. Gisbert Greshake, Gottes Heil, Gliick des Menschen. Theologische Per-
spektiven, Freiburg im Breisgau: Herder, 1983.

5 JeziSovy vyzvy k radikdlnimu nésledovani, sebezapteni, zteknuti se veskerého maje-
tku ¢i prerudeni rodinnych vazeb (Mk 8,34n; Mt 10,37; Mt 19,21; | 12,25) jsou
s béznymi predstavami o $tésti tézko slucitelné. Jezi§ sam svou Zivotni cestou zté-
lesnil, co znamena kvili Bozimu kralovstvi nelpét na svych potrebach, a dokonce ani
na vlastnim zivoté. Pritakani vlastnimu utrpeni vyzdvihuje naptiklad Martin Luther
ve své Heidelberské disputaci: ,sibi scit satis esse, si patitur et destruitur per crucem,
ut magis annihiletur”, J. K. E Knaake et al. (ed.), D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar - Kdln - Tiibingen: Hermann Bohlau,
1883-2009, 1, 363, 34.
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hanbou, kratce: neStéstim.é Pravé k tomuto - z lidského pohledu - netspé-
chu se ovSem Buh nakonec ptiznal a tim ukézal, Ze zdéanlivé nenaplnény
Zivot mliZe byt naplnény v jiném, zasadnéj$im, rozhodujicim smyslu.

Jsou tim ovSem vsechny lidské snahy o pozemské $tésti a priori diskva-
lifikovany? Proti jednostranné teologii kiiZe se pravem namitd, Ze JeZi$ ne-
prinasi zadnou glorifikaci utrpeni a nékteré jeho vyroky i ¢iny pfimo odka-
zuji k Bohu jako pecujicimu a dobrotivému Otci, kterému zaleZi na obycej-
nych lidskych pottebach a jejich pozemském naplnéni. Spasa v Kristu ma
ztetelné pritomnosti rozmér a nelze ji odsouvat az do posmrtné oblasti ¢i
plné vykoupeného svéta.” Jezis nehlasa pouze eschatologickou kompenzaci
pozemskych bolesti, ani nevyzyva jen ke zméné postoje k vlastnimu utr-
peni, které samo o sobé nelze zmirnit, ale ztélesniuje pravé pritomnou za-
chranu, ktera ma zcela konkrétni a hmatatelné projevy.8

Druhym diivodem evangelické skepse vici $tésti je podezieni, Ze se za
touhou po Stésti skryva htisné sobectvi, incurvatio in se, které bezohledné
prosazuje vlastni prospéch na tkor bliznich.® Nelze sice pausalné tvrdit, Ze

by laska k sobé samotnému byla v krestanstvi vzdy pokladdana za hiich; na-

6 Nabizi se zajimava otdzka, zda a v jakém smyslu byl Jezi§ Stastny. Dorothee Solle, Fan-
tazie a poslusnost, Praha: Kalich, 2008, 75, poklada JeziSe za ,nejstastnéjsiho ¢lovéka,
ktery kdy zil“; srov. téZ Ludger A. Schulte, Was fiir ein Gliick? Ein christlicher Blick auf
ein aktuelles Thema, Geist und Leben 77 (2004), 196n.

7 Mt 11, 28; Mt 19,29; ] 10,10. JeziSova uzdraveni a exorcismy dokladaji, Ze Bozi krélov-
stvi vstupuje do pritomného Zivota nejen jako zaslibeni budouciho véku, ale jako pro-
ménujici realita. K tomu Gerd Theissen, Gliick in der Bibel, in: W. Trutwin, H. Assig
(eds.), Gliick und Heil, Dusseldorf: Patmos, 1972, 56-58; nejnovéji: Daniel Maier, Das
Gliick im antiken Judentum und im Neuen Testament, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021.

8 Pripomenme, Ze nepratelsky postoj krestanstvi vii¢i pozemskému $tésti spojeny s od-
souvanim blaZenosti na onen svét byl jednim z hlavnich motivli ndbozenské kritiky.
Trefné ji shrnuje Nietzscheho aforismus: ,Zivot kon¢i, kde ,kralovstvi Bozi' za¢ind.” -
Friedrich Nietzsche, Soumrak model cili: jak se filosofuje kladivem, Olomouc: Votobia,
1995, 53. Katolicky historik Friedrich Heer, Gliick und Gliickseligkeit, in: tyz, Gesam-
melte Vortrdge II, Niirnberg: Glock & Lutz, 1956, 19n, spatfuje v kiestanské denunci-
aci $tésti a spiritualizaci spasy jeden z diivodu soucasné perverze a ziZeni $tésti na
lacinou zélezitost.

9 Tento nazor je spojovan jiz s teologii Martina Luthera. Karl Holl, Neubau der Sittlich-
keit, in: tyz, Gesammelte Aufsditze zur Kirchengeschichte I, Tiibingen: Mohr, 1927,
155-287, zdUraznil, Ze Luther od sebe striktné oddélil $tésti a pravou mravnost. Sou-
Casné interpretace Lutherova hodnoceni moznosti Stastného Zivota se ovSem roz-
chazeji.
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lezneme také jeji pozitivni zhodnoceni.’ Nicméné se v krestanské zboz-
nosti a etice vzdy znovu vynoruje kristovsky ideal sebeodevzdani ¢i pfimo
sebeobétovani. Mravni jednéni pak v zadsadé nikdy nemiiZe mit za cil vlast-
ni Stésti, nanejvys snad Stésti toho druhého. Krestansky étos ma svou hod-
notu pravé v tom, Ze Clovék ze svého jednani nema zadny pozemsky (a sa-
moziejmé ani posmrtny) profit. S tim se poji argument hamartiologicky:
je-li podstatou hrichu sobectvi, pycha a snaha o sebepotvrzeni, pak ztek-
nuti se sebe sama je nejlepsim zptsobem, jak htich prekonat.

Odpovida ovSem tento idedl zZité skutecnosti? Nelze pop¥it, Ze se ¢lovek
trvale nachazi v potencidlnim konfliktu mezi realizaci vlastnich cilt a ohle-
dem na dobro ostatnich.’? AvSak toto napéti pravé signalizuje, Ze touha po
vlastnim $tésti je legitimnim motivem jednani a jde spi§ o to, jak ji uvést
v soulad s touhou po $tésti mych bliznich. Lidé prece v béZném Zivoté ne-
jednaji s trvalym védomi toho, Ze napliiuji néjaké normy jednani, ale sledu-
ji také své vlastni zajmy: chtéji napiiklad mit zdarilé manzelstvi a rodinu,
uchovat si dobré zdravi, najit smysluplnou préaci, dosdhnout urcité prospe-
rity.’? Bible nepoklada pozemské hodnoty za néco pausalné zavrzenihod-
ného, ale naopak za BoZi poZehnani, a proto o né miizeme usilovat, aniZ se
za to musime stydét.1

Hledani teologického pristupu ke $tésti nemtize ignorovat neobycejnou
popularitu tohoto tématu, kterou dokazuje zdplava ptirucek vénovanych

10 Casto byvéa uvadéno Lutherovo ,Diligere Deum est seipsum odisse et praeter Deum
nihil novisse“ - WA 1,228, 95. V novéjsi dobé se proti sebeldsce vymezil zejména An-
ders Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, Giitersloh:
Bertelsmann, 1930/1937. Naopak pro Augustina (a pozdéji pro stfedovékou teologii)
tvori spravné pochopena sebeldska a laska k Bohu jednotu: ,Je nemozné, aby nékdo,
kdo miluje Boha, sdm sebe nemiloval. Ba dokonce jediné ten umi sdm sebe milovat,
kdo miluje Boha.“ - Roy ]. Deferrari (ed.), Saint Augustine: The Catholic and Mani-
chaean Ways of Life, 48. Také Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 111/4, Zollikon - Zirich:
Evangelischer Verlag, 1951, 445, dokdZe mluvit o Bohem prikdzaném sebe-pritakdni,
vyplyvajicim z vdé¢nosti vii¢i Bozimu milosrdenstvi.

11 Tento postoj analyzuje Ellen T. Charry, God and the art of happiness, Theology Today
68 (2011), 246-248.

12 Filosof Martin Seel, Versuch iiber die Form des Gliicks, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1999, 38, proto spatfuje Glohu moralky ve zvladani napéti mezi Usilim o $tésti a mo-
rélni orientaci.

13 Klaus Demmer, Das vergeistigte Gliick, Gregorianum 72 (1991), 110.

14 Jean Porter, Eudaimonism and Christian Ethics. A Scriptural Perspectvive, Journal of
Religious Ethics 47 (2019), 38n.
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hledéni Stésti, osobnostnimu rozvoji ¢i ndvodim na Uspésny zivot.’® Tyto
riznorodé manudly sice dokladaji touhu po dobrém zivoté, kterou muze-
me oznacit za spiritudlni, avSak soucasné ukazuji, ze lidé pti zvladani své-
ho Zivota obvykle nevyhliZeji pomoc ze strany tradi¢nich ndbozenstvi.¢ Pri
hodnoceni této konjunktury $tésti upozoriiuje teologie na neblahou ten-
denci povazovat zdafily zivot za cil, ktery je nakonec plné v rukou c¢lovéka,
a proto zélezi jen na ném, zda vyvine dostate¢né usili k jeho dosaZeni. Né-
kdy se hovoti pfimo o ,teroru $tésti“, nemilosrdném vici vSem, kdo svijj
Zivot vnimaji jako nes$tastny a nepovedeny, at uz kvili vnéj$im okolnos-
tem, anebo kvili vlastnimu zavinéni (obvykle se na lidském neStésti podi-
leji v néjaké mire oba faktory).1”

Systematicko-teologické pokusy promyslet lidskou snahu o naplnény
pozemsky zivot a zasadit ji do celku kiestanské nauky zatim spi§ oteviraji
dalsi otazky, nez aby na né odpovidaly. Teologie se podoba prizkumnikovi,
ktery s iZasem objevuje novou, neprobadanou krajinu. Proto je také obtiz-
né predlozit shrnujici pohled na soucasnou teologickou diskusi o Stésti
a zhodnotit jeji vysledky. Pro své zkoumani jsem si proto vybral dva autory,
kteri ve své reflexi $tésti védomé navazuji na reformacni dédictvi. Na zavér
se na zakladé kritické analyzy obou koncepci pokusim ukézat, jakym smé-
rem by se dalsi ivahy nad teologii Stésti mohly ubirat.

15 V némecké oblasti tyto prirucky spadaji pod oznaceni ,Lebenshilfe, které se u nas
prozatim neujalo, ale dobte vystihuje jejich spole¢ny motiv.

16 Gisbert Greshake hovoti pfimo o roztrzce mezi spasou a $téstim, protoZe tyto pojmy
jsou dnes spojovany s odliSnymi principy jednani, predstavami a ocekavanimi: ,Za-
timco spésa se vyvinula v naboZensky specidlni pojem, ktery artikuluje prevazné bu-
douci, Bohem darované dovrSeni mimo tento svét, tésti je chapano témér vyluéné
jako nitrosvétské, ¢lovékem samotnym uskutecnitelné, radostné Zivotni uspokojeni.”
Gisbert Greshake, Gottes Heil, 160. Stésti tak oznacuje spasu zbavenou transcendent-
ni dimenze, zatimco spasa je vnimdna jako $tésti bez imanentniho uskute¢néni, ba
dokonce jdouci proti nému.

17 Gunda Schneider-Flume, Leben ist kostbar. Wider die Tyrannei des gelingenden Le-
bens, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002. Pocit nestésti paradoxné nékdy vy-
véra nikoli z redlné nouze, ale z prehnanych oc¢ekavani, které jsou na ¢lovéka kladeny
a které navic neberou v potaz, Ze nékteré problémy a napéti Fesitelné nejsou a je
nutné se s nimi naucit zit. To mize byt nakonec velice tlevné zjiSténi. Srv. Isolde Kar-
le, Das Streben nach Gliick. Eine Auseinandersetzung mit der Beratungsgesellschaft,
in: H. Bedford-Strohm (ed.), Gliick-Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukircheney, 2011,
57. V dne$ni dobé se tak ,setkavaji déjiny teologie a zboZnosti zdlraziujici utrpeni
s kulturou zapomenuti na utrpeni a jeho potlac¢ovani. - Regina Ammicht Quinn,
Gliick - der Ernst des Lebens?, Freiburg: Herder, 2006, 118.
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Jorg Lauster: $tésti jako zkuSenost milosti

Jorg Lauster (Mnichov) je autorem jedné z prvnich teologickych monografii
o §tésti v protestantské oblasti. JiZ prvni ¢ast knihy, kterou tvori rozsahly
historicky ptehled filosofickych a teologickych ptistupli ke $tésti, je svym
zpusobem prikopnicka, protoze nové pripomnéla relevanci tématu pro teo-
logické zkoumani. Ve druhé ¢asti pak Lauster predstavuje sviij vlastni teolo-
gicky pohled, ktery sdm nazyva teologickou rehabilitaci eudaimonismu.’8

Lauster zac¢ind u negativnich vymezeni. Pfedevsim $tésti nemtize spoci-
vat v pouhém uspokojovani potreb spojenych se sebeuchovanim. Ty jisté
nelze dehonestovat, jak se to v déjindch krestanstvi namnoze délo, av§ak
jejich naplnéni samotné neni cilem zdatilého Zivota, nybrz pouze jeho
,ramcovou podminkou“.’® Clovéku totiZ nestaci holé prezivani, touzi po
¢emsi vys$sim, at uZz si pod tim predstavujeme dosazeni nejvyssiho dobra,
jak tomu bylo v antické filosofii, anebo sebeurceni, jak je tomu v moderné,
kterd ovSem kritérium dobra nakonec také musi brat v potaz.20 Veskeré
snahy o sebeuskute¢néni ovsem nevyhnutelné naraZeji jak na tvrdou reali-
tu svéta, kterd naSim pranim a plandm klade odpor, tak na limity v ¢lovéku
samotném. Nelze pominout ani protiargument moralni, zaznivajici od dob
Kanta: ,Dobry Zivot nespociva ve zdaru vlastnich planti, nybrZ v naplnéni
povinnosti a odpovédnosti, kterd pravé pochazi z jiné strany nez z vlastni-
ho chténi.“2!

Jevi-li se tradi¢n{ eduaimonismus jako filosoficky a eticky vytizeny, ne-
mél by tim spi$ byt vyloucen také z teologie? Lauster je presvédcen, Ze po-
kud bychom prohlésili jakoukoli snahu o $tésti za hiriSnou ¢i iluzorni, za-
platili bychom za to vysokou cenu: $tésti jako ,organizacni princip” lidské-
ho Zivota a jako ,zdsadni impuls“ Zivotni praxe by nebylo mozné teologic-

18 Jorg Laustey, Gott und das Gliick. Das Schicksal des guten Lebens im Christentum, Gi-
tersloh: Glitersloher Verlagshaus, 2004, 118.

19 Tamtéz, 120. Také ve filosofii se vede debata o (minimélnich) podminkach, za kterych
je $tésti vlibec mozné, napt. Florian Uhl, Glick als Wohlgefiihl und Gutes Leben, in:
S. J. Lederhilger (ed.), Gott, Gliick und Gesundheit, Frankfurt am Main: Peter Lang,
2005, 25-26, k nim fadi bezpecnost, zdravi a svobodu.

20 Lauster, Gott und das Gliick, 123-124.

21 Tamtéz, 128.
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ky integrovat.22 Tim by se teologie pripravila o Sanci interpretovat tuto za-
sadni Zivotni zkuSenost. A pravé o takovy vyklad se Lauster chce pokusit.

Lauster upozoriiuje na skutecnost, Ze ¢lovék na své cesté za Stéstim mi-
Ze byt motivovan nejen sobeckymi zajmy, ale také hodnotami, které osobni
prani a sklony prekracuji, a prece jejich dosaZeni ptivadi ¢lovéka k naplnéni
a pocitu smysluplnosti. Zaujeti pro nejvyssi dobro a usili o né jsou pro Laus-
tera dokonce dokladem Boziho obrazu v ¢lovéku.23 Bozi obraz chipany jako
Bozi sebedosvédceni se v ¢lovéku stava trvalym impulsem vyvolavajicim tou-
hu se Bohu priblizit, a tak dosahnout blaZenosti. ,Lidské tsili o $tésti je pro-
to samo nezaménitelnym znamenim toho, Ze ¢lovék byl stvoren k Bozimu
obrazu.“24

Toto antropologické rozpoznani by ovSem zlstalo netiplné, kdyby nebylo
doplnéno skute¢nosti lidského hiichu. H¥ich totiz lidské usili o sebeusku-
te¢néni v Bohu narusuje a ,,odklani”, takZe hleddme $tésti nékde jinde - tam,
kde k pravému naplnéni nelze dospét. D4 se fici, Ze ¢lovék sdm sobé ,stoji
v cesté” pri Usili o realizaci Stastného Zivota, odcizuje se od ,transcendentni
sféry skutecnosti®, a tim od svého pravého urceni. V tomto rozpoznani spo-
¢iva podle Laustera ,zavazny rozdil“ oproti antickému eudaimonismu.?’ Tr-
valému napéti mezi Bozim obrazem v Clovéku a hiichem pak odpovida po-
dvojna zkuSenost svéta jako Zivotniho prostoru, ktery sice zlistava dobrym
Bozim stvotenim, ale ve kterém pokusy o §tastny zZivot troskotaji.

Navzdory opakované zakousenym netispéchiim na cesté ke $tésti ovsem
Clovék s prekvapenim objevuje, Ze $tésti do jeho Zivota vstupuje nezavisle
na jeho Usili jako skutec¢nost, kterd prekracuje vSechno chténi a snaZeni.
,Stésti, které ¢lovek hledd a o které usiluje, mu piichazi naproti navzdory
jeho vlastni slabosti a odporu svéta.“26 Takové Stésti je ¢asové omezenym

22 Tamtéz, 131.

23 Tamtéz, 134-135. Autor se zde opira zejména o antropologii cirkevnich otcti ovlivné-
nych platonismem.

24 Tamtéz, 136.

25 Tamtéz, 140.

26 Tamtéz, 144.
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obdarovanim, ma pouze ,momentélni, epizodicky a situa¢ni“ charakter??
a nelze ho nijak vyvolat, ani jim disponovat.28

Prchavé chvile $tésti jsou predevsim osvobozujici, protoze se vymykaji
nasi zamérenosti na cil a nejsou kauzalnim produktem nasich snah.? Sou-
¢asné nam oteviraji vnimani pro hlubsi, nepodminénou smysluplnost vlast-
niho Zivota, které je v nasi béZzné kazdodennosti nedostupné. Lauster spo-
lu s filosofem Robertem Spaemannem hovoii o ,probuzeni do skute¢nos-
ti“, ¢i dokonce o ,sebe-zjeveni dobra samotného®, které cloveéka vyvazuje
z nutkavého tlaku na sebeuchovéni a dovoluje mu proZzivat celek vlastniho
zivota jako dobry a zdarily.30

Tato zkuSenost absolutniho smyslu, ktery ve své neodvoditelnosti
presahuje vesSkery dil¢i a kiehky smysl vytvotreny vlastnimi silami, ptiro-
zené vola po transcendentnim vykladu.3' Lauster ovSem varuje pred undh-
lenymi naboZenskymi implikacemi, protoze ty se nevéricimu ¢lovéku v je-
ho 3tastnych okamzicich nemuseji nutné vnucovat. Z pozice krestanské vi-
ry si v§ak podle Laustera mtzeme dovolit ¥ici, Ze Blih se ve Stastnych oka-
mzicich skute¢né ¢lovéku zpritomiiuje, a proto je mozné je nazvat darem
milosti.32 Clovék v tu chvili vnima sdm sebe jako jiZ ptijatého a zjistuje, Ze
pravé naplnéni zivota je vet$i nez vse, ¢im k nému sam dokaze prispét. Vy-

27 Jorg Lauster, Gliick als Gnade?, Religionsunterricht an héheren Schulen 50 (2007),
138. Jistou analogii spatfuje Lauster ve filosofické ,estetizaci zkuSenosti $tésti”, ktera
smyslové vnimani (,Sinneswahrnehmung®) poklada za potencidlni prichodisté k vni-
mani smyslu (,Sinnwahrnehmung®), srov. Jérg Laustey, Augenblick und Ewigkeit, The-
ologie der Gegenwart 49 (2006), 85.

28 Lauster, Gott und das Gliick, 151. Lauster tak reinterpretuje koncept $tésti jako nece-
kané a nevynutitelné ptiznivé shody okolnosti (fortuna), ktery je znamy sice jiz od
antiky, av§ak v pozdéjsi filosofické i teologické tradici byl odsunuty na okraj. Teolo-
gické zhodnoceni $tastného okamziku nalezneme jiz u Helmuta Rohrbeina, Himmel
auf Erden, Frankfurt am Main: Knecht, 1978, 26; §tésti je pro néj nahle se zjevujici
okamzik, ktery neni zdlezitosti ,techniky, kalkulu, managementu a profitu“, nenf za-
visly na vykonu, a nelze si ho proto nijak zaslouzit.

29 Lauster, Gott und das Gliick, 153. Podobné téz Johann H. Claussen, Ein theologischer
Blick auf die gegenwdrtige Suche nach dem Gliick, Praktische Theologie 45 (2010), 16:
,Stésti je vyjimka, preruseni. (...) Tvoif misto svobody, nejen osvobozeni &lovéka od
vnéjsich tisni, ale také od sebe sama a tlakti svého usilovani.”

30 Laustey; Gott und das Gliick, 155-156. Srov. k tomu Robert Spaemann, Stésti a viile
k dobru, Praha: OIKOYMENH, 1998.

31 Jiz Rohrbein, Himmel auf Erden, 71n, povazuje okamzik $tésti — navzdory jeho ca-
sové omezenosti — za transparentni pro nekonecno a vé¢nost.

32 Lauster, Gott und das Gliick, 166.



OspravedInéni a §tésti. K diskusi o staronovém tématu v souasné protestantské teologii 121

jadreno teologicky: zakouSime své vlastni ospravedlnéni.3? Filosoficky
a krestansky vyklad Stastného okamziku sice nesplyvaji, ale prece podle
Laustera mezi obojim nachdzime ,strukturdlni analogie”, které dovoluji
pojem ospravedlnéni ,prelozit do treci soucasné Zivotni zkuSenosti, a tak
ho ucinit plausibilnim.“34

Nakonec si Lauster klade otazku, jaky je vztah mezi Stéstim okamziku
a tradi¢nim eudaimonistickym pojmem $tésti. Zd4 se totiz, Ze jedno vylu-
Cuje druhé: Gsili o Stésti je nepochybné jednou z hnacich sil naseho Zivota,
ale praveé ve stastnych okamzicich poznavame, Ze posledni cil tohoto usili
neni v nasich rukou. Je tedy jedinym vysledkem pouze (plodnd) frustrace,
odkazujici ke vzdy vétsimu a lidsky neuskute¢nitelnému daru spasy? Podle
Laustera jsou zjeveni transcendence odkazem k ,pfidané hodnoté” Zivota
(tedy k eschatologickému naplnéni), ale soucasné také tvaruji nase pritom-
né vnimani svéta a vlastniho zivota.3> Lauster toto ,ptelévani“ Stastnych
okamziki do kazdodennosti opisuje pomoci tradi¢nich teologickych
ctnosti viry, nadéje a lasky. Nepojima je ale jako ,moralni vykony*, ale jako
darované perspektivy ¢i existencialni postoje. Setkéni s transcendentni di-
menzi skutecnosti, kterd se zjevuje jako prijimajici a pritakavajici protéj-
Sek, vyvolava davéru ve svét i v hodnotu vlastniho Zivota.36

Spolu s Paulem Tillichem tak mtiZze Lauster viru oznacit za ,odvahu
byt“, podeptenou nikoli Gspéchy pii plnéni Zivotnich pland, ale védomim,
Ze zdar zivota spociva jediné v prijimajicim Bohu. Vira zbavuje kiecovité
snahy vtisknout vlastnimu Zivotu hodnotu a smysl, ale souc¢asné plsobi
motiva¢né. Clovek si kone¢né naplnéni Zivota sice nemusi sim obstarévat,
zéroven ale nemize ,slozit ruce do klina a ¢ekat na spasu, kterd na néj
spadne z nebe.“37 Usili o §tésti tak neni podminkou ¢i predpokladem §tés-
ti, ale spi$ disledkem toho, Ze toto Stésti ¢lovéka samo zasahne a uchopi.

33 Tamtéz, 167; Lauster; Augenblick und Ewigkeit, 88.

34 Lauster, Gott und das Gliick, 168.

35 Tamtéz, 179.

36 TamtéZz, 180-181. Podobné Martin Rohner, Gliick und Erlosung, Theologie der Gegen-
wart 49 (2006), 100n, oceniuje okamziky $tésti v jejich ,fragilité“ jako predjimku ko-
ne¢ného vykoupeni, kterd umoziuje pritakat skutecnosti v celé jeji dvojznacnosti,
protoze to, co ve §tésti ,dobie zac¢ind“, bude mit také svou Bohem darovanou bu-
doucnost.

37 Lauster, Gott und das Gliick, 186.
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V téchto novych, osvobozujicich soutradnicich ¢lovék nalézé silu ,odvazit
se né¢eho ohromného: pracovat na vlastnim Stésti.38

Predbézné zhodnoceni: rehabilitace eudaimonismu?

Lausterova teologie $tésti ma dvoji cil: teologicky zhodnotit zkusenost ne-
disponibility a darovanosti $tésti a soucasné naplnit centralni teologicky
pojem ospravedInéni konkrétnim obsahem, ,ozivit“ ho, odhalit jeho obrysy
v zivoté ¢lovéka. S Bozi milosti se podle Laustera nesetkdvame jen ve zvé-
stovaném slovu, ale také v obstastnujicich zkuSenostech, kde se Bih sam
bezprostiedné - tfebaze zarovenn anonymné - ohlasuje a dava poznat svij
bezpodminecny ptiklon. Je v nich pritomen jako ten, ktery napliuje kazdy
lidsky Zivot a dava mu podil na své vé¢nosti.

Dulezité je, Ze tento prozitek je dostupny principidlné kazdému a neni
véazéan na predchozi pritakdni spase v Kristu. VSem lidem je ¢as od ¢asu do-
préano zakusit ,kontrafakticky” moment pfijeti, jdouci proti kazdodenni rea-
lité utrpeni a troskoténi nasich Zivotnich projektd. Proto jsme také vSichni
postaveni pred volbu mezi rozpornymi Zivotnimi zkuSenostmi a vyzvani
k tomu, abychom se dali urcovat zkuSenosti absolutniho smyslu.3?

Tim Lauster do klasického reformac¢niho uceni o ospravedlnéni vnasi
novy prvek. NabozZenska zkuSenost a evangelium tu stoji vedle sebe jako dva
zdroje davéry, pricemzZ vztah mezi nimi zlstava nevyjasnén. Je evangelium
vychodiskem a normou lidské spirituality? Anebo zéleZ{ také na tom, jakym
zplsobem prijimame a zpracovavame Stastné okamziky svého Zivota? Co se
ale stane, kdyZ tato zkuSenost smyslu chybi, anebo je prekryta natolik trau-
matizujicimi zazitky, Ze se vic¢i nim nedokaze prosadit a prostoupit lidsky
Zivot? Vira prece nemiiZze byt na zkuSenostech zavisla a lidské nitro, jakkoli
proniknuté transcendentni moci, nemutze byt jejim spolehlivym zdrojem.
Lauster dostate¢né nezdtliraziluje, Ze spolehlivé je pouze BoZi zaslibeni coby
verbum externum, tedy ujisténi, Ze ¢lovék je v Kristu Bohem skute¢né piija-
ty i tehdy, kdyZ se sdm jako prijaty pravé neciti a nic povznasejiciho v Zivoté
neproziva. Toto ujiSténi neni odvoditelné z zadnych lidskych prozitkd, a pro-
to se také pfi jejich pripadné absenci nehrouti.

38 Tamtéz, 187.
39 Lauster; Augenblick und Ewigkeit, 2006, 90.
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Pripustme ovSem, Ze zkuSenost $tastnych okamzikli sice nemulze byt
zakladem viry, ale mliZe byt jeji vitanou oporou.? Vira sytici se z pribéhu
JeziSe Krista otevird pro tyto okamziky oci a udi je vidét optikou Bozi spa-
sy. Teprve tehdy ziskévaji kontrafakticky naboj, protozZe jediné ve svétle
evangelia pro nas prestavaji byt jen hezkym snem, z néhoz se ale vzdy zase
rychle probudime do tvrdé reality, ale smime je vdécné prijimat jako na-
znaky té pravé skute¢nosti, kterou Bth pro nas pripravil.

Trvalym problémem ovSem zlstava jejich nedisponovatelnost - tedy
presné to, co Lauster vyzdvihuje jako jednu z jejich charakteristik. Pravé
tato ¢ira darovanost a nevynutitelnost je pro Laustera signdlem toho, Ze
¢lovék svou spasu nemiiZze - a ani nemusi - sdm vytvaret. Pak se ale nevy-
hneme staré otazce, co si pocit s nerovnhomérnym rozloZenim Stésti mezi
lidmi, a snadno uvizneme v pohanské predstavé naladového boZstva, které
podle nepochopitelné logiky rozdava kolem sebe $tésti takiikajic po kap-
kach. Takto davkované tésti lze pak tézko interpretovat jako projev BoZi
milosti, protoze ta prece ,dava“ viem stejné. Pro¢ se tedy jedném zjevuje
a jinym zistava skryta? Ukazuje se, Ze teologické zhodnoceni nabozenské
zkuSenosti je dvojsecné: na jedné strané vitané propojuje ,suché” teolo-
gické obsahy s Zivotni{ praxi, ale na druhé strané predstavuje nejistou veli-
¢inu, kterd mize - je-li pritomna - posilovat védomi Bozi blizkosti, ale
stejné tak - chybi-li - vyvoladvat pochybnosti o Bozi dobroté, a tim viru
podkopavat.

Nakonec je potteba se ptat, zda se Lausterovi skute¢né podafilo rehabi-
litovat eudaimonismus, jak si predsevzal. Manifestuje-li se Bozi milost
v extatickych momentech, kdy c¢lovék prozivd smysluplnost a dobrotu
vlastni existence, jak je to s témi ,okamziky” ostatnimi, které napliuji dr-
tivou vétsinu naSich zivotd? Jakym zptisobem miize ¢lovék zakouSet Bozi
milost v kazdodennim zapase o lepsi Zivot?

Lauster zasazuje eudaimonismus do nového kontextu: v kiestanském
pohledu se Usili o $tésti déje v odevzdanosti a svobodé, tedy s védomim, Ze
zdar Zivota nen{ zavisly na tom, co se ¢lovéku redlné podari. Nezlstava ale
pak Bohem garantované naplnéni trvale transcendentni vii¢i pozemskému

40 Timto smérem ukazuje Lausterovo tvrzeni, Ze zkuSenost nepodminéného Stésti neni
Ljedinym médiem*“ zakladajicim divéru, protoze Bozi dobrota se predné zjevuje v Je-
718 Kristu. Stastny okamzik vSak dokaZe tuto ndboZenskou divéru posilit a propojit
s konkrétni Zivotni zkuSenosti. - Lauster, Gott und das Gliick, 182n.
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Zivotu? Buh je zarukou toho, Ze i vielijak poktivend a nelispés$na Zivotni
cesta nakonec dospéje u Boha kcili. VBohu méa clovék jistotu, Ze jeho
Zivot nezlstane navéky ztracen, selhani neztstane navéky selhdnim, neu-
spéch neuspéchem. Tato jistota je zdrojem utéchy a dokaze odlehcit a od-
dramatizovat lidské usili se vSemi jeho vySinami a pady. Dokaze ale néco
vic? Jestlize pojem ospravedlnéni kdysi vyvolal diskusi o tom, zda jde jen
o forensni akt, prohlasujici h¥idnika za spravedlivého, anebo tato zména
statutu ¢loveka redlné promeénuje, pak v pripadé Stésti se mutatis mutan-
dis ptame stejné: spociva Stésti jen v zaslibeni kone¢ného dovrseni Zivota,
nezavislého na jeho faktickém pribéhu, anebo se toto zaslibeni promita
do zdatilého Zivota omilostnéného ¢lovéka?

Lauster své Uvahy uzavird vyhledem, Ze $tastny okamzik davé ¢lovéku
odvahu pracovat na vlastnim $tésti, avSak dale uz nespecifikuje, jak je Blih
v této praci pritomen. Bilih se prece dotyka lidského Zivota nejen v mimo-
radnych pomijivych okamzicich, ale také v jeho bézném dni naplnéném
dil¢imi vitézstvimi a prohrami, pocity zdaru azmaru. Tento dulezity
aspekt $tésti vynorujici se v souvislosti s lidskou ¢innosti zlistava v Lauste-
rové koncepci nerozpracovan.

Michael Roth: §tésti jako odevzdanost pFitomnosti

Michael Roth (Mohuc) se podobné jako Jorg Lauster pokousi rehabilitovat
Stésti jako predmeét teologické reflexe a soucasné prekonat ,nezajimavost”
této teologické perspektivy.4! Jeho zdmérem neni ptinést specificky teolo-
gické pojeti $tésti, jeZ by se vymykalo obecné sdilené zkudenosti, ale spis
uvést viru do souvislosti s touto jiz danou zkusSenosti. Vira jako ,realizace
Zivota“ ¢i ,zivotni pohyb” se podle Rotha konkretizuje v rtiznych ,jazyko-
vych Gtvarech, horizontech predstav a svétondzorovych vykladovych ka-
tegoriich” a pravé Stésti se jevi jako vhodny nastroj k vyjadieni toho, o co
v kiestanské vite jde.*2

Roth definuje $tésti jako subjektivni ,dobry pocit*: jednd se vzdy o ak-
tudlné prozivanou S$tastnou pritomnost. Tim se védomé odklani od an-
tického eudaimonismu i jinych koncepci zdatilého Zivota, pro které je pou-

41 Michael Roth, Zum Gliick. Glaube und gelingendes Leben, Gltersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, 2011, 6.
42 Tamtéz, 22.
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hy pocit $tésti ¢imsi nedostateCnym az trividlnim, protoZe pry nespliiuje
objektivni kritéria ,pravého” Stésti#3 Proti tomu Roth namita, Ze sotva
muiiZeme nékoho oznacit za Stastného pouze na zakladé vnéjsich méritek,
aniz dany clovék Stésti skute¢né pocituje. Do pritomného proZivani se
ovSem nutné promitaji také nase vzpominky i ocekavani, stejné jako obec-
néjsi hodnoceni vlastniho Zivota, nakolik néco takového vzhledem k neu-
zavienosti své zivotni cesty vliibec dokazeme. ,Jednotlivy (epizodicky) pro-
zitek Stésti musi byt - aby mohl jako takovy byt prozivin - spojen s cel-
kem Zivota; odtud zakousi sviij vyklad, horizont, na kterém je uchopovan.
Epizodické $tésti md charakter mikrokosmu, v némz se odrazi makrokos-
mos zivotni faze a celku Zivota.“#* Tim Roth do své koncepce zahrnuje to,
co se nékdy nazyva bilancujicim $téstim ¢i zdatilym Zivotem. Podstatné je,
Ze Stésti presahujici pritomny okamzik neni stanovitelné ,objektivné” bez
ohledu na to, jak se v dané chvili ¢lovék citi, ale je vysledkem aktualniho
soubéhu blazeného prozitku a pozitivniho hodnoceni Zivotni cesty.

Roth si stejné jako Lauster v§ima skutecnosti, Ze Stésti vstupuje do lidské-
ho Zzivota casto prekvapivé a nedisponovatelné: neprichazi automaticky
vzdy, kdyZ se nam splni néjaké prani, a naopak ho potkavame tehdy, kdyz
o né védomé neusilujeme. ,Zda se, Ze zkuSenost hluboké spokojenosti a ra-
dosti se dostavuje pravé tehdy, kdyZ nejsme zaméstnani otdzkou, jak miiZe-
me Stésti ziskat (...). Hledani $tésti se jevi jako nejlepsi cesta ho minout.“45

Stésti se naopak dostavi tehdy, kdyZ ,neusilujeme o to, abychom ur-
Covali véci svéta k néjakému tcelu nebo cili, nybrz pokud jsme uchopeni
tim, jak nas plsobi (,Anmutungsqualitdt), a nechdme se jimi urcovat. Ji-
nymi slovy: $tésti zazivame, kdyZz jsme ve svém kaZzdodennim snaZeni
a starani o to ¢i ono preruseni a mizeme byt zcela pri véci.“46 Dililezity je
pravé onen pasivni moment: p¥i pocitu $tésti se prizptisobujeme ,tenden-
ci“ véci samotnych. Roth se tu opird o studie amerického psychologa Mi-
halye Csiksezntmihalyie, ktery popisuje prozitek jakéhosi ,ponoteni‘ do

¢innosti (,flow), kdy nesledujeme dosazeni zZadného ,vyssiho cile” a jsme

43 Tamtéz, 20.

44 Tamtéz, 60

45 Tamtéz, 29. ZkuSenost, Ze se $tésti dostavuje jako ,vedlejsi efekt” naseho jednani, je
dobre zndma. V novéjsi dobé popsal tento ,paradox Stésti“ napriklad psycholog Vik-
tor E. Frankl, Paradoxien des Gliicks. Am Modell der Sexualneurose, in: E G. Jiinger
(ed.), Was ist Gliick?, Miinchen: DTV, 1976, 108n.

46 Roth, Zum Gliick, 21.
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pouze pohlceni tim, co pravé délame (napriklad pti praci, he na hudebni
nastroj nebo sledovani uméleckého dila).4?

Pro¢ se nam ale $tésti tak casto nedatfi dosahnout? ,Se $téstim se miji-
me tehdy, kdyZ se uzavirame pritomnosti, protoZe jsme zaméstnani minu-
losti nebo se fixujeme na budoucnost.“48 OhroZenim naSeho $tésti je podle
Rotha predevsim nase zaméreni na budoucnost, pti némz je pfitomnost
degradovédna na pouhy ,odrazovy mistek* k dosaZeni ¢ehosi, co jesté neni,
tedy je instrumentalizovana pro budouci tcel.#? Také v rliznych filosofic-
kych konceptech $tésti Roth odhaluje tyto projekty sebeuskute¢néni, jimz
se ma podridit nase zachézeni se skute¢nosti. Ty se od sebe mohou ve
svém konkrétnim rozpracovani znac¢né lisit (na jedné lodi se ocitaji treba
Aristoteles s Kantem), ale spole¢né jim je, Ze chtéji Stésti ,strategicky zajis-
tit“, mit je ,zvladnuté®, coz je pravé iluze: Zidnym programem seberozvoje
se $tésti nezmocnime, ale pravé ho tim ztracime. Stésti prichazi naopak
tehdy, kdyz se vzddme Usili mit Zivot ,pod kontrolou*.30

Nebezpeci ale v sobé mutze skryvat také pritomnost samotnd, a sice
skrze fenomén zavislosti. Zadouci stav, kdy je ¢lovék urcovan piftomnym
predmétem svého zdjmu, je se zavislosti na prvni pohled strukturalné
podobny a Roth dokonce 1ik4, Ze podminkou $tésti je schopnost ,podléhat
pokuseni“. Rozdil spociva ve vztahu daného prozitku k celku Zivota: zatim-
co v ptipadé stésti je souvislost mezi aktudlnim proZivinim a dalsimi di-
menzemi Zivota zachovana, u zavislosti dochazi k tomu, Ze se Clovék v pri-
tomnosti zcela ztraci a prerusuje veSkeré vztahy s Zivotnim celkem. Ptito-
mnost pak prestava byt ,krystalizacnim“ bodem zivota a stava se jakousi
¢ernou dirou, do niz paddme: véci, jimiZ mame byt urcovéni, nas ,vysavaji*
a zotrocuji.?!

Jak je tedy mozné dozrat ke schopnosti nechat se vést tim, ¢im na nas
pritomnost pasobi? Podle Rotha si to nelze prikdzat a jednoduse se ridit
heslem ,Zij ted a tady”. Tato schopnost totiZ neni vysledkem naseho roz-
hodnuti, neni Gkolem, ktery si miizeme stanovit, ale je darem.>2 Kli¢ ke

47 Tamtéz, 39; Michael Roth, Die Spannung von Gliick und Moral - eine Herausforde-
rung fiir die Theologische Ethik, Lutherische Theologie und Kirche 29 (2005), 179n.

48 Roth, Zum Gliick, 86.

49 Tamtéz, 97.

50 Tamtéz, 128.

51 Tamtéz, 87.

52 Tamtéz, 136.
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Stésti spatfuje Roth v sebeprijeti, které nemlze byt predmétem naseho
snazeni, ale je vyvolano tim, Ze jsme sami prijimani. Sebeprijeti nasledné
dovoluje odlozit Gsili ,stat se nékym“ (tj. hodnym prijeti), prestat se zaby-
vat sebou samotnym a oddat se skutecnosti a jejim moZznostem. Sebepfije-
ti a diivéra ve svét jsou tedy spojené nadoby. Naopak nediivéra je spojena
se strachem o sebe sama, ktery nuti ¢lovéka se zajistit, sebe-urcit a za tim-
to Ucelem vyuZivat véci tohoto svéta. Tento postoj ke svétu blokuje nasi
schopnost byt ,pti vécech” a nechat se jimi urcovat.>3

Zde Roth muze navézat teologickou interpretaci. Oba predpoklady
prozitku Stésti — zkuSenost prijeti (a z néj vyplyvajici sebeptijeti) a dave-
ra - se oteviraji ve vite, kterd ,osvobozuje k Zivotu“, protoZe se na svét
divé jako na BoZzi stvoreni, plné ,prislibu Zivota“.54 Roth se tu odvolava zej-
ména na Lutherav slavny vyklad prvniho ¢lanku Kréda, ktery tento pritom-
nostni a existencidlni aspekt stvoreni rozviji: ,VSechny oblasti lidského
Zivota, sféry jednani, které ho konstituuji, jsou chapéany jako dary stvo-
feni.“”5 Ve vite tak ¢lovék smi nejen divérovat svétu, ale také prijmout sam
sebe jako toho, kdo je Bohem bez jakékoli zasluhy prijat. Véci tohoto svéta
pak prestavaji byt prostredky k dosaZeni sebepotvrzeni a mizeme je svo-
bodné uzivat - a pravé tim napliujeme jejich stvoritelské urceni.5

Tomuto pristupu ke skutecnosti oviem brani lidsky htich, ktery Roth
interpretuje predevsim jako jakousi hluchotu ¢i uzavienost vici prislibu
Zivota. H¥isny ¢lovék nediivéruje svétu jako Bohem darovanému zivotnimu
prostoru, a tak nakonec ztraci také ,zkuSenost prijeti a uzndni, které je
v prislibu Zivota obsazena,“7 a propada pocitu, Ze si své vlastni byti a ob-
klopuijici stvoreni teprve musi zaslouZit. To, co je svou podstatou darem, se

53 Tamtéz, 146-151.

54 Tamtéz, 156. Tento pojem navazuje na teologii stvoreni Oswalda Bayera, Zugesagte
Gegenwart, Tubingen: Mohr Siebeck, 2007.

55 Roth, Zum Gliick, 165. K Lutherovi srov. Martin Wernisch (ed.), Kniha svornosti,
Praha: Kalich, 2006, 347.

56 Roth, Zum Gliick, 166-167. Pro Augustina je priméreny vztah k vécem tohoto svéta
Luzivani® (uti), tedy jejich pouzivani jako prostredkd k dosazeni vé¢nych statkd, pro
které je vyhrazeno ,téSeni“ (frui). Rothovi jde naproti tomu o priklon k vécem
samotnym, ktery neznamend jejich absolutizaci a zboZsténi, ale jejich plné prijimani
jako dobrych Bozich darti. K Augustinové rozliSeni srov. Roland Kany, Augustins
Gliick und Ungliick, IKaZ Communio 39 (2010), 514.

57 Roth, Zum Gliick, 176.
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pro néj stava ukolem, ¢i presnéji neutuchajicim (a sou¢asné marnym) za-
pasem o vlastni identitu a zajisténi ve svété.58

Zde tkvi podle Rotha také koten zavislostniho jednéni: ,Radostné ode-
vzdani se tak proménuje v chamtivost, ktera spociva v nutkavém privlast-
fovani toho, co mi zdanlivé neni dano a co mi byti pfimo odepira.“5? Z to-
hoto zotrocujiciho postoje mutize byt ¢lovék vysvobozen jediné tim, Ze mu
Biih sdm své uznani a prijeti bez zasluh dava. Evangelium vytrhuje ¢lovéka
ze snahy o sebeospravedlnéni a dovoluje mu obratit se k pritomné sku-
te¢nosti jako k Bohu darovanému stvoreni.60

Znovunalezeni vztahu k pritomné skute¢nosti a jejim zaslibenim Zivota
ma pro Rotha také etické konsekvence. Je-li Stésti chapano nikoli jako cil
naSeho jednani, ale jako vedlejsi efekt naseho ,byti pri vécech”, je snaze
slucitelné s moralkou. Mravni jednani totiZ v tomto chapani miiZeme in-
terpretovat jako ,byti pti bliznim“ a jeho nouzi a pottebach. Druhy ¢lovék
pro mé prestava byt jen prostredkem k dosaZeni néjakych jinych cild, byt
by byly sebeuslechtilejsi, ale je cilem samotnym.

Usili o vlastni $tésti se sice v porovnéni s Usilim o vlastni dokonalost ¢i
péstovanim ctnosti maze jevit jako eticky podradné;jsi, ale Roth pravé obo-
ji shodné poklada za zhoubnou instrumentalizaci p¥itomnosti - a co je
jesté horsi: konkrétniho ¢lovéka! - pro Gcely vlastni seberealizace.é? Pokud
se naproti tomu muj blizni stane vlastnim tcelem mého jednani, ziskava
jak Stésti, tak i moralka zpatky své pravé misto v zivoté ¢lovéka. Tak mulize
dojit k prekonani osudového ,roztrzeni dobra“ na ,dobro pro mé“ a ,mo-
ralni dobro®, které charakterizuje déjiny kfestanského mysleni.

Pf¥edbézZné zhodnoceni: pfislib Zivota, nebo zaslibeni
budoucnosti?

Rothova koncepce ma oproti Lausterové tu prednost, Ze Stésti nesvazuje
pouze s mimoraddnymi zkuSenostmi transcendence, ale situuje je do kaz-
dodenniho Zivota s jeho béZnymi ¢innostmi a vztahy. Pfesto i jeho pohled
je v nékterych ohledech reduktivni. Nevyjasnéna zistava predevsim klicova

58 Tamtéz, 177; Michael Roth, Gliick und Kreuz, Kerygma und Dogma 55 (2009), 322.
59 Roth, Zum Gliick, 179.

60 Tamtéz, 185.

61 Roth, Die Spannung von Gliick und Moral, 180-183.
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problematika lidské zamérenosti na budoucnost. Biblickd zaslibeni se ne-
vyCerpavaji prislibem Zivota obsazeného v pritomné skutec¢nosti, ale tykaji
se vzdy také budoucnosti. Spasa v Kristu s sebou jisté€ nese navraceni ztra-
ceného ¢i deformovaného vztahu ¢loveéka ke svétu i vlastnimu ja a umoz-
fiuje oboji vidét jako dobré Bozi dary, ale probouzi také ocekavani, zZe svét
(i kazdy individudlni Zivotni pfibéh) neziistane trvale v moci zla.

Clovék si budoucnost neumi vlastnimi silami zajistit, ale smi d@vérovat
v jeSté nerealizované Bozi moznosti. Proto se nemtze spokojit s tim, co
prinasi pritomna chvile, a ptijmout status quo jako cosi daného a nemén-
ného, ale mé vyhliZet je$té vétsi Boz{ ¢iny a v davére jit této budoucnosti
naproti. Nase nespokojenost s pfitomnym stavem svéta i s ndmi samotny-
mi proto nemusi byt symptomem hti§né snahy o sebeospravedinéni a se-
bezajisténi, ale vyrazem toho, Ze BoZi zaslibeni bereme vazné. Z Rothovy
teologie Stésti se vytraci mobilizujici nadéje ve vitézstvi Bozi zachrainujici
a transformujici moci.

S tim souvisi Rothovo striktni odsouzeni lidské snahy o sebeurceni.
Roth v ni diagnostikuje obsesivni touhu po sebepotvrzeni, kterd ¢lovéku
nakonec bere jeho $tésti. Ve skutec¢nosti je ale sebeurceni prirozenym du-
sledkem skute¢nosti, Ze ¢lovék neni ,hotovou” bytosti, nemuze se fidit jen
svymi instinkty, ale musi se néc¢im stét, je postaven do svobody a nutnosti
rozhodovat o svém smétrovani. Proto jeho Stésti zavisi také na tom, do jaké
miry se mu podafi své Zivotni plany naplnit, nebo je alesponi vhodné modi-
fikovat vzhledem k ménicim se okolnim podminkdm. Ospravedlnény ¢lo-
vek je sice osvobozen od nutnosti zajistit svou identitu a hodnotu skrze
své projekty seberealizace, ale to jej nezbavuje nutnosti rozvrhovat svou
budoucnost. Také u Rotha - stejné jako u Laustera - ztstava nezodpovéze-
na otazka, jak ma teologie zpracovat lidské usili o dosaZeni Zivotnich cilg,
které je trvalou soucasti nasi kazdodennosti a jehoz zdar se do prozitku
Stésti nezbytné promita.

Nakonec je pottfeba se zastavit u samotné Rothovy analyzy $tésti jako
stavuy, kdy je ¢lovék urcovan pritomnou skute¢nosti a tim, jak na néj ptiso-
bi. Nabizi se ot4zka: Jak nalozit s prozitkem utrpeni, t¥eba i dlouhodobym?
Je tehdy ¢lovek viibec schopen oddat se pritomnosti a pfijimat ji jako BoZzi
dar? Pausdalné nelze tvrdit, Ze clovéku ve Stésti brani pouze jeho naruSeny
vztah Kk realité, protozZe tato realita samotna jde ¢asto proti ¢lovéku. Neob-
sahuje jen ,prisliby zivota®“, ale je zakouSena také jako nepratelska a ohro-
zujici. Otazka zdatilého zivota se tak opét vraci do hry v podobé bo-
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lestnych Zivotnich zapast. Neuspéch, neschopnost uplatnit se ve spolec-
nosti, odcizeni ve vztazich, osamocenost, nemoc, ubyvani sil - to vSe nelze
Lvyresit” jen zménénym postojem ke skutec¢nosti. Je to redlné utrpeni, kte-
ré Clovéku bere Stésti. Je priznacné, Ze Roth povazuje za vzor ,ptriklonu
k ptitomnosti“ starozakonniho Kazatele, ktery se vyznacoval sttizlivym po-
stojem k pozemskym statkiim a jejich radostnym uzivanim.6? Predpokla-
dem spravného postoje k témto statklim ale je, Ze ¢lovék je skute¢né ma
k dispozici - v ptipadé Kazatele coby stylizovaného kréale dokonce v hoj-
ném mnoZzstvi.

Shrnuto: Roth sice vola po takovém pohledu na zdatily zivot, ktery ,do-
kaze integrovat vSechny fasety lidské existence“63, avsak jeho vlastni teolo-
gie postihuje pouze nékteré z nich.

OspravedInéni a zdafily Zivot

Oziveny zdjem o problematiku $tésti v soucasné teologii nepochybné sou-
visi se snahou zakotvit kirestanskou viru v lidské zkugenosti. Stésti se jevi
byt vhodnym navazovacim bodem k tomu, aby byla vira prokazana jako re-
levantni pro kazdodenni Zivot a zpfistupnéna obecnému diskurzu. Na-
vzdory své obtizné uchopitelnosti je totiz stésti ,existencidlné srozumitel-
nym“ pojmem, sjednocujicim zakladni lidské otazky.64 Zda se, Ze pokud by
se podarilo uvést evangelium do tzkého vztahu s touto vSeobecné sdile-
nou dimenzi lidského Zivota, bylo by mozné komunikovat ktestanské po-
selstvi srozumitelnéji a naléhavéji nez pomoci tradi¢nich soteriologickych
pojmi, které sice kdysi byly také ukotveny v prozivané realité, ale mezitim
se ji vzdalily. Toto o¢ekavani proplijcuje tématu Stésti teologickou atrak-
tivitu.

Oba pojednévani autoti chtéji pristupovat k fenoménu Stésti tak, aby je-
jich Givahy nebyly vnimany jako predkladani vérouc¢nych pravd, jeZ jsou do-
stupné pouze uzkému kruhu zasvécenych, ale aby je mohl sdilet také né-
kdo, kdo krestanské premisy nepftijal. Soucasné ma byt kiestanské pojeti
Stésti zbaveno podezreni, Ze se jedna o Cisté duchovni veli¢inu odtrzenou

62 Roth, Zum Gliick, 131; 167.

63 Roth, Die Spannung von Gliick und Moral, 169.

64 Johann H. Claussen, Gliick und Gegengliick, Tubingen: Mohr Siebeck, 6, oviem zdi-
raziuje také diagnostickou a kritickou ulohu teologické reflexe $tésti viic¢i prevladaji-
cim predstavam o dobrém Zivoté.
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od bézného Zzivota, kterou lidé mimo cirkev celkem pochopitelné povazuji
za ,neatraktivni“ a ,neradostnou”.6> Zakladnim kamenem obou pojednava-
nych téchto teologii Stésti je ospravedinéni, chapané predevsim jako Bozi
potvrzeni smyslu a nepodminéné hodnoty clovéka. Zatimco Lauster spat-
fuje Stésti v mimotadnych, prchavych prozitcich smysluplnosti, Roth je
dava do souvislosti se sebe-odevzdanim pritomné skutec¢nosti, k niz ovSem
Clovek plné ziskava pristup tehdy, je-li ujistén o vlastni prijatosti.

Podstatné je, Ze v obou koncepcich je Stésti zkuSenosti, kterd neni vy-
hrazena pouze véricim, ale je ve vétsi ¢i mendi mife zndma kazdému
¢lovéku. Krestanska vira tu neni predstavena jako exkluzivni cesta k témto
zku$enostem. Teologie tyto obecné zkuSenosti uz predpoklada a kiestan-
sky je interpretuje.

Ospravedlnéni pravem miiZeme povaZovat za princip kirestanské nauky
o Stésti. ProtoZe je muj Zivot v Kristu zachranén, nemusim se uz o néj stra-
chovat a starat, nemusim sebe zajistovat a ospravedliiovat. Pro Luthera
z toho predevsim vyplyva, Ze se tim uvoliiuji kapacity pro sluzbu druhym,
ktera uzZ nema za cil zaslouzit si spasu. Lauster s Rothem k tomu presvéd-
¢ivé dodavaji, Ze se tim zdroven otevird osvobozujici pohled na vlastni Zi-
votni cestu.66 AvSak ani ospravedlnény ¢lovék neni oprostén od kazdoden-
niho Usili o dobry Zivot. Touhu po pozitivni bilanci vlastniho Zivota ¢i Zi-
votni spokojenosti nelze jednoduse odsoudit jako snahu o sebepotvrzeni,
kterd pohrda darovanym BoZim ospravedlnénim. Nejde v ni totiZ o nepod-
minény smysl a naplnén{ Zivota, které ¢lovéku nepochybné muize dat jedi-
né Buh, ale o naplnéni relativni a dil¢i, na némz se ¢lovék podili také vlast-
nim usilim.

65 Roth, Zum Gliick, 6.

66 Nékteri soucasni autori hledaji jiz u Luthera nédbéhy k teologii $tésti zaloZené na prin-
cipu ospravedlnéni. Upozornuje se zejména na Luther(v postoj k dobrym BoZim da-
ram, které ¢lovék smi vdééné a s radosti uzivat, srov. Horst G. Pohlmann et al., The-
ologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Gltersloh: Giitersloher Verlagshaus,
1996, 50-72. Claussen, Gliick und Gegengliick, 259n, poukazuje na to, Ze osprave-
dlnény c¢lovék v Lutherové pojeti kona dobré skutky radostné a spontdnné, protoze
uZ neni svazovan zapasem o vlastni spasu. Tim se Luther vymezil vii¢i nazoru, Ze
mravni jednani vznikd pouze sebeptekonavanim a askezi. Stésti neni cilem naseho
jednani, ale je obsaZeno piimo ve skutku samotném. K Lutherové etice srov. Rochus
Leonhardt, Luthers Rearistotelisierung der christlichen Ethik, Neue Zeitschrift fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie 48 (2006), 131-167.
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Ulrike Link-Wieczorek v této souvislosti upozorniuje na jistou formal-
nost Lausterova i Rothova pojmu Stésti: oba sice hovori o tom, jak se
ospravedlnény Zivot miiZe rozvinout, av§ak neupresnuji, ,jakym smérem
se toto rozvinuti ma dit, zda existuji kritéria pro Stastny Zivot.“67 Sleduje-
me-li naproti tomu, jak o naplnéném Zivoté hovoii biblické texty, zjistuje-
me, Ze mnohem konkrétnéji pojmenovavaji to, po ¢em ¢lovék na své po-
zemské cesté touzi a ¢eho se snazi - Uspé3né ¢i nelspéiné - dosdhnout.
Tato rozlehla a pestra krajina lidského zivota nemuze byt v teologii pone-
chéana stranou.

Problematika Stésti v teologii je zardmovana oddalenou paruzii. Je-li
Kristliv druhy ptichod odsunut do vzdélené budoucnosti, prestiavd mo-
tivovat k radikalnimu nésledovani. V perspektivé pokracujicich déjin kres-
tan nemuze zptetrhat vSechny své pozemské vazby a Zit pouze blizicim se
novym vékem, ale je nucen se ve svété ,usadit, najit si v ném své misto
a své vztahy v ném naopak budovat a kultivovat. Nasledovani Krista tim
nabyva nové podoby, protoZe uz nemtize spocivat v odhozeni vieho po-
zemského, ale nese s sebou hledani priméreného vztahu ke vSemu, co je
naplni bézného zivota. Obziva, hmotné zajisténi, bydleni, prace, rodina,
potomci, pratelstvi, kultura, politika, odpocinek - to vSe je neodmyslitel-
nou soucésti nasi kazdodennosti. Co k témto ,predposlednim“ hodnotam
miiZe ¥ici teologie? Jakym zptsobem se to vSe tyka spasy v Kristu?

Soucasné teologie se shoduje na tom, Ze spasu v Kristu nelze chapat
jako ¢isté zasvétnou zalezitost, k niZ je nutné se pouze protrpét slzavym
udolim tohoto svéta. S biblickou antropologii je tézko slucitelné tvrzeni, ze
naplni pozemského Zivota je de facto neStésti, byt treba nabozensky pfti-
kraslené. Jak jiz bylo v ivodu zminéno, BoZi kralovstvi se prece vlomilo do
nasi skutecnosti, Biih skrze Ducha svatého plisobi v tomto svété a promé-
nuje ho. Teologicka diskuse o §tésti ovSem dlouhou dobu trpéla tim, Ze by-
ly moZnosti pozemského $tésti posuzovany vyhradné kritériem vécného
Zivota. V Cisté eschatologické perspektivé samoziejmé zadné dil¢i pozem-
ské naplnéni nemtlize obstat. Pred teologii proto dnes stoji tkol objevit
pravé hodnotu predbéznosti, fragmentarnosti a nedokonalosti lidského
Stésti.

67 Ulrike Link-Wieczorek, Gliick als Lebensinhalt?, in: H. Bedford-Strohm (ed.), Gliick-
Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2011, 34.
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Ziti v predposlednosti byvéa obvykle diskutovéno jako predmét teologic-
ké etiky.68 To je oviem piili§ uzky kontext. Zivotni situace, pred které jsme
postaveni, se nedaji vtésnat do dichotomie dobra a zla, protoZe jsou daleko
komplexnéjsi. Pfi naSem rozhodovéani se misi etickd méritka s ivahami
té Zivotni otdzKky se neda najit odpovéd pouze v etickém ramci. Pokud na
otazku ,co mam délat?“ odpovime jen predlozenim toho, co je mravné
spravné, do znacné miry se tim mijime s poloZenou otdzkou. M& na ni
krestanska tradice odpovéd?

Soucasna krize kirestanstvi mozna souvisi také s tim, Ze teologie neumi
presvédcivé sdélit, co evangelium ptinasi pro kazdodenni Zivot. Do tohoto
uprazdnéného prostoru pak vstupuji riizné strategie uspésného zivota ci
nahrazkova naboZenstvi, kterd se pravé zamétuji na ,spasu“ ted a tady.
Krestanstvi tak stoji pred vyzvou osvédcit viru v Krista pti evangeliem mo-
tivovaném a orientovaném zvladani Zivota.

PoZehnani jako dar a kol

Z pribéhu JeziSe Krista je mozné jednoznacné vycist ujisténi o tom, ze Bah
si preje, aby clovék zil dobrym Zivotem v celostnim (tj. nejen moralnim)
smyslu. Dlisledkem ospravedlnéni neni jen Zivot podle Bozi vule, ale také
znovunalezeni a rozvinuti vSeho, ¢im Btih konkrétniho ¢lovéka obdaro-
val.6? Bth skrze Krista uvoliiuje plny potencial naSeho lidstvi, ktery smime
realizovat navzdory vsi kiehkosti, omezenosti a naklonnosti ke zlému. Usi-
If o Stésti je tak soucdsti odpovédnosti ¢lovéka za vlastni Zivot a jeho usku-
te¢néni.’®

Toto rozpoznani vraci do teologické diskuse myslenku lidské spolupra-
ce s Bohem. Zatimco v otdzce spasy je jakykoli synergismus ¢lovéka s Bo-
hem vyloucen, s ohledem na uzivani a rozmnoZovani pozemskych plodi
této spasy si tento pojem zaslouzi, aby byl teologicky promyslen a precizo-
van. Zde se prece nerozhoduje o ospravedlnéni a vé¢ném Zivoté. Odpusteé-
ni hticht a obnovené spolecenstvi s Bohem je v Kristu bez jakéhokoli naSe-

68 Dietrich Bonhoeffer, Etika, Praha: Kalich, 2007, 128-134.

69 Motiv prekypujictho Boziho nadbytku a $tédrosti, z niz ¢lovék cerpd, rozviji naptiklad
Ralf Miggelbrink, Kénnen Christen von Gliick reden?, in: H. Bedford-Strohm (ed.),
Gliick-Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukircheney, 2011, 95-98.

70 Demmer, Das vergeistigte Gliick, 112.
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ho pfricinéni jiz zaruceno, a neni proto pottfeba o né nijak usilovat, ale pou-
ze ve vire prijmout. Jde-li ale o dil¢i a predbézny zdar pozemského Zivota
¢i jeho jednotlivych oblasti, ukazuje se jako nezbytna souhra Boziho a lid-
ského plisobeni. Blih otevird prostor svobody, ale ¢lovék do né€j musi sam
kreativné vstoupit. Buh uzdravuje, ale ¢lovék musi ,vstat a jit“. Blh tvori
Sance, ale ¢lovék se jich musi chopit. Buh dava htivny, ale ¢lovék je dale
rozmnoZzuje. Stejné tak plati, Ze ¢lovék sice buduje, ale bez Boziho poZeh-
nani je jeho Usili marné (srv. Z 127).

Pravé v pojmu poZehnani je obsazeno oboji: je to svrchovany BoZi akt,
ktery ale vstupuje do lidského jednani a dava mu zdar. PoZehnani vyjadruje
vztah Boha k lidské konkrétni kazdodennosti a jejimu zvladani.”" Teologie
poZehnéni je samozrejmé trvale v pokuseni odvozovat BoZi prizeini ¢i vyvo-
leni z vlastniho tspéchu a prosperity. JizZ v samotné bibli se ozyva skepse
ohledné schematizujiciho a zjednodusujictho vztahu mezi $téstim a zboz-
nym Zivotem. Ani takzvané zbozny a poslusny ¢lovék nema zadné ,pravo”
na Stésti, které by mohl od Hospodina vyméahat.”2 Predevsim ale ptibéh
JeziSe Krista - spravedlivého a uktizovaného - varuje teologii pred nekri-
tickym navazovanim na starozdkonni chapani pozehnani.

PoZehnani proto miizeme predbézné definovat jako Bozi umoZnéni
dobrého Zivota a pritakani lidskému usili o takovy Zivot. Ospravedlnéni
v Kristu vraci ¢lovéku védomi vlastni nepodminéné hodnoty a distojnosti,
a povzbuzuje ho tak k nekirecovitému a pokornému usili o relativné zdarily
zivot. K tomu je treba pripojit dvé upresnéni:

(D V tomto pojeti nestoji laska a sebeldska v principidlni opozici. Sebe-
darovani, které je spojeno s nendvisti vi¢i sobé ¢i dokonce sebedestrukci,
nemuze byt kiestanskym idedlem. Stejné tak je mozné rici, Ze sobectvi ne-
schopné skute¢né lasky a sebeodevzdani neni se $téstim slucitelné. Clovek
nachazi Stésti tam, kde je Bohem osvobozen k rozdavani a ptijimani lasky,

71 V systematické teologii byl pojem poZehnéni dlouhou dobu prehlizen. Ke zméné do-
Slo teprve v poslednich desetiletich, srov. zejména Dorothea Greiner, Segen und
Segnen: eine systematisch-theologische Grundlegung, Stuttgart: Kohlhammey, 1998;
Magdalene L. Frettloh, Theologie des Segens. Biblische und dogmatische Wahrnehmu-
ngen, Glitersloh: Kaiser, 1998. Pozoruhodné tuvahy Dietricha Bonhoeffera k této
problematice, obsazené zejména v jeho dopisech z vézeni, zistaly Zel jen v nacrtech.

72 Podle Ralfa Miggelbrinka, Kénnen Christen von Gliick reden?, 99n, takovy pohled na
pozehnani navic ignoruje nepominutelny moment kontingence $tésti, s kterym je
vzdy nutné pocitat. Stésti neprodukujeme, ani ho nedostdvame od Boha jako odmé-
nu za dobré skutky; vznika vzdy v mezilidské kooperaci.
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kde rozviji svd obdarovani ve sluzbé svym bliznim i ve svém vlastnim za-
jmu, kde svoje poZehnani prijima jako vyzvu, aby se stal poZehnanim pro
druhé.’s

(2) Pozehnany Zzivot ospravedlnéného clovéka neni mozné perfekcionis-
ticky idealizovat jako absenci nezdarli, zklamani a utrpeni, ani ho ztotoz-
novat s linedrnim ristem a konstantnim Zivotnim uspéchem. Teologie
Stésti nesmi pritomny Zivot absolutizovat a pretéZovat, a naopak musi byt
schopna do sebe integrovat i nestésti a rlizné negativni zkuSenosti, proto-
Ze uznava trvalou fragmentarnost a nedokonalost $tésti v pozemském Zi-
voté a plnost spasy ocekava az v eschatologickém dovrSeni. Tim ovSem
Stésti neni nijak degradovano, a naopak muze byt vdé¢né prijimano jako
predjimka budouci plné radosti.
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73 Tyto dva pdly ¢i dvoji pohyb dobrého Zivota vyzdvihuje naptiklad Greshake, Gottes Hell,
194n, na protestantské strané pozdni Jiirgen Moltmann, Gliick-Seligkeit, in: H. Bedford-
Strohm (ed.), Gliick-Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2011, 128-130.



