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OspravedInéni a $tésti. K diskusi o staronovém
tématu v soucasné protestantské teologii’

Ondfrej Kola¥

Justification and Happiness. On the Discussion of an Old-New Topic in Contemporary Pro-
testant Theology This article focuses on a topic that, after many centuries, is once again
becoming a subject of interest in theology. The reason for the theological distrust of
happiness was primarily the belief that salvation cannot be linked to a happy earthly life.
Related to this is the suspicion that behind the desire for happiness lies a sinful selfish-
ness that promotes only its own benefit. The two authors discussed here - Jorg Lauster
and Michael Roth - attempt to refute these objections and at the same time to build
a theology of happiness on the basis of the Protestant principle of justification, under-
stood as God’s affirmation of the meaning and unconditional value of every human be-
ing. Whereas Lauster sees happiness in the extraordinary, fleeting experience of mean-
ingfulness, Roth recognizes happiness in the surrender of self to present reality. What is
missing in both conceptions, however, is a deeper connection between justification and
the issue of a flourishing earthly life. It is therefore necessary to bring back into theolo-
gical discussion the idea of human cooperation with God. While synergism between
man and God is out of the question with regard to salvation, we cannot do without it
with regard to the using and multiplication of the earthly fruits of that salvation. God
frees man to rediscover and develop all that he has endowed him with. Both aspects are
embodied in the concept of blessing, which can be defined as God's enabling of the good
life and favoring of human efforts to live such a life.

Na pocatku kazdé studie by mélo stat jasné pojmenovani jejtho predmétu.
V pripadé tématu, kterym se zabyva tato stat, nds ovSem jiz samotné jeho
vymezeni pienasi rovnou in medias res. Jednou z hlavnich charakteristik
Stésti totiZ je, Ze nemame k dispozici Zddnou jeho definici. Stésti je obvy-
kle pokladano za zélezitost ¢isté individualnich preferenci ¢i zivotniho sty-
lu, a proto neni mozné (a vlastné ani nutné) najit v jeho pojeti shodu. Tato
pojmova neujasnénost ovSem neni az produktem soucasné doby. V déji-
nach evropského mysleni byly opakované vysloveny pochybnosti o tom,
zda $tésti viibec miiZze byt predmétem seriézni reflexe.2 Tyto rozpaky se

1 Tato prace byla podpotena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.
JiZ pro Immanuela Kanta je ,pojem blaZenosti tak neur¢itym pojmem, Ze ackoli kazdy
¢lovék touzi dosahnout blaZenosti, presto neni Zadny s to, aby zcela pfesné a v souladu
se sebou samym tekl, po ¢em vlastné touZi a co chce.” Immanuel Kant, Zdklady metafy-
ziky mravii, Praha: Svoboda, 1976, 57. Z toho plyne, Ze nelze stanovit Zadna vSeobecné
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114 Ondfrej KolaF

ozyvaji ve stejné, ne-li jesté vétsi mire také v teologii.3 V poslednich deseti-
letich jsme sice svédky oziveného zajmu teologie o toto téma, avSak roz-
hodné se zatim neda fici, Ze by bylo $tésti obecné uznavano jako legitimni
soucast teologického tazani, jak tomu bylo jeSté ve stredovéku. Ziistane-
me-li v oblasti protestantské teologie, miizeme si povsimnout dvou zaklad-
nich p¥icin této nedtvéry.*

Prvni z nich je presvédceni, Ze spasu darovanou v Kristu nelze uvést do
zadné souvislosti se Stastnym, ¢i dokonce GispéSnym pozemskym zivotem.
Nasledovani Krista je naopak nezbytné spjato s utrpenim, které sice neni
samoucelnym cilem krestanské existence, ale jisté je nevyhnutelnym do-
provodnym jevem, s nimZ je potteba pocitat.> Kfestansky pojem zdatilého
Zivota v tomto pohledu ptisobi jako protimluv. Vira neni navodem k na-
plnéni individualnich tuzeb, ale ¢asto spis jejich zpochybnénim a piehod-
nocenim. Tvari v tvat Kristové kiizi se ,teologie $tésti“ jevi jako podezielé
pocinani, které odvadi od podstaty krestanstvi. KristGv pozemsky ptibéh
meél nepochybné své ,svétlé” stranky, okamziky radosti a naplnéni, av§ak

YN

posuzujeme-li ho béZnymi lidskymi méritky, skoncil ztroskotdnim, bolesti,

platné pravidla chovéni, ktera spolehlivé dovedou ¢lovéka ke $tésti. Je mozné objektivné
urcit, jaké jednani je mravné spravné, nikoli vsak, co je dobré pro mé.

3V teologickych slovnicich pojem $tésti obvykle nenajdeme a v mnohosvazkové Theo-
logische Realenzyklopddie se zminuje pouze Sestkrat, aviak neni tu samostatnym hes-
lem. - Gerhard Miiller et al. (eds.), TRE Gesamtregister I: Bibelstellen, Orte, Sachen,
Berlin - New York: Walter de Gruyter, 2006, 546.

4 Katolicka teologie mé v tomto ohledu ptiznivéjsi vychozi situaci diky dédictvi Tomase
Akvinského, jehoZ pojeti blazenosti je zde stale zivé a inspiruje pozoruhodné pokusy
o rehabilitaci Stésti. K TomasSovi srov. napt. O. H. Pesch, Das Streben nach der bea-
titudo bei Thomas von Aquin im Kontext seiner Theologie, Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 52 (2005), 427-453. Soucasny pokus o teologii $tésti pred-
stavuje napt. Gisbert Greshake, Gottes Heil, Gliick des Menschen. Theologische Per-
spektiven, Freiburg im Breisgau: Herder, 1983.

5 JeziSovy vyzvy k radikdlnimu nésledovani, sebezapteni, zteknuti se veskerého maje-
tku ¢i prerudeni rodinnych vazeb (Mk 8,34n; Mt 10,37; Mt 19,21; | 12,25) jsou
s béznymi predstavami o $tésti tézko slucitelné. Jezi§ sam svou Zivotni cestou zté-
lesnil, co znamena kvili Bozimu kralovstvi nelpét na svych potrebach, a dokonce ani
na vlastnim zivoté. Pritakani vlastnimu utrpeni vyzdvihuje naptiklad Martin Luther
ve své Heidelberské disputaci: ,sibi scit satis esse, si patitur et destruitur per crucem,
ut magis annihiletur”, J. K. E Knaake et al. (ed.), D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar - Kdln - Tiibingen: Hermann Bohlau,
1883-2009, 1, 363, 34.
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hanbou, kratce: neStéstim.é Pravé k tomuto - z lidského pohledu - netspé-
chu se ovSem Buh nakonec ptiznal a tim ukézal, Ze zdéanlivé nenaplnény
Zivot mliZe byt naplnény v jiném, zasadnéj$im, rozhodujicim smyslu.

Jsou tim ovSem vsechny lidské snahy o pozemské $tésti a priori diskva-
lifikovany? Proti jednostranné teologii kiiZe se pravem namitd, Ze JeZi$ ne-
prinasi zadnou glorifikaci utrpeni a nékteré jeho vyroky i ¢iny pfimo odka-
zuji k Bohu jako pecujicimu a dobrotivému Otci, kterému zaleZi na obycej-
nych lidskych pottebach a jejich pozemském naplnéni. Spasa v Kristu ma
ztetelné pritomnosti rozmér a nelze ji odsouvat az do posmrtné oblasti ¢i
plné vykoupeného svéta.” Jezis nehlasa pouze eschatologickou kompenzaci
pozemskych bolesti, ani nevyzyva jen ke zméné postoje k vlastnimu utr-
peni, které samo o sobé nelze zmirnit, ale ztélesniuje pravé pritomnou za-
chranu, ktera ma zcela konkrétni a hmatatelné projevy.8

Druhym diivodem evangelické skepse vici $tésti je podezieni, Ze se za
touhou po Stésti skryva htisné sobectvi, incurvatio in se, které bezohledné
prosazuje vlastni prospéch na tkor bliznich.® Nelze sice pausalné tvrdit, Ze

by laska k sobé samotnému byla v krestanstvi vzdy pokladdana za hiich; na-

6 Nabizi se zajimava otdzka, zda a v jakém smyslu byl Jezi§ Stastny. Dorothee Solle, Fan-
tazie a poslusnost, Praha: Kalich, 2008, 75, poklada JeziSe za ,nejstastnéjsiho ¢lovéka,
ktery kdy zil“; srov. téZ Ludger A. Schulte, Was fiir ein Gliick? Ein christlicher Blick auf
ein aktuelles Thema, Geist und Leben 77 (2004), 196n.

7 Mt 11, 28; Mt 19,29; ] 10,10. JeziSova uzdraveni a exorcismy dokladaji, Ze Bozi krélov-
stvi vstupuje do pritomného Zivota nejen jako zaslibeni budouciho véku, ale jako pro-
ménujici realita. K tomu Gerd Theissen, Gliick in der Bibel, in: W. Trutwin, H. Assig
(eds.), Gliick und Heil, Dusseldorf: Patmos, 1972, 56-58; nejnovéji: Daniel Maier, Das
Gliick im antiken Judentum und im Neuen Testament, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021.

8 Pripomenme, Ze nepratelsky postoj krestanstvi vii¢i pozemskému $tésti spojeny s od-
souvanim blaZenosti na onen svét byl jednim z hlavnich motivli ndbozenské kritiky.
Trefné ji shrnuje Nietzscheho aforismus: ,Zivot kon¢i, kde ,kralovstvi Bozi' za¢ind.” -
Friedrich Nietzsche, Soumrak model cili: jak se filosofuje kladivem, Olomouc: Votobia,
1995, 53. Katolicky historik Friedrich Heer, Gliick und Gliickseligkeit, in: tyz, Gesam-
melte Vortrdge II, Niirnberg: Glock & Lutz, 1956, 19n, spatfuje v kiestanské denunci-
aci $tésti a spiritualizaci spasy jeden z diivodu soucasné perverze a ziZeni $tésti na
lacinou zélezitost.

9 Tento nazor je spojovan jiz s teologii Martina Luthera. Karl Holl, Neubau der Sittlich-
keit, in: tyz, Gesammelte Aufsditze zur Kirchengeschichte I, Tiibingen: Mohr, 1927,
155-287, zdUraznil, Ze Luther od sebe striktné oddélil $tésti a pravou mravnost. Sou-
Casné interpretace Lutherova hodnoceni moznosti Stastného Zivota se ovSem roz-
chazeji.
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lezneme také jeji pozitivni zhodnoceni.’ Nicméné se v krestanské zboz-
nosti a etice vzdy znovu vynoruje kristovsky ideal sebeodevzdani ¢i pfimo
sebeobétovani. Mravni jednéni pak v zadsadé nikdy nemiiZe mit za cil vlast-
ni Stésti, nanejvys snad Stésti toho druhého. Krestansky étos ma svou hod-
notu pravé v tom, Ze Clovék ze svého jednani nema zadny pozemsky (a sa-
moziejmé ani posmrtny) profit. S tim se poji argument hamartiologicky:
je-li podstatou hrichu sobectvi, pycha a snaha o sebepotvrzeni, pak ztek-
nuti se sebe sama je nejlepsim zptsobem, jak htich prekonat.

Odpovida ovSem tento idedl zZité skutecnosti? Nelze pop¥it, Ze se ¢lovek
trvale nachazi v potencidlnim konfliktu mezi realizaci vlastnich cilt a ohle-
dem na dobro ostatnich.’? AvSak toto napéti pravé signalizuje, Ze touha po
vlastnim $tésti je legitimnim motivem jednani a jde spi§ o to, jak ji uvést
v soulad s touhou po $tésti mych bliznich. Lidé prece v béZném Zivoté ne-
jednaji s trvalym védomi toho, Ze napliiuji néjaké normy jednani, ale sledu-
ji také své vlastni zajmy: chtéji napiiklad mit zdarilé manzelstvi a rodinu,
uchovat si dobré zdravi, najit smysluplnou préaci, dosdhnout urcité prospe-
rity.’? Bible nepoklada pozemské hodnoty za néco pausalné zavrzenihod-
ného, ale naopak za BoZi poZehnani, a proto o né miizeme usilovat, aniZ se
za to musime stydét.1

Hledani teologického pristupu ke $tésti nemtize ignorovat neobycejnou
popularitu tohoto tématu, kterou dokazuje zdplava ptirucek vénovanych

10 Casto byvéa uvadéno Lutherovo ,Diligere Deum est seipsum odisse et praeter Deum
nihil novisse“ - WA 1,228, 95. V novéjsi dobé se proti sebeldsce vymezil zejména An-
ders Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, Giitersloh:
Bertelsmann, 1930/1937. Naopak pro Augustina (a pozdéji pro stfedovékou teologii)
tvori spravné pochopena sebeldska a laska k Bohu jednotu: ,Je nemozné, aby nékdo,
kdo miluje Boha, sdm sebe nemiloval. Ba dokonce jediné ten umi sdm sebe milovat,
kdo miluje Boha.“ - Roy ]. Deferrari (ed.), Saint Augustine: The Catholic and Mani-
chaean Ways of Life, 48. Také Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 111/4, Zollikon - Zirich:
Evangelischer Verlag, 1951, 445, dokdZe mluvit o Bohem prikdzaném sebe-pritakdni,
vyplyvajicim z vdé¢nosti vii¢i Bozimu milosrdenstvi.

11 Tento postoj analyzuje Ellen T. Charry, God and the art of happiness, Theology Today
68 (2011), 246-248.

12 Filosof Martin Seel, Versuch iiber die Form des Gliicks, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1999, 38, proto spatfuje Glohu moralky ve zvladani napéti mezi Usilim o $tésti a mo-
rélni orientaci.

13 Klaus Demmer, Das vergeistigte Gliick, Gregorianum 72 (1991), 110.

14 Jean Porter, Eudaimonism and Christian Ethics. A Scriptural Perspectvive, Journal of
Religious Ethics 47 (2019), 38n.
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hledéni Stésti, osobnostnimu rozvoji ¢i ndvodim na Uspésny zivot.’® Tyto
riznorodé manudly sice dokladaji touhu po dobrém zivoté, kterou muze-
me oznacit za spiritudlni, avSak soucasné ukazuji, ze lidé pti zvladani své-
ho Zivota obvykle nevyhliZeji pomoc ze strany tradi¢nich ndbozenstvi.¢ Pri
hodnoceni této konjunktury $tésti upozoriiuje teologie na neblahou ten-
denci povazovat zdafily zivot za cil, ktery je nakonec plné v rukou c¢lovéka,
a proto zélezi jen na ném, zda vyvine dostate¢né usili k jeho dosaZeni. Né-
kdy se hovoti pfimo o ,teroru $tésti“, nemilosrdném vici vSem, kdo svijj
Zivot vnimaji jako nes$tastny a nepovedeny, at uz kvili vnéj$im okolnos-
tem, anebo kvili vlastnimu zavinéni (obvykle se na lidském neStésti podi-
leji v néjaké mire oba faktory).1”

Systematicko-teologické pokusy promyslet lidskou snahu o naplnény
pozemsky zivot a zasadit ji do celku kiestanské nauky zatim spi§ oteviraji
dalsi otazky, nez aby na né odpovidaly. Teologie se podoba prizkumnikovi,
ktery s iZasem objevuje novou, neprobadanou krajinu. Proto je také obtiz-
né predlozit shrnujici pohled na soucasnou teologickou diskusi o Stésti
a zhodnotit jeji vysledky. Pro své zkoumani jsem si proto vybral dva autory,
kteri ve své reflexi $tésti védomé navazuji na reformacni dédictvi. Na zavér
se na zakladé kritické analyzy obou koncepci pokusim ukézat, jakym smé-
rem by se dalsi ivahy nad teologii Stésti mohly ubirat.

15 V némecké oblasti tyto prirucky spadaji pod oznaceni ,Lebenshilfe, které se u nas
prozatim neujalo, ale dobte vystihuje jejich spole¢ny motiv.

16 Gisbert Greshake hovoti pfimo o roztrzce mezi spasou a $téstim, protoZe tyto pojmy
jsou dnes spojovany s odliSnymi principy jednani, predstavami a ocekavanimi: ,Za-
timco spésa se vyvinula v naboZensky specidlni pojem, ktery artikuluje prevazné bu-
douci, Bohem darované dovrSeni mimo tento svét, tésti je chapano témér vyluéné
jako nitrosvétské, ¢lovékem samotnym uskutecnitelné, radostné Zivotni uspokojeni.”
Gisbert Greshake, Gottes Heil, 160. Stésti tak oznacuje spasu zbavenou transcendent-
ni dimenze, zatimco spasa je vnimdna jako $tésti bez imanentniho uskute¢néni, ba
dokonce jdouci proti nému.

17 Gunda Schneider-Flume, Leben ist kostbar. Wider die Tyrannei des gelingenden Le-
bens, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002. Pocit nestésti paradoxné nékdy vy-
véra nikoli z redlné nouze, ale z prehnanych oc¢ekavani, které jsou na ¢lovéka kladeny
a které navic neberou v potaz, Ze nékteré problémy a napéti Fesitelné nejsou a je
nutné se s nimi naucit zit. To mize byt nakonec velice tlevné zjiSténi. Srv. Isolde Kar-
le, Das Streben nach Gliick. Eine Auseinandersetzung mit der Beratungsgesellschaft,
in: H. Bedford-Strohm (ed.), Gliick-Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukircheney, 2011,
57. V dne$ni dobé se tak ,setkavaji déjiny teologie a zboZnosti zdlraziujici utrpeni
s kulturou zapomenuti na utrpeni a jeho potlac¢ovani. - Regina Ammicht Quinn,
Gliick - der Ernst des Lebens?, Freiburg: Herder, 2006, 118.
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Jorg Lauster: $tésti jako zkuSenost milosti

Jorg Lauster (Mnichov) je autorem jedné z prvnich teologickych monografii
o §tésti v protestantské oblasti. JiZ prvni ¢ast knihy, kterou tvori rozsahly
historicky ptehled filosofickych a teologickych ptistupli ke $tésti, je svym
zpusobem prikopnicka, protoze nové pripomnéla relevanci tématu pro teo-
logické zkoumani. Ve druhé ¢asti pak Lauster predstavuje sviij vlastni teolo-
gicky pohled, ktery sdm nazyva teologickou rehabilitaci eudaimonismu.’8

Lauster zac¢ind u negativnich vymezeni. Pfedevsim $tésti nemtize spoci-
vat v pouhém uspokojovani potreb spojenych se sebeuchovanim. Ty jisté
nelze dehonestovat, jak se to v déjindch krestanstvi namnoze délo, av§ak
jejich naplnéni samotné neni cilem zdatilého Zivota, nybrz pouze jeho
,ramcovou podminkou“.’® Clovéku totiZ nestaci holé prezivani, touzi po
¢emsi vys$sim, at uZz si pod tim predstavujeme dosazeni nejvyssiho dobra,
jak tomu bylo v antické filosofii, anebo sebeurceni, jak je tomu v moderné,
kterd ovSem kritérium dobra nakonec také musi brat v potaz.20 Veskeré
snahy o sebeuskute¢néni ovsem nevyhnutelné naraZeji jak na tvrdou reali-
tu svéta, kterd naSim pranim a plandm klade odpor, tak na limity v ¢lovéku
samotném. Nelze pominout ani protiargument moralni, zaznivajici od dob
Kanta: ,Dobry Zivot nespociva ve zdaru vlastnich planti, nybrZ v naplnéni
povinnosti a odpovédnosti, kterd pravé pochazi z jiné strany nez z vlastni-
ho chténi.“2!

Jevi-li se tradi¢n{ eduaimonismus jako filosoficky a eticky vytizeny, ne-
mél by tim spi$ byt vyloucen také z teologie? Lauster je presvédcen, Ze po-
kud bychom prohlésili jakoukoli snahu o $tésti za hiriSnou ¢i iluzorni, za-
platili bychom za to vysokou cenu: $tésti jako ,organizacni princip” lidské-
ho Zivota a jako ,zdsadni impuls“ Zivotni praxe by nebylo mozné teologic-

18 Jorg Laustey, Gott und das Gliick. Das Schicksal des guten Lebens im Christentum, Gi-
tersloh: Glitersloher Verlagshaus, 2004, 118.

19 Tamtéz, 120. Také ve filosofii se vede debata o (minimélnich) podminkach, za kterych
je $tésti vlibec mozné, napt. Florian Uhl, Glick als Wohlgefiihl und Gutes Leben, in:
S. J. Lederhilger (ed.), Gott, Gliick und Gesundheit, Frankfurt am Main: Peter Lang,
2005, 25-26, k nim fadi bezpecnost, zdravi a svobodu.

20 Lauster, Gott und das Gliick, 123-124.

21 Tamtéz, 128.
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ky integrovat.22 Tim by se teologie pripravila o Sanci interpretovat tuto za-
sadni Zivotni zkuSenost. A pravé o takovy vyklad se Lauster chce pokusit.

Lauster upozoriiuje na skutecnost, Ze ¢lovék na své cesté za Stéstim mi-
Ze byt motivovan nejen sobeckymi zajmy, ale také hodnotami, které osobni
prani a sklony prekracuji, a prece jejich dosaZeni ptivadi ¢lovéka k naplnéni
a pocitu smysluplnosti. Zaujeti pro nejvyssi dobro a usili o né jsou pro Laus-
tera dokonce dokladem Boziho obrazu v ¢lovéku.23 Bozi obraz chipany jako
Bozi sebedosvédceni se v ¢lovéku stava trvalym impulsem vyvolavajicim tou-
hu se Bohu priblizit, a tak dosahnout blaZenosti. ,Lidské tsili o $tésti je pro-
to samo nezaménitelnym znamenim toho, Ze ¢lovék byl stvoren k Bozimu
obrazu.“24

Toto antropologické rozpoznani by ovSem zlstalo netiplné, kdyby nebylo
doplnéno skute¢nosti lidského hiichu. H¥ich totiz lidské usili o sebeusku-
te¢néni v Bohu narusuje a ,,odklani”, takZe hleddme $tésti nékde jinde - tam,
kde k pravému naplnéni nelze dospét. D4 se fici, Ze ¢lovék sdm sobé ,stoji
v cesté” pri Usili o realizaci Stastného Zivota, odcizuje se od ,transcendentni
sféry skutecnosti®, a tim od svého pravého urceni. V tomto rozpoznani spo-
¢iva podle Laustera ,zavazny rozdil“ oproti antickému eudaimonismu.?’ Tr-
valému napéti mezi Bozim obrazem v Clovéku a hiichem pak odpovida po-
dvojna zkuSenost svéta jako Zivotniho prostoru, ktery sice zlistava dobrym
Bozim stvotenim, ale ve kterém pokusy o §tastny zZivot troskotaji.

Navzdory opakované zakousenym netispéchiim na cesté ke $tésti ovsem
Clovék s prekvapenim objevuje, Ze $tésti do jeho Zivota vstupuje nezavisle
na jeho Usili jako skutec¢nost, kterd prekracuje vSechno chténi a snaZeni.
,Stésti, které ¢lovek hledd a o které usiluje, mu piichazi naproti navzdory
jeho vlastni slabosti a odporu svéta.“26 Takové Stésti je ¢asové omezenym

22 Tamtéz, 131.

23 Tamtéz, 134-135. Autor se zde opira zejména o antropologii cirkevnich otcti ovlivné-
nych platonismem.

24 Tamtéz, 136.

25 Tamtéz, 140.

26 Tamtéz, 144.
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obdarovanim, ma pouze ,momentélni, epizodicky a situa¢ni“ charakter??
a nelze ho nijak vyvolat, ani jim disponovat.28

Prchavé chvile $tésti jsou predevsim osvobozujici, protoze se vymykaji
nasi zamérenosti na cil a nejsou kauzalnim produktem nasich snah.? Sou-
¢asné nam oteviraji vnimani pro hlubsi, nepodminénou smysluplnost vlast-
niho Zivota, které je v nasi béZzné kazdodennosti nedostupné. Lauster spo-
lu s filosofem Robertem Spaemannem hovoii o ,probuzeni do skute¢nos-
ti“, ¢i dokonce o ,sebe-zjeveni dobra samotného®, které cloveéka vyvazuje
z nutkavého tlaku na sebeuchovéni a dovoluje mu proZzivat celek vlastniho
zivota jako dobry a zdarily.30

Tato zkuSenost absolutniho smyslu, ktery ve své neodvoditelnosti
presahuje vesSkery dil¢i a kiehky smysl vytvotreny vlastnimi silami, ptiro-
zené vola po transcendentnim vykladu.3' Lauster ovSem varuje pred undh-
lenymi naboZenskymi implikacemi, protoze ty se nevéricimu ¢lovéku v je-
ho 3tastnych okamzicich nemuseji nutné vnucovat. Z pozice krestanské vi-
ry si v§ak podle Laustera mtzeme dovolit ¥ici, Ze Blih se ve Stastnych oka-
mzicich skute¢né ¢lovéku zpritomiiuje, a proto je mozné je nazvat darem
milosti.32 Clovék v tu chvili vnima sdm sebe jako jiZ ptijatého a zjistuje, Ze
pravé naplnéni zivota je vet$i nez vse, ¢im k nému sam dokaze prispét. Vy-

27 Jorg Lauster, Gliick als Gnade?, Religionsunterricht an héheren Schulen 50 (2007),
138. Jistou analogii spatfuje Lauster ve filosofické ,estetizaci zkuSenosti $tésti”, ktera
smyslové vnimani (,Sinneswahrnehmung®) poklada za potencidlni prichodisté k vni-
mani smyslu (,Sinnwahrnehmung®), srov. Jérg Laustey, Augenblick und Ewigkeit, The-
ologie der Gegenwart 49 (2006), 85.

28 Lauster, Gott und das Gliick, 151. Lauster tak reinterpretuje koncept $tésti jako nece-
kané a nevynutitelné ptiznivé shody okolnosti (fortuna), ktery je znamy sice jiz od
antiky, av§ak v pozdéjsi filosofické i teologické tradici byl odsunuty na okraj. Teolo-
gické zhodnoceni $tastného okamziku nalezneme jiz u Helmuta Rohrbeina, Himmel
auf Erden, Frankfurt am Main: Knecht, 1978, 26; §tésti je pro néj nahle se zjevujici
okamzik, ktery neni zdlezitosti ,techniky, kalkulu, managementu a profitu“, nenf za-
visly na vykonu, a nelze si ho proto nijak zaslouzit.

29 Lauster, Gott und das Gliick, 153. Podobné téz Johann H. Claussen, Ein theologischer
Blick auf die gegenwdrtige Suche nach dem Gliick, Praktische Theologie 45 (2010), 16:
,Stésti je vyjimka, preruseni. (...) Tvoif misto svobody, nejen osvobozeni &lovéka od
vnéjsich tisni, ale také od sebe sama a tlakti svého usilovani.”

30 Laustey; Gott und das Gliick, 155-156. Srov. k tomu Robert Spaemann, Stésti a viile
k dobru, Praha: OIKOYMENH, 1998.

31 Jiz Rohrbein, Himmel auf Erden, 71n, povazuje okamzik $tésti — navzdory jeho ca-
sové omezenosti — za transparentni pro nekonecno a vé¢nost.

32 Lauster, Gott und das Gliick, 166.
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jadreno teologicky: zakouSime své vlastni ospravedlnéni.3? Filosoficky
a krestansky vyklad Stastného okamziku sice nesplyvaji, ale prece podle
Laustera mezi obojim nachdzime ,strukturdlni analogie”, které dovoluji
pojem ospravedlnéni ,prelozit do treci soucasné Zivotni zkuSenosti, a tak
ho ucinit plausibilnim.“34

Nakonec si Lauster klade otazku, jaky je vztah mezi Stéstim okamziku
a tradi¢nim eudaimonistickym pojmem $tésti. Zd4 se totiz, Ze jedno vylu-
Cuje druhé: Gsili o Stésti je nepochybné jednou z hnacich sil naseho Zivota,
ale praveé ve stastnych okamzicich poznavame, Ze posledni cil tohoto usili
neni v nasich rukou. Je tedy jedinym vysledkem pouze (plodnd) frustrace,
odkazujici ke vzdy vétsimu a lidsky neuskute¢nitelnému daru spasy? Podle
Laustera jsou zjeveni transcendence odkazem k ,pfidané hodnoté” Zivota
(tedy k eschatologickému naplnéni), ale soucasné také tvaruji nase pritom-
né vnimani svéta a vlastniho zivota.3> Lauster toto ,ptelévani“ Stastnych
okamziki do kazdodennosti opisuje pomoci tradi¢nich teologickych
ctnosti viry, nadéje a lasky. Nepojima je ale jako ,moralni vykony*, ale jako
darované perspektivy ¢i existencialni postoje. Setkéni s transcendentni di-
menzi skutecnosti, kterd se zjevuje jako prijimajici a pritakavajici protéj-
Sek, vyvolava davéru ve svét i v hodnotu vlastniho Zivota.36

Spolu s Paulem Tillichem tak mtiZze Lauster viru oznacit za ,odvahu
byt“, podeptenou nikoli Gspéchy pii plnéni Zivotnich pland, ale védomim,
Ze zdar zivota spociva jediné v prijimajicim Bohu. Vira zbavuje kiecovité
snahy vtisknout vlastnimu Zivotu hodnotu a smysl, ale souc¢asné plsobi
motiva¢né. Clovek si kone¢né naplnéni Zivota sice nemusi sim obstarévat,
zéroven ale nemize ,slozit ruce do klina a ¢ekat na spasu, kterd na néj
spadne z nebe.“37 Usili o §tésti tak neni podminkou ¢i predpokladem §tés-
ti, ale spi$ disledkem toho, Ze toto Stésti ¢lovéka samo zasahne a uchopi.

33 Tamtéz, 167; Lauster; Augenblick und Ewigkeit, 88.

34 Lauster, Gott und das Gliick, 168.

35 Tamtéz, 179.

36 TamtéZz, 180-181. Podobné Martin Rohner, Gliick und Erlosung, Theologie der Gegen-
wart 49 (2006), 100n, oceniuje okamziky $tésti v jejich ,fragilité“ jako predjimku ko-
ne¢ného vykoupeni, kterd umoziuje pritakat skutecnosti v celé jeji dvojznacnosti,
protoze to, co ve §tésti ,dobie zac¢ind“, bude mit také svou Bohem darovanou bu-
doucnost.

37 Lauster, Gott und das Gliick, 186.
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V téchto novych, osvobozujicich soutradnicich ¢lovék nalézé silu ,odvazit
se né¢eho ohromného: pracovat na vlastnim Stésti.38

Predbézné zhodnoceni: rehabilitace eudaimonismu?

Lausterova teologie $tésti ma dvoji cil: teologicky zhodnotit zkusenost ne-
disponibility a darovanosti $tésti a soucasné naplnit centralni teologicky
pojem ospravedInéni konkrétnim obsahem, ,ozivit“ ho, odhalit jeho obrysy
v zivoté ¢lovéka. S Bozi milosti se podle Laustera nesetkdvame jen ve zvé-
stovaném slovu, ale také v obstastnujicich zkuSenostech, kde se Bih sam
bezprostiedné - tfebaze zarovenn anonymné - ohlasuje a dava poznat svij
bezpodminecny ptiklon. Je v nich pritomen jako ten, ktery napliuje kazdy
lidsky Zivot a dava mu podil na své vé¢nosti.

Dulezité je, Ze tento prozitek je dostupny principidlné kazdému a neni
véazéan na predchozi pritakdni spase v Kristu. VSem lidem je ¢as od ¢asu do-
préano zakusit ,kontrafakticky” moment pfijeti, jdouci proti kazdodenni rea-
lité utrpeni a troskoténi nasich Zivotnich projektd. Proto jsme také vSichni
postaveni pred volbu mezi rozpornymi Zivotnimi zkuSenostmi a vyzvani
k tomu, abychom se dali urcovat zkuSenosti absolutniho smyslu.3?

Tim Lauster do klasického reformac¢niho uceni o ospravedlnéni vnasi
novy prvek. NabozZenska zkuSenost a evangelium tu stoji vedle sebe jako dva
zdroje davéry, pricemzZ vztah mezi nimi zlstava nevyjasnén. Je evangelium
vychodiskem a normou lidské spirituality? Anebo zéleZ{ také na tom, jakym
zplsobem prijimame a zpracovavame Stastné okamziky svého Zivota? Co se
ale stane, kdyZ tato zkuSenost smyslu chybi, anebo je prekryta natolik trau-
matizujicimi zazitky, Ze se vic¢i nim nedokaze prosadit a prostoupit lidsky
Zivot? Vira prece nemiiZze byt na zkuSenostech zavisla a lidské nitro, jakkoli
proniknuté transcendentni moci, nemutze byt jejim spolehlivym zdrojem.
Lauster dostate¢né nezdtliraziluje, Ze spolehlivé je pouze BoZi zaslibeni coby
verbum externum, tedy ujisténi, Ze ¢lovék je v Kristu Bohem skute¢né piija-
ty i tehdy, kdyZ se sdm jako prijaty pravé neciti a nic povznasejiciho v Zivoté
neproziva. Toto ujiSténi neni odvoditelné z zadnych lidskych prozitkd, a pro-
to se také pfi jejich pripadné absenci nehrouti.

38 Tamtéz, 187.
39 Lauster; Augenblick und Ewigkeit, 2006, 90.



OspravedInéni a §tésti. K diskusi o staronovém tématu v souasné protestantské teologii 123

Pripustme ovSem, Ze zkuSenost $tastnych okamzikli sice nemulze byt
zakladem viry, ale mliZe byt jeji vitanou oporou.? Vira sytici se z pribéhu
JeziSe Krista otevird pro tyto okamziky oci a udi je vidét optikou Bozi spa-
sy. Teprve tehdy ziskévaji kontrafakticky naboj, protozZe jediné ve svétle
evangelia pro nas prestavaji byt jen hezkym snem, z néhoz se ale vzdy zase
rychle probudime do tvrdé reality, ale smime je vdécné prijimat jako na-
znaky té pravé skute¢nosti, kterou Bth pro nas pripravil.

Trvalym problémem ovSem zlstava jejich nedisponovatelnost - tedy
presné to, co Lauster vyzdvihuje jako jednu z jejich charakteristik. Pravé
tato ¢ira darovanost a nevynutitelnost je pro Laustera signdlem toho, Ze
¢lovék svou spasu nemiiZze - a ani nemusi - sdm vytvaret. Pak se ale nevy-
hneme staré otazce, co si pocit s nerovnhomérnym rozloZenim Stésti mezi
lidmi, a snadno uvizneme v pohanské predstavé naladového boZstva, které
podle nepochopitelné logiky rozdava kolem sebe $tésti takiikajic po kap-
kach. Takto davkované tésti lze pak tézko interpretovat jako projev BoZi
milosti, protoze ta prece ,dava“ viem stejné. Pro¢ se tedy jedném zjevuje
a jinym zistava skryta? Ukazuje se, Ze teologické zhodnoceni nabozenské
zkuSenosti je dvojsecné: na jedné strané vitané propojuje ,suché” teolo-
gické obsahy s Zivotni{ praxi, ale na druhé strané predstavuje nejistou veli-
¢inu, kterd mize - je-li pritomna - posilovat védomi Bozi blizkosti, ale
stejné tak - chybi-li - vyvoladvat pochybnosti o Bozi dobroté, a tim viru
podkopavat.

Nakonec je potteba se ptat, zda se Lausterovi skute¢né podafilo rehabi-
litovat eudaimonismus, jak si predsevzal. Manifestuje-li se Bozi milost
v extatickych momentech, kdy c¢lovék prozivd smysluplnost a dobrotu
vlastni existence, jak je to s témi ,okamziky” ostatnimi, které napliuji dr-
tivou vétsinu naSich zivotd? Jakym zptisobem miize ¢lovék zakouSet Bozi
milost v kazdodennim zapase o lepsi Zivot?

Lauster zasazuje eudaimonismus do nového kontextu: v kiestanském
pohledu se Usili o $tésti déje v odevzdanosti a svobodé, tedy s védomim, Ze
zdar Zivota nen{ zavisly na tom, co se ¢lovéku redlné podari. Nezlstava ale
pak Bohem garantované naplnéni trvale transcendentni vii¢i pozemskému

40 Timto smérem ukazuje Lausterovo tvrzeni, Ze zkuSenost nepodminéného Stésti neni
Ljedinym médiem*“ zakladajicim divéru, protoze Bozi dobrota se predné zjevuje v Je-
718 Kristu. Stastny okamzik vSak dokaZe tuto ndboZenskou divéru posilit a propojit
s konkrétni Zivotni zkuSenosti. - Lauster, Gott und das Gliick, 182n.
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Zivotu? Buh je zarukou toho, Ze i vielijak poktivend a nelispés$na Zivotni
cesta nakonec dospéje u Boha kcili. VBohu méa clovék jistotu, Ze jeho
Zivot nezlstane navéky ztracen, selhani neztstane navéky selhdnim, neu-
spéch neuspéchem. Tato jistota je zdrojem utéchy a dokaze odlehcit a od-
dramatizovat lidské usili se vSemi jeho vySinami a pady. Dokaze ale néco
vic? Jestlize pojem ospravedlnéni kdysi vyvolal diskusi o tom, zda jde jen
o forensni akt, prohlasujici h¥idnika za spravedlivého, anebo tato zména
statutu ¢loveka redlné promeénuje, pak v pripadé Stésti se mutatis mutan-
dis ptame stejné: spociva Stésti jen v zaslibeni kone¢ného dovrseni Zivota,
nezavislého na jeho faktickém pribéhu, anebo se toto zaslibeni promita
do zdatilého Zivota omilostnéného ¢lovéka?

Lauster své Uvahy uzavird vyhledem, Ze $tastny okamzik davé ¢lovéku
odvahu pracovat na vlastnim $tésti, avSak dale uz nespecifikuje, jak je Blih
v této praci pritomen. Bilih se prece dotyka lidského Zivota nejen v mimo-
radnych pomijivych okamzicich, ale také v jeho bézném dni naplnéném
dil¢imi vitézstvimi a prohrami, pocity zdaru azmaru. Tento dulezity
aspekt $tésti vynorujici se v souvislosti s lidskou ¢innosti zlistava v Lauste-
rové koncepci nerozpracovan.

Michael Roth: §tésti jako odevzdanost pFitomnosti

Michael Roth (Mohuc) se podobné jako Jorg Lauster pokousi rehabilitovat
Stésti jako predmeét teologické reflexe a soucasné prekonat ,nezajimavost”
této teologické perspektivy.4! Jeho zdmérem neni ptinést specificky teolo-
gické pojeti $tésti, jeZ by se vymykalo obecné sdilené zkudenosti, ale spis
uvést viru do souvislosti s touto jiz danou zkusSenosti. Vira jako ,realizace
Zivota“ ¢i ,zivotni pohyb” se podle Rotha konkretizuje v rtiznych ,jazyko-
vych Gtvarech, horizontech predstav a svétondzorovych vykladovych ka-
tegoriich” a pravé Stésti se jevi jako vhodny nastroj k vyjadieni toho, o co
v kiestanské vite jde.*2

Roth definuje $tésti jako subjektivni ,dobry pocit*: jednd se vzdy o ak-
tudlné prozivanou S$tastnou pritomnost. Tim se védomé odklani od an-
tického eudaimonismu i jinych koncepci zdatilého Zivota, pro které je pou-

41 Michael Roth, Zum Gliick. Glaube und gelingendes Leben, Gltersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus, 2011, 6.
42 Tamtéz, 22.
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hy pocit $tésti ¢imsi nedostateCnym az trividlnim, protoZe pry nespliiuje
objektivni kritéria ,pravého” Stésti#3 Proti tomu Roth namita, Ze sotva
muiiZeme nékoho oznacit za Stastného pouze na zakladé vnéjsich méritek,
aniz dany clovék Stésti skute¢né pocituje. Do pritomného proZivani se
ovSem nutné promitaji také nase vzpominky i ocekavani, stejné jako obec-
néjsi hodnoceni vlastniho Zivota, nakolik néco takového vzhledem k neu-
zavienosti své zivotni cesty vliibec dokazeme. ,Jednotlivy (epizodicky) pro-
zitek Stésti musi byt - aby mohl jako takovy byt prozivin - spojen s cel-
kem Zivota; odtud zakousi sviij vyklad, horizont, na kterém je uchopovan.
Epizodické $tésti md charakter mikrokosmu, v némz se odrazi makrokos-
mos zivotni faze a celku Zivota.“#* Tim Roth do své koncepce zahrnuje to,
co se nékdy nazyva bilancujicim $téstim ¢i zdatilym Zivotem. Podstatné je,
Ze Stésti presahujici pritomny okamzik neni stanovitelné ,objektivné” bez
ohledu na to, jak se v dané chvili ¢lovék citi, ale je vysledkem aktualniho
soubéhu blazeného prozitku a pozitivniho hodnoceni Zivotni cesty.

Roth si stejné jako Lauster v§ima skutecnosti, Ze Stésti vstupuje do lidské-
ho Zzivota casto prekvapivé a nedisponovatelné: neprichazi automaticky
vzdy, kdyZ se nam splni néjaké prani, a naopak ho potkavame tehdy, kdyz
o né védomé neusilujeme. ,Zda se, Ze zkuSenost hluboké spokojenosti a ra-
dosti se dostavuje pravé tehdy, kdyZ nejsme zaméstnani otdzkou, jak miiZe-
me Stésti ziskat (...). Hledani $tésti se jevi jako nejlepsi cesta ho minout.“45

Stésti se naopak dostavi tehdy, kdyZ ,neusilujeme o to, abychom ur-
Covali véci svéta k néjakému tcelu nebo cili, nybrz pokud jsme uchopeni
tim, jak nas plsobi (,Anmutungsqualitdt), a nechdme se jimi urcovat. Ji-
nymi slovy: $tésti zazivame, kdyZz jsme ve svém kaZzdodennim snaZeni
a starani o to ¢i ono preruseni a mizeme byt zcela pri véci.“46 Dililezity je
pravé onen pasivni moment: p¥i pocitu $tésti se prizptisobujeme ,tenden-
ci“ véci samotnych. Roth se tu opird o studie amerického psychologa Mi-
halye Csiksezntmihalyie, ktery popisuje prozitek jakéhosi ,ponoteni‘ do

¢innosti (,flow), kdy nesledujeme dosazeni zZadného ,vyssiho cile” a jsme

43 Tamtéz, 20.

44 Tamtéz, 60

45 Tamtéz, 29. ZkuSenost, Ze se $tésti dostavuje jako ,vedlejsi efekt” naseho jednani, je
dobre zndma. V novéjsi dobé popsal tento ,paradox Stésti“ napriklad psycholog Vik-
tor E. Frankl, Paradoxien des Gliicks. Am Modell der Sexualneurose, in: E G. Jiinger
(ed.), Was ist Gliick?, Miinchen: DTV, 1976, 108n.

46 Roth, Zum Gliick, 21.
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pouze pohlceni tim, co pravé délame (napriklad pti praci, he na hudebni
nastroj nebo sledovani uméleckého dila).4?

Pro¢ se nam ale $tésti tak casto nedatfi dosahnout? ,Se $téstim se miji-
me tehdy, kdyZ se uzavirame pritomnosti, protoZe jsme zaméstnani minu-
losti nebo se fixujeme na budoucnost.“48 OhroZenim naSeho $tésti je podle
Rotha predevsim nase zaméreni na budoucnost, pti némz je pfitomnost
degradovédna na pouhy ,odrazovy mistek* k dosaZeni ¢ehosi, co jesté neni,
tedy je instrumentalizovana pro budouci tcel.#? Také v rliznych filosofic-
kych konceptech $tésti Roth odhaluje tyto projekty sebeuskute¢néni, jimz
se ma podridit nase zachézeni se skute¢nosti. Ty se od sebe mohou ve
svém konkrétnim rozpracovani znac¢né lisit (na jedné lodi se ocitaji treba
Aristoteles s Kantem), ale spole¢né jim je, Ze chtéji Stésti ,strategicky zajis-
tit“, mit je ,zvladnuté®, coz je pravé iluze: Zidnym programem seberozvoje
se $tésti nezmocnime, ale pravé ho tim ztracime. Stésti prichazi naopak
tehdy, kdyz se vzddme Usili mit Zivot ,pod kontrolou*.30

Nebezpeci ale v sobé mutze skryvat také pritomnost samotnd, a sice
skrze fenomén zavislosti. Zadouci stav, kdy je ¢lovék urcovan piftomnym
predmétem svého zdjmu, je se zavislosti na prvni pohled strukturalné
podobny a Roth dokonce 1ik4, Ze podminkou $tésti je schopnost ,podléhat
pokuseni“. Rozdil spociva ve vztahu daného prozitku k celku Zivota: zatim-
co v ptipadé stésti je souvislost mezi aktudlnim proZivinim a dalsimi di-
menzemi Zivota zachovana, u zavislosti dochazi k tomu, Ze se Clovék v pri-
tomnosti zcela ztraci a prerusuje veSkeré vztahy s Zivotnim celkem. Ptito-
mnost pak prestava byt ,krystalizacnim“ bodem zivota a stava se jakousi
¢ernou dirou, do niz paddme: véci, jimiZ mame byt urcovéni, nas ,vysavaji*
a zotrocuji.?!

Jak je tedy mozné dozrat ke schopnosti nechat se vést tim, ¢im na nas
pritomnost pasobi? Podle Rotha si to nelze prikdzat a jednoduse se ridit
heslem ,Zij ted a tady”. Tato schopnost totiZ neni vysledkem naseho roz-
hodnuti, neni Gkolem, ktery si miizeme stanovit, ale je darem.>2 Kli¢ ke

47 Tamtéz, 39; Michael Roth, Die Spannung von Gliick und Moral - eine Herausforde-
rung fiir die Theologische Ethik, Lutherische Theologie und Kirche 29 (2005), 179n.

48 Roth, Zum Gliick, 86.

49 Tamtéz, 97.

50 Tamtéz, 128.

51 Tamtéz, 87.

52 Tamtéz, 136.
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Stésti spatfuje Roth v sebeprijeti, které nemlze byt predmétem naseho
snazeni, ale je vyvolano tim, Ze jsme sami prijimani. Sebeprijeti nasledné
dovoluje odlozit Gsili ,stat se nékym“ (tj. hodnym prijeti), prestat se zaby-
vat sebou samotnym a oddat se skutecnosti a jejim moZznostem. Sebepfije-
ti a diivéra ve svét jsou tedy spojené nadoby. Naopak nediivéra je spojena
se strachem o sebe sama, ktery nuti ¢lovéka se zajistit, sebe-urcit a za tim-
to Ucelem vyuZivat véci tohoto svéta. Tento postoj ke svétu blokuje nasi
schopnost byt ,pti vécech” a nechat se jimi urcovat.>3

Zde Roth muze navézat teologickou interpretaci. Oba predpoklady
prozitku Stésti — zkuSenost prijeti (a z néj vyplyvajici sebeptijeti) a dave-
ra - se oteviraji ve vite, kterd ,osvobozuje k Zivotu“, protoZe se na svét
divé jako na BoZzi stvoreni, plné ,prislibu Zivota“.54 Roth se tu odvolava zej-
ména na Lutherav slavny vyklad prvniho ¢lanku Kréda, ktery tento pritom-
nostni a existencidlni aspekt stvoreni rozviji: ,VSechny oblasti lidského
Zivota, sféry jednani, které ho konstituuji, jsou chapéany jako dary stvo-
feni.“”5 Ve vite tak ¢lovék smi nejen divérovat svétu, ale také prijmout sam
sebe jako toho, kdo je Bohem bez jakékoli zasluhy prijat. Véci tohoto svéta
pak prestavaji byt prostredky k dosaZeni sebepotvrzeni a mizeme je svo-
bodné uzivat - a pravé tim napliujeme jejich stvoritelské urceni.5

Tomuto pristupu ke skutecnosti oviem brani lidsky htich, ktery Roth
interpretuje predevsim jako jakousi hluchotu ¢i uzavienost vici prislibu
Zivota. H¥isny ¢lovék nediivéruje svétu jako Bohem darovanému zivotnimu
prostoru, a tak nakonec ztraci také ,zkuSenost prijeti a uzndni, které je
v prislibu Zivota obsazena,“7 a propada pocitu, Ze si své vlastni byti a ob-
klopuijici stvoreni teprve musi zaslouZit. To, co je svou podstatou darem, se

53 Tamtéz, 146-151.

54 Tamtéz, 156. Tento pojem navazuje na teologii stvoreni Oswalda Bayera, Zugesagte
Gegenwart, Tubingen: Mohr Siebeck, 2007.

55 Roth, Zum Gliick, 165. K Lutherovi srov. Martin Wernisch (ed.), Kniha svornosti,
Praha: Kalich, 2006, 347.

56 Roth, Zum Gliick, 166-167. Pro Augustina je priméreny vztah k vécem tohoto svéta
Luzivani® (uti), tedy jejich pouzivani jako prostredkd k dosazeni vé¢nych statkd, pro
které je vyhrazeno ,téSeni“ (frui). Rothovi jde naproti tomu o priklon k vécem
samotnym, ktery neznamend jejich absolutizaci a zboZsténi, ale jejich plné prijimani
jako dobrych Bozich darti. K Augustinové rozliSeni srov. Roland Kany, Augustins
Gliick und Ungliick, IKaZ Communio 39 (2010), 514.

57 Roth, Zum Gliick, 176.
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pro néj stava ukolem, ¢i presnéji neutuchajicim (a sou¢asné marnym) za-
pasem o vlastni identitu a zajisténi ve svété.58

Zde tkvi podle Rotha také koten zavislostniho jednéni: ,Radostné ode-
vzdani se tak proménuje v chamtivost, ktera spociva v nutkavém privlast-
fovani toho, co mi zdanlivé neni dano a co mi byti pfimo odepira.“5? Z to-
hoto zotrocujiciho postoje mutize byt ¢lovék vysvobozen jediné tim, Ze mu
Biih sdm své uznani a prijeti bez zasluh dava. Evangelium vytrhuje ¢lovéka
ze snahy o sebeospravedlnéni a dovoluje mu obratit se k pritomné sku-
te¢nosti jako k Bohu darovanému stvoreni.60

Znovunalezeni vztahu k pritomné skute¢nosti a jejim zaslibenim Zivota
ma pro Rotha také etické konsekvence. Je-li Stésti chapano nikoli jako cil
naSeho jednani, ale jako vedlejsi efekt naseho ,byti pri vécech”, je snaze
slucitelné s moralkou. Mravni jednani totiZ v tomto chapani miiZeme in-
terpretovat jako ,byti pti bliznim“ a jeho nouzi a pottebach. Druhy ¢lovék
pro mé prestava byt jen prostredkem k dosaZeni néjakych jinych cild, byt
by byly sebeuslechtilejsi, ale je cilem samotnym.

Usili o vlastni $tésti se sice v porovnéni s Usilim o vlastni dokonalost ¢i
péstovanim ctnosti maze jevit jako eticky podradné;jsi, ale Roth pravé obo-
ji shodné poklada za zhoubnou instrumentalizaci p¥itomnosti - a co je
jesté horsi: konkrétniho ¢lovéka! - pro Gcely vlastni seberealizace.é? Pokud
se naproti tomu muj blizni stane vlastnim tcelem mého jednani, ziskava
jak Stésti, tak i moralka zpatky své pravé misto v zivoté ¢lovéka. Tak mulize
dojit k prekonani osudového ,roztrzeni dobra“ na ,dobro pro mé“ a ,mo-
ralni dobro®, které charakterizuje déjiny kfestanského mysleni.

Pf¥edbézZné zhodnoceni: pfislib Zivota, nebo zaslibeni
budoucnosti?

Rothova koncepce ma oproti Lausterové tu prednost, Ze Stésti nesvazuje
pouze s mimoraddnymi zkuSenostmi transcendence, ale situuje je do kaz-
dodenniho Zivota s jeho béZnymi ¢innostmi a vztahy. Pfesto i jeho pohled
je v nékterych ohledech reduktivni. Nevyjasnéna zistava predevsim klicova

58 Tamtéz, 177; Michael Roth, Gliick und Kreuz, Kerygma und Dogma 55 (2009), 322.
59 Roth, Zum Gliick, 179.

60 Tamtéz, 185.

61 Roth, Die Spannung von Gliick und Moral, 180-183.
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problematika lidské zamérenosti na budoucnost. Biblickd zaslibeni se ne-
vyCerpavaji prislibem Zivota obsazeného v pritomné skutec¢nosti, ale tykaji
se vzdy také budoucnosti. Spasa v Kristu s sebou jisté€ nese navraceni ztra-
ceného ¢i deformovaného vztahu ¢loveéka ke svétu i vlastnimu ja a umoz-
fiuje oboji vidét jako dobré Bozi dary, ale probouzi také ocekavani, zZe svét
(i kazdy individudlni Zivotni pfibéh) neziistane trvale v moci zla.

Clovék si budoucnost neumi vlastnimi silami zajistit, ale smi d@vérovat
v jeSté nerealizované Bozi moznosti. Proto se nemtze spokojit s tim, co
prinasi pritomna chvile, a ptijmout status quo jako cosi daného a nemén-
ného, ale mé vyhliZet je$té vétsi Boz{ ¢iny a v davére jit této budoucnosti
naproti. Nase nespokojenost s pfitomnym stavem svéta i s ndmi samotny-
mi proto nemusi byt symptomem hti§né snahy o sebeospravedinéni a se-
bezajisténi, ale vyrazem toho, Ze BoZi zaslibeni bereme vazné. Z Rothovy
teologie Stésti se vytraci mobilizujici nadéje ve vitézstvi Bozi zachrainujici
a transformujici moci.

S tim souvisi Rothovo striktni odsouzeni lidské snahy o sebeurceni.
Roth v ni diagnostikuje obsesivni touhu po sebepotvrzeni, kterd ¢lovéku
nakonec bere jeho $tésti. Ve skutec¢nosti je ale sebeurceni prirozenym du-
sledkem skute¢nosti, Ze ¢lovék neni ,hotovou” bytosti, nemuze se fidit jen
svymi instinkty, ale musi se néc¢im stét, je postaven do svobody a nutnosti
rozhodovat o svém smétrovani. Proto jeho Stésti zavisi také na tom, do jaké
miry se mu podafi své Zivotni plany naplnit, nebo je alesponi vhodné modi-
fikovat vzhledem k ménicim se okolnim podminkdm. Ospravedlnény ¢lo-
vek je sice osvobozen od nutnosti zajistit svou identitu a hodnotu skrze
své projekty seberealizace, ale to jej nezbavuje nutnosti rozvrhovat svou
budoucnost. Také u Rotha - stejné jako u Laustera - ztstava nezodpovéze-
na otazka, jak ma teologie zpracovat lidské usili o dosaZeni Zivotnich cilg,
které je trvalou soucasti nasi kazdodennosti a jehoz zdar se do prozitku
Stésti nezbytné promita.

Nakonec je pottfeba se zastavit u samotné Rothovy analyzy $tésti jako
stavuy, kdy je ¢lovék urcovan pritomnou skute¢nosti a tim, jak na néj ptiso-
bi. Nabizi se ot4zka: Jak nalozit s prozitkem utrpeni, t¥eba i dlouhodobym?
Je tehdy ¢lovek viibec schopen oddat se pritomnosti a pfijimat ji jako BoZzi
dar? Pausdalné nelze tvrdit, Ze clovéku ve Stésti brani pouze jeho naruSeny
vztah Kk realité, protozZe tato realita samotna jde ¢asto proti ¢lovéku. Neob-
sahuje jen ,prisliby zivota®“, ale je zakouSena také jako nepratelska a ohro-
zujici. Otazka zdatilého zivota se tak opét vraci do hry v podobé bo-
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lestnych Zivotnich zapast. Neuspéch, neschopnost uplatnit se ve spolec-
nosti, odcizeni ve vztazich, osamocenost, nemoc, ubyvani sil - to vSe nelze
Lvyresit” jen zménénym postojem ke skutec¢nosti. Je to redlné utrpeni, kte-
ré Clovéku bere Stésti. Je priznacné, Ze Roth povazuje za vzor ,ptriklonu
k ptitomnosti“ starozakonniho Kazatele, ktery se vyznacoval sttizlivym po-
stojem k pozemskym statkiim a jejich radostnym uzivanim.6? Predpokla-
dem spravného postoje k témto statklim ale je, Ze ¢lovék je skute¢né ma
k dispozici - v ptipadé Kazatele coby stylizovaného kréale dokonce v hoj-
ném mnoZzstvi.

Shrnuto: Roth sice vola po takovém pohledu na zdatily zivot, ktery ,do-
kaze integrovat vSechny fasety lidské existence“63, avsak jeho vlastni teolo-
gie postihuje pouze nékteré z nich.

OspravedInéni a zdafily Zivot

Oziveny zdjem o problematiku $tésti v soucasné teologii nepochybné sou-
visi se snahou zakotvit kirestanskou viru v lidské zkugenosti. Stésti se jevi
byt vhodnym navazovacim bodem k tomu, aby byla vira prokazana jako re-
levantni pro kazdodenni Zivot a zpfistupnéna obecnému diskurzu. Na-
vzdory své obtizné uchopitelnosti je totiz stésti ,existencidlné srozumitel-
nym“ pojmem, sjednocujicim zakladni lidské otazky.64 Zda se, Ze pokud by
se podarilo uvést evangelium do tzkého vztahu s touto vSeobecné sdile-
nou dimenzi lidského Zivota, bylo by mozné komunikovat ktestanské po-
selstvi srozumitelnéji a naléhavéji nez pomoci tradi¢nich soteriologickych
pojmi, které sice kdysi byly také ukotveny v prozivané realité, ale mezitim
se ji vzdalily. Toto o¢ekavani proplijcuje tématu Stésti teologickou atrak-
tivitu.

Oba pojednévani autoti chtéji pristupovat k fenoménu Stésti tak, aby je-
jich Givahy nebyly vnimany jako predkladani vérouc¢nych pravd, jeZ jsou do-
stupné pouze uzkému kruhu zasvécenych, ale aby je mohl sdilet také né-
kdo, kdo krestanské premisy nepftijal. Soucasné ma byt kiestanské pojeti
Stésti zbaveno podezreni, Ze se jedna o Cisté duchovni veli¢inu odtrzenou

62 Roth, Zum Gliick, 131; 167.

63 Roth, Die Spannung von Gliick und Moral, 169.

64 Johann H. Claussen, Gliick und Gegengliick, Tubingen: Mohr Siebeck, 6, oviem zdi-
raziuje také diagnostickou a kritickou ulohu teologické reflexe $tésti viic¢i prevladaji-
cim predstavam o dobrém Zivoté.
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od bézného Zzivota, kterou lidé mimo cirkev celkem pochopitelné povazuji
za ,neatraktivni“ a ,neradostnou”.6> Zakladnim kamenem obou pojednava-
nych téchto teologii Stésti je ospravedinéni, chapané predevsim jako Bozi
potvrzeni smyslu a nepodminéné hodnoty clovéka. Zatimco Lauster spat-
fuje Stésti v mimotadnych, prchavych prozitcich smysluplnosti, Roth je
dava do souvislosti se sebe-odevzdanim pritomné skutec¢nosti, k niz ovSem
Clovek plné ziskava pristup tehdy, je-li ujistén o vlastni prijatosti.

Podstatné je, Ze v obou koncepcich je Stésti zkuSenosti, kterd neni vy-
hrazena pouze véricim, ale je ve vétsi ¢i mendi mife zndma kazdému
¢lovéku. Krestanska vira tu neni predstavena jako exkluzivni cesta k témto
zku$enostem. Teologie tyto obecné zkuSenosti uz predpoklada a kiestan-
sky je interpretuje.

Ospravedlnéni pravem miiZeme povaZovat za princip kirestanské nauky
o Stésti. ProtoZe je muj Zivot v Kristu zachranén, nemusim se uz o néj stra-
chovat a starat, nemusim sebe zajistovat a ospravedliiovat. Pro Luthera
z toho predevsim vyplyva, Ze se tim uvoliiuji kapacity pro sluzbu druhym,
ktera uzZ nema za cil zaslouzit si spasu. Lauster s Rothem k tomu presvéd-
¢ivé dodavaji, Ze se tim zdroven otevird osvobozujici pohled na vlastni Zi-
votni cestu.66 AvSak ani ospravedlnény ¢lovék neni oprostén od kazdoden-
niho Usili o dobry Zivot. Touhu po pozitivni bilanci vlastniho Zivota ¢i Zi-
votni spokojenosti nelze jednoduse odsoudit jako snahu o sebepotvrzeni,
kterd pohrda darovanym BoZim ospravedlnénim. Nejde v ni totiZ o nepod-
minény smysl a naplnén{ Zivota, které ¢lovéku nepochybné muize dat jedi-
né Buh, ale o naplnéni relativni a dil¢i, na némz se ¢lovék podili také vlast-
nim usilim.

65 Roth, Zum Gliick, 6.

66 Nékteri soucasni autori hledaji jiz u Luthera nédbéhy k teologii $tésti zaloZené na prin-
cipu ospravedlnéni. Upozornuje se zejména na Luther(v postoj k dobrym BoZim da-
ram, které ¢lovék smi vdééné a s radosti uzivat, srov. Horst G. Pohlmann et al., The-
ologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Gltersloh: Giitersloher Verlagshaus,
1996, 50-72. Claussen, Gliick und Gegengliick, 259n, poukazuje na to, Ze osprave-
dlnény c¢lovék v Lutherové pojeti kona dobré skutky radostné a spontdnné, protoze
uZ neni svazovan zapasem o vlastni spasu. Tim se Luther vymezil vii¢i nazoru, Ze
mravni jednani vznikd pouze sebeptekonavanim a askezi. Stésti neni cilem naseho
jednani, ale je obsaZeno piimo ve skutku samotném. K Lutherové etice srov. Rochus
Leonhardt, Luthers Rearistotelisierung der christlichen Ethik, Neue Zeitschrift fiir
Systematische Theologie und Religionsphilosophie 48 (2006), 131-167.
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Ulrike Link-Wieczorek v této souvislosti upozorniuje na jistou formal-
nost Lausterova i Rothova pojmu Stésti: oba sice hovori o tom, jak se
ospravedlnény Zivot miiZe rozvinout, av§ak neupresnuji, ,jakym smérem
se toto rozvinuti ma dit, zda existuji kritéria pro Stastny Zivot.“67 Sleduje-
me-li naproti tomu, jak o naplnéném Zivoté hovoii biblické texty, zjistuje-
me, Ze mnohem konkrétnéji pojmenovavaji to, po ¢em ¢lovék na své po-
zemské cesté touzi a ¢eho se snazi - Uspé3né ¢i nelspéiné - dosdhnout.
Tato rozlehla a pestra krajina lidského zivota nemuze byt v teologii pone-
chéana stranou.

Problematika Stésti v teologii je zardmovana oddalenou paruzii. Je-li
Kristliv druhy ptichod odsunut do vzdélené budoucnosti, prestiavd mo-
tivovat k radikalnimu nésledovani. V perspektivé pokracujicich déjin kres-
tan nemuze zptetrhat vSechny své pozemské vazby a Zit pouze blizicim se
novym vékem, ale je nucen se ve svété ,usadit, najit si v ném své misto
a své vztahy v ném naopak budovat a kultivovat. Nasledovani Krista tim
nabyva nové podoby, protoZe uz nemtize spocivat v odhozeni vieho po-
zemského, ale nese s sebou hledani priméreného vztahu ke vSemu, co je
naplni bézného zivota. Obziva, hmotné zajisténi, bydleni, prace, rodina,
potomci, pratelstvi, kultura, politika, odpocinek - to vSe je neodmyslitel-
nou soucésti nasi kazdodennosti. Co k témto ,predposlednim“ hodnotam
miiZe ¥ici teologie? Jakym zptsobem se to vSe tyka spasy v Kristu?

Soucasné teologie se shoduje na tom, Ze spasu v Kristu nelze chapat
jako ¢isté zasvétnou zalezitost, k niZ je nutné se pouze protrpét slzavym
udolim tohoto svéta. S biblickou antropologii je tézko slucitelné tvrzeni, ze
naplni pozemského Zivota je de facto neStésti, byt treba nabozensky pfti-
kraslené. Jak jiz bylo v ivodu zminéno, BoZi kralovstvi se prece vlomilo do
nasi skutecnosti, Biih skrze Ducha svatého plisobi v tomto svété a promé-
nuje ho. Teologicka diskuse o §tésti ovSem dlouhou dobu trpéla tim, Ze by-
ly moZnosti pozemského $tésti posuzovany vyhradné kritériem vécného
Zivota. V Cisté eschatologické perspektivé samoziejmé zadné dil¢i pozem-
ské naplnéni nemtlize obstat. Pred teologii proto dnes stoji tkol objevit
pravé hodnotu predbéznosti, fragmentarnosti a nedokonalosti lidského
Stésti.

67 Ulrike Link-Wieczorek, Gliick als Lebensinhalt?, in: H. Bedford-Strohm (ed.), Gliick-
Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2011, 34.
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Ziti v predposlednosti byvéa obvykle diskutovéno jako predmét teologic-
ké etiky.68 To je oviem piili§ uzky kontext. Zivotni situace, pred které jsme
postaveni, se nedaji vtésnat do dichotomie dobra a zla, protoZe jsou daleko
komplexnéjsi. Pfi naSem rozhodovéani se misi etickd méritka s ivahami
té Zivotni otdzKky se neda najit odpovéd pouze v etickém ramci. Pokud na
otazku ,co mam délat?“ odpovime jen predlozenim toho, co je mravné
spravné, do znacné miry se tim mijime s poloZenou otdzkou. M& na ni
krestanska tradice odpovéd?

Soucasna krize kirestanstvi mozna souvisi také s tim, Ze teologie neumi
presvédcivé sdélit, co evangelium ptinasi pro kazdodenni Zivot. Do tohoto
uprazdnéného prostoru pak vstupuji riizné strategie uspésného zivota ci
nahrazkova naboZenstvi, kterd se pravé zamétuji na ,spasu“ ted a tady.
Krestanstvi tak stoji pred vyzvou osvédcit viru v Krista pti evangeliem mo-
tivovaném a orientovaném zvladani Zivota.

PoZehnani jako dar a kol

Z pribéhu JeziSe Krista je mozné jednoznacné vycist ujisténi o tom, ze Bah
si preje, aby clovék zil dobrym Zivotem v celostnim (tj. nejen moralnim)
smyslu. Dlisledkem ospravedlnéni neni jen Zivot podle Bozi vule, ale také
znovunalezeni a rozvinuti vSeho, ¢im Btih konkrétniho ¢lovéka obdaro-
val.6? Bth skrze Krista uvoliiuje plny potencial naSeho lidstvi, ktery smime
realizovat navzdory vsi kiehkosti, omezenosti a naklonnosti ke zlému. Usi-
If o Stésti je tak soucdsti odpovédnosti ¢lovéka za vlastni Zivot a jeho usku-
te¢néni.’®

Toto rozpoznani vraci do teologické diskuse myslenku lidské spolupra-
ce s Bohem. Zatimco v otdzce spasy je jakykoli synergismus ¢lovéka s Bo-
hem vyloucen, s ohledem na uzivani a rozmnoZovani pozemskych plodi
této spasy si tento pojem zaslouzi, aby byl teologicky promyslen a precizo-
van. Zde se prece nerozhoduje o ospravedlnéni a vé¢ném Zivoté. Odpusteé-
ni hticht a obnovené spolecenstvi s Bohem je v Kristu bez jakéhokoli naSe-

68 Dietrich Bonhoeffer, Etika, Praha: Kalich, 2007, 128-134.

69 Motiv prekypujictho Boziho nadbytku a $tédrosti, z niz ¢lovék cerpd, rozviji naptiklad
Ralf Miggelbrink, Kénnen Christen von Gliick reden?, in: H. Bedford-Strohm (ed.),
Gliick-Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukircheney, 2011, 95-98.

70 Demmer, Das vergeistigte Gliick, 112.
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ho pfricinéni jiz zaruceno, a neni proto pottfeba o né nijak usilovat, ale pou-
ze ve vire prijmout. Jde-li ale o dil¢i a predbézny zdar pozemského Zivota
¢i jeho jednotlivych oblasti, ukazuje se jako nezbytna souhra Boziho a lid-
ského plisobeni. Blih otevird prostor svobody, ale ¢lovék do né€j musi sam
kreativné vstoupit. Buh uzdravuje, ale ¢lovék musi ,vstat a jit“. Blh tvori
Sance, ale ¢lovék se jich musi chopit. Buh dava htivny, ale ¢lovék je dale
rozmnoZzuje. Stejné tak plati, Ze ¢lovék sice buduje, ale bez Boziho poZeh-
nani je jeho Usili marné (srv. Z 127).

Pravé v pojmu poZehnani je obsazeno oboji: je to svrchovany BoZi akt,
ktery ale vstupuje do lidského jednani a dava mu zdar. PoZehnani vyjadruje
vztah Boha k lidské konkrétni kazdodennosti a jejimu zvladani.”" Teologie
poZehnéni je samozrejmé trvale v pokuseni odvozovat BoZi prizeini ¢i vyvo-
leni z vlastniho tspéchu a prosperity. JizZ v samotné bibli se ozyva skepse
ohledné schematizujiciho a zjednodusujictho vztahu mezi $téstim a zboz-
nym Zivotem. Ani takzvané zbozny a poslusny ¢lovék nema zadné ,pravo”
na Stésti, které by mohl od Hospodina vyméahat.”2 Predevsim ale ptibéh
JeziSe Krista - spravedlivého a uktizovaného - varuje teologii pred nekri-
tickym navazovanim na starozdkonni chapani pozehnani.

PoZehnani proto miizeme predbézné definovat jako Bozi umoZnéni
dobrého Zivota a pritakani lidskému usili o takovy Zivot. Ospravedlnéni
v Kristu vraci ¢lovéku védomi vlastni nepodminéné hodnoty a distojnosti,
a povzbuzuje ho tak k nekirecovitému a pokornému usili o relativné zdarily
zivot. K tomu je treba pripojit dvé upresnéni:

(D V tomto pojeti nestoji laska a sebeldska v principidlni opozici. Sebe-
darovani, které je spojeno s nendvisti vi¢i sobé ¢i dokonce sebedestrukci,
nemuze byt kiestanskym idedlem. Stejné tak je mozné rici, Ze sobectvi ne-
schopné skute¢né lasky a sebeodevzdani neni se $téstim slucitelné. Clovek
nachazi Stésti tam, kde je Bohem osvobozen k rozdavani a ptijimani lasky,

71 V systematické teologii byl pojem poZehnéni dlouhou dobu prehlizen. Ke zméné do-
Slo teprve v poslednich desetiletich, srov. zejména Dorothea Greiner, Segen und
Segnen: eine systematisch-theologische Grundlegung, Stuttgart: Kohlhammey, 1998;
Magdalene L. Frettloh, Theologie des Segens. Biblische und dogmatische Wahrnehmu-
ngen, Glitersloh: Kaiser, 1998. Pozoruhodné tuvahy Dietricha Bonhoeffera k této
problematice, obsazené zejména v jeho dopisech z vézeni, zistaly Zel jen v nacrtech.

72 Podle Ralfa Miggelbrinka, Kénnen Christen von Gliick reden?, 99n, takovy pohled na
pozehnani navic ignoruje nepominutelny moment kontingence $tésti, s kterym je
vzdy nutné pocitat. Stésti neprodukujeme, ani ho nedostdvame od Boha jako odmé-
nu za dobré skutky; vznika vzdy v mezilidské kooperaci.
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kde rozviji svd obdarovani ve sluzbé svym bliznim i ve svém vlastnim za-
jmu, kde svoje poZehnani prijima jako vyzvu, aby se stal poZehnanim pro
druhé.’s

(2) Pozehnany Zzivot ospravedlnéného clovéka neni mozné perfekcionis-
ticky idealizovat jako absenci nezdarli, zklamani a utrpeni, ani ho ztotoz-
novat s linedrnim ristem a konstantnim Zivotnim uspéchem. Teologie
Stésti nesmi pritomny Zivot absolutizovat a pretéZovat, a naopak musi byt
schopna do sebe integrovat i nestésti a rlizné negativni zkuSenosti, proto-
Ze uznava trvalou fragmentarnost a nedokonalost $tésti v pozemském Zi-
voté a plnost spasy ocekava az v eschatologickém dovrSeni. Tim ovSem
Stésti neni nijak degradovano, a naopak muze byt vdé¢né prijimano jako
predjimka budouci plné radosti.

Mgr. Ondrej Kolar, Th.D.
Kostel U Jakobova zebtiku
U Skolské zahrady 1264/1
182 00 Praha 8 - Kobylisy
okolar@centrum.cz

73 Tyto dva pdly ¢i dvoji pohyb dobrého Zivota vyzdvihuje naptiklad Greshake, Gottes Hell,
194n, na protestantské strané pozdni Jiirgen Moltmann, Gliick-Seligkeit, in: H. Bedford-
Strohm (ed.), Gliick-Seligkeit, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2011, 128-130.



Clovek 2.0? Teologicka antropologie

v dobé biotechnologického boomu!

Petr Gallus

Human 2.0? Theological anthropology in the times of bio-technological boom The question of
human being is inevitable, yet the answer was and is always particular. Beyond that, the
problem of the dominating concept of human being - the bio-technological concept,
which has its roots in anthropological optimism of the Enlightenment era and which
poses human being close to the model of hi-tech computers as a combination of hard-
ware (physical body), software (mind) and wet-ware (brain) and which, at least in the
transhumanist line of thought, aims to overcoming of current humanity toward a hu-
man 2.0 - is that it is anthropologically reductive. Theological anthropology reminds
here of the constitutive vertical dimension of human being and, against the bio-techno-
logical concept of humans, it puts the concept of human being in 3D: in the triple irre-
ducible relations to God, others and oneself, which are constituted in God’s relation to
humans (infinitum capax finiti). The bio-technological dimension of our existence thus
can help alot, but it cannot be the dominating model. It cannot overshadow the basic
theological purpose of human being: to be the place of God’s presence for others.

Na zacéatek takovy maly test: zkuste si v nasledujicim seznamu technolo-
gickych vydobytkli udélat ¢aru tam, kam az dle vaseho soudu sahaji nase
soucasné technologické schopnosti. Co uz umime, a co jesté ne? Co je sku-
teCnost a co je porad jesté z kategorie védeckofantastickych snti? Jednot-
livé nové objevy a dovednosti jsou sefazené chronologicky.

» laboratorné vyrobené maso a mléko

» plné funkéni bionicka noha, umélé oko a kosti

e priznani ob¢anskych prav robotim

» diagnostika umélou inteligenci namisto ¢lovéka

 1écba rakoviny a dédi¢nych nemoci dpravou genomu (prime editing)
e vyroba umélého srdce pomoci 3D tisku (bioprinting)

 1écba arterosklerézy pomoci nanorobotti

1 Clanek je jen mirné upravenym textem mé habilita¢ni prednasky, prednesené na UK
ETF dne 24. 9. 2021. Na nékterych mistech je zjevny plivodni charakter tohoto textu
jako mluveného slova, ktery jsem se rozhodl v textu ponechat i pro publikaci. Tato
prace byla zdroveil podpofrena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢.
204052.
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« onkolyticky virus nicici rakovinotvorné burnky

« ukladani dat do DNA

« regenerace nervl po ochrnuti

« transplantace hlavy

» KkfiZeni ¢lovéka a opice

» parthenogeneze - vznik jedince jen z vajicka nebo jen ze spermie

» uméld déloha

o primé propojeni mozku a pocitace (brain-computer-interface, exo-
cortex)

e vyvoj umélého mozku

» prenos mysli na ¢ip (mind uploading)

 Dbiologickd nesmrtelnost

Na spravnou odpovéd se muzete podivat na konci ¢lanku. Jsem zvédav,
jestli budete alespon trochu prekvapeni.

Neodbytna otizka po &lovéku

Na otazku po c¢lovéku odpovédél Ernst Bloch, Ze ¢lovék je ,das nicht festge-
stellte Wesen®, tedy jakasi nezafixovana bytost ¢i podstata, kterd jesté sama
0 sobé nezjistila, co je vlastné zac, a takto proplouva déjinami, hledajic odpo-
véd na otdzku po sobé samé.2 Clovek je velmi tekuty pojem, proti jehoZ tekuté
ekvivoc¢nosti bojujeme tim, Ze mu pridavame rizné privlastky (homo erectus,
habilis, faber, sapiens - dnes sapiens sapiens, to abychom zdiraznili, Ze jsme
dvakrat moudri, a pak treba také homo politicus, pictor, ludens, ritualis atd.).

20. stoleti se spokojilo s tim, Ze o ¢lovéku vytvatime obrazy, které pak
ovsem s ¢lovékem identifikujeme: ¢lovéek je tim, jak sdm sebe pojim4, jak
sam sebe vykresluje. Je to zvlastni kruh: pojeti ¢lovéka je takové, jak ¢lovék
sam sebe pojima. Takze ani sama otdzka po ¢lovéku nezacina nikdy od nu-
ly, z néjakého hypoteticky neutralniho bodu, ale je ovlivnéna urc¢itym poje-
tim ¢lovéka - je to skute¢né kruh. A sami nedokdZeme vykrocit nikam dal.
Miizeme pouze védét, Ze vSe, co o sobé rikame, jsou obrazy, rozvrhy, ideje,
urcité chapani, miZzeme se snazit, aby byly co nejkomplexnéjsi, ale v praxi
nam pak stejné nezbyva nic jiného, nez s témito obrazy pracovat pragma-
ticky, jako by to byla skute¢nost sama.

2 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung 1, Berlin: Aufbau-Verlag, 1959, 135.
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Je potteba se spolehnout na to, Ze nase chépani ¢lovéka je alesponi ram-
cové spravné, zacit podle toho jednat - a pak se uvidi. A ono se pak skutec-
né vidi - vidi se predevsim to, Ze obrazi Clovéka existuje nespocet, vza-
jemné si konkuruji a vzadjemné se na nich neshodneme. Nepiekrocitelna
pluralita obraza ¢lovéka ndm Zivot obohacuje a znesnadnuje zaroveil. (Zde
vyslovné podotykam, Ze sim mluvim v rdmci pohledu tzv. zapadni kultury,
z néhoz v této své prednasce nevykrocim.) To, o¢ se svymi obrazy fakticky
snazime a o€ se snaZit musime, tak neni zddné nezavazné malovani, nybrz
priléhavd diagnéza ¢lovéka, kterd by se osvédcila v praxi, oviem s tim, Ze
¢asem bude vystridana néjakou dalsi (s tim je tfeba pocitat). Presné o ta-
kovou malou aktudlni diagnézu se v této své prednasce snazim.

Clovek v biotechnologickém paradigmatu

Clovék a jeho technologie
Otazka po clovéku tedy stale zlstava, odpovédi na ni se ovSem coby dia-
gnézy postupné meéni. V posledni dobé - pravé v kontextu soucasného
technologického vyvoje - priSel s provokativni tezi vizionat Ray Kurzweil,
Ze Cloveék by mél nechat starého, taktikajic analogového ¢lovéka - tedy ¢lo-
véka 1.0 - za sebou a pokrocit dél, prekrocit sdim sebe, vkrocit do digitalni
faze ¢loveka 2.0.3

Je zajimavé pozorovani, Ze uz néjakou dobu ¢lovék sam sebe a sviij svét
pomeéruje stroji, které sdm vytvari — at uz to byl svét jako usporadany stroj
v raném novovéku v dobé vyndlezu hodinek, anebo pozdéji ¢lovék po-
tfebujici podle Freuda upustit potlacené sexudlni pudy v dobé vynalezu
parniho stroje.# Ironicky to vystihl Peter Sloterdijk: ,Pokud se podle za-
kladni ktestanské nauky chtél Buh stat clovékem, tak by se nikdo nemél
divit, Ze se ¢lovék, védom si svého vzneSeného plivodu od takového mach-
ra, ...chce stat strojem.“> Dnesni ,Leitbild” je zcela ztejmy: idedlem je vy-
konny pocita¢, uméla inteligence s hi-tech hardwarem i softwarem, pri-
béznym upgradem a zalohovanim v cloudu.

Antropologicka analogie je jednoduché a pfima: nase télo je hardware,
mysl software, mozek jako specificky, prevodovy organ pak tzv. ,wet-wa-

3 Ray Kurzweil, Singularity is near, New York: Penguin Books, 2005, 166.
4 Srv. Ralf Frisch, Was war der Mensch?, Stuttgart: Kohlhammer, 197n.
5 Peter Sloterdijk, Nach Gott, Berlin: Suhrkamp, 29.
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re”. Nasim cilem pak je pribézny upgrade za pomoci nejvyspélejsich tech-
nologii (po staru se tomu tikd zdravotni péce) a v budoucnu snad i zaloha
v cloudu (po staru dlouhovékost ¢i nesmrtelnost). Je mimochodem zaji-
mavé pozorovat, jak se technicistni pojmy promitaji do naseho mluveni
o Clovéku - v posledni dobé napiiklad za¢indme hodné trpét vselijakymi
Lporuchami®.

Pri¢inou tohoto stavu je samoztejmé prudky rozvoj technologii ve spo-
jeni s prirodnimi védami, které tim velmi vyrazné urcuji soucasny obraz
¢lovéka na vSech arovnich. Prim dnes hraji discipliny NBIC, které vzéjemné
konverguji, ovlivituji se a spolupracuji: nanotechnologie, biotechnologie,
informacni technologie a cognitive sciences. A nutno Ttici, Ze prinaSeji
mnoho dobrého, co ¢lovéku pomaha - mozna nékdo mate zrovna u sebe
nanorousku anebo za sebou rtzné neinvazivni operace pomoci nanotech-
nologii; mnohovrstevnou komunikaci ptres chytré telefony a Zoom snad
ani zminovat nemusim.

Vrcholnym vyrazem tohoto rozvoje jsou potom tzv. ,enhancements®, te-
dy vylepseni, jichz smime v pribéhu svych Zivotl poZivat stoupajici mérou:

» télesna vylepSeni (vnéjsi pomucky jako bryle, preventivni procedury
jako napt. kosmetika ¢i wellness, self-tracking, vSemozné 1éky na bo-
lesti téla i duSe, invazivni zakroky od cisatského tfezu pires nahrady
a implantéty az po plastickou chirurgii);

» geneticka vylepSeni (preimplanta¢ni a prenatédln{ diagnostika, zdsahy
do genomu, klonovani);

» neuro-enhancement prostrednictvim 1éciv (doping, antidepresiva,
stimulanty);

« invazivni neuro-enhancement/cyborgizace (vedle protéz predevsim
mozkové implantéaty a nervové Cipy, brain-computer-interface, nano-
boti v organismu, anti-aging);

« uméld inteligence, tedy pokus o vytvoteni superpocitace, ktery by
pres jiz dnes vyuzivanou schopnost ucit se dospél az k vlastnimu se-
bevédomi a kreativité (singularita).

6 Déleni podle Doris Nauer, Mensch. Christliches Menschenbild heute?, Stuttgart: Kohl-
hammer, 124-131.
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Prostor biotechnologického rozvoje je Siroky, komplexni a na prvni po-
hled slibuje mnoho. Zaroven je uz dlouholetou zkuSenosti, Ze pti prudkém
rozvoji je tfeba mit také etické normy, které ovsem vzdy pokulhavaji néko-
lik krokt za nejnovéjsim vyvojem a snazi se reagovat zpétné. Volani po
jasnych normach se ozyva stale silnéji od téch, kteti nové poznatky uvadéji
do praxe, predevsim od 1ékait. To je vyzva také pro teologickou etiku, kte-
r4 by méla byt v této debaté jednim z vyrazné slySitelnych hlast.

Rizika jsou totiZ stejné vyrazna jako slibované prinosy: oteviraji se otaz-
ky nevratnych zmén, naruSeni hodnotového systému a pojeti ¢lovéka a Zi-
vota, dostupnosti novych poznatka (jsou moderni technologie jen pro bo-
haté?) a tim otédzka moci, komercionalizace a korupce; nelze zapominat na
moznosti vojenského vyuziti ¢i zneuZziti a na otdzku energetickych zdrojt
a ekologického dopadu. Na nékolika Grovnich zaroven tak hrozi, Ze se nové
technologie vymknou kontrole. To je ovSem na druhou stranu hrozba, se
kterou lidstvo uz néjakou dobu Zije, minimalné od vyvoje atomové bomby.

Otéazkou tak neni, zda se do toho viibec poustét, protoze toto vse uz je
vice ¢i méné skutecnost. UZ v tom jedeme a toto smérovani nelze zastavit,
pouze regulovat tak, aby kontrolovany rozvoj prevézil nad riziky.?

Podle toho, kterou stranu této mince kdo vice zdiraziuje (kontrolova-
ny rozvoj = rizika), byva oznacovan bud jako technooptimista, ¢i jako tech-
nopesimista. Otdzka zde ovsem zni: jak byt techno-realista? A muze k to-
mu prispét teologie? Myslim si, Ze ano a naprosto zasadné, a to jak v ob-
lasti jiz zminéné etiky, tak v oblasti principidlniho premysleni o ¢lovéku.

Rozpory biotechnologického pohledu na ¢lovéka

Problémem ovSem je, Ze obraz c¢lovéka, ktery si pod vlivem biotechnolo-
gického rozvoje vytvarime, vede ke zna¢nym rozporum. Vzato z pohledu
paradigmat, porad Zijeme pod vlivem osvicenského antropologického obra-

tu a osvicenské optimistické antropologie.® Ta, v souladu se svymi koreny

7 To je opodstatnény zavér také z pravniho hlediska, srov. Gary E. Marchant - Alexan-
dra Lopez, The (In)Feasibility of Regulating Enhancement, in: Hava Tirosh-Samuel-
son - Kenneth L. Mossmann (ed.), Building Better Humans?, Frankfurt am Main: Pe-
ter Lang, 2011, 255-269.

8 Vdiskuzi po predndsce zaznéla spravna pripominka, Ze mezi osvicenci se oviem najdou
myslitelé, kteti velmi dobte védéli o temnych strankach ¢lovéka, at uz je to J. J. Rousseau
anebo treba I. Kant se svoji tezi o sklonu ¢lovéka ke zlému (Immanuel Kant, Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Stuttgart: Reclam 1974, 33).
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v antice a humanismu, vidi ¢lovéka predevsim jako toho, kdo ma sam sebe
utvaret (mj. také proto, aby kompenzoval své priznané nedostatky, nicmé-
né schopnost tvorby, rozvoje, vzdélani, pokroku vSechny tyto antropologie
spojuje). Stale znovu se cituje humanista Pico della Mirandola a jeho spis
,O dustojnosti ¢lovéka“® a potom také |. G. Herder se svoji proslavenou for-
mulaci, Ze ¢lovék je ,der erste Freigelassene der Schépfung (prvni pro-
pusténec stvoreni)”, ktery se mé stat bozskym pomoci rozvoje svého lid-
stvi (Herder mluvi o ,Bildung*).

Dal8im z4sadnim zdrojem biotechnologického paradigmatu je pak vedle
utilitarismu také Darwinova evolucni teorie, kterd podpotila starou mys-
lenku linedrniho vyvoje ke stale vyspélejsim zitrkim.!

Od té doby se samoziejmé ozyvaly hlasy, které tuto optimistickou an-
tropologii nesdileji, tfeba reformacni antropologie s diirazem na Luthe-
rovo simul, ve 20. stoleti pak vyrazné existencialismus, ktery, opfen o zku-
Senosti svétovych valek, upozorfioval napf. Sartrovymi Usty na ztratu
smyslu, negativni stranky lidského byti a na tisnivy rozmeér lidské svobo-
dy.1?2 Nijak zasadné to vSak optimisticky pohled na ¢lovéka nahlodat ne-
dokazalo. Ten v nasi kultufe porad pretrvava, ale zaroven se dostédva do
rozporu se sdilenou zkusenosti, ktera opakované naraZzi na troskotani, nez-
day, zneuziti a ztratu smyslu, a také s postmoderni pluralitou, které prines-
la rozpad jednoznacnosti skute¢nosti, univerzalnich narativi a sdilenych
pojm.13

Tento rozpor mezi paradigmatem a zkuSenosti se vyrazné objevuje také
v souvislosti s tradi¢nim pojetim ¢lovéka jako téla a duse (pri¢emz tradice

9 Pico della Mirandola, O diistojnosti cloveka, Praha: OIKOYMENH, 2005, 57. Srov. Ch.
Grawe et al., Mensch, in: Historisches Worterbuch der Philosophie 5, ed. ]. Ritter - K.
Griinder, Basel: Schwabe, 21980, 1063-1082.

10 Johann Gottfried Herdey, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Werke
13, ed. Suphan, 146 a 290: ,Das Gottliche in unserem Geschlecht ist Bildung zur Hu-
manitat.”

11 Vramci krestanskych tradic ma k tomuto paradigmatu nejblize vychodni teologie se
svym optimistickym pohledem na ¢lovéka a diirazem na synergii mezi Bohem
a Clovékem, srov. Ivana Noble, Obraz a podoba Bozi, in: Kdo je clovék? Teologickd
antropologie ekumenicky, ed. Ivana Noble - Zdenko Sirka, Praha: Karolinum, 2021,
127-143.

12 Jean-Paul Sartre, Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad, 2004; tyz, Byti
a nicota, Praha: OIKOYMENH, 2018, 585-629.

13 Jednoznacnost sdilenych pojmii a konceptt definitivné pohibil M. Foucault.
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vyrazné favorizovala dusi). V naSem paradigmatu se diskuze o dusi a télu
proménila na diskuzi po vztahu mysli a mozku, favorit je oviem opacny: to,
co je jisté, pozorovatelné, méritelné a empiricky zkoumatelné, je mozek.
Mysl je téZko uchopitelna zaleZitost: z pozice prvni osoby je nezpochybni-
telnd, z pozice 3. osoby - kterou soucasné paradigma oblibuje a bere si ji
jako védeckou normu - je uchopitelna jen velmi obtizné.

Tradi¢ni kartezidnsky dualismus uz byl proto vétSinové opustén jako
rozporny a prirodovédné tézko obhajitelny (zastavaji ho vétsinou uz jen
nabozenské pohledy na c¢lovéka) a diskuzi ovlada monisticky fyzikalismus,
ktery se snazi sladit mentalni stavy s fungovanim mozku.’ Nejradikalnéjsi
pristupy (W. Prinz, W. Singer) tvrdi, Ze ,ja“ a jeho svoboda je pouze fikce
mozku, kon¢i ovSsem v neudrzitelném determinismu, ktery na rozpor to-
hoto tvrzeni s vlastni zkuSenosti reaguje tvrzenim, Ze tento rozpor je po-
tfeba prosté vydrZet, protoZe laboratornimu pozorovani je tfeba duvéro-
vat vice nez zkuSenosti vlastniho ja - které oviem zlistava priznané nevy-
svétlitelné.™

Buh je v celém tomto paradigmatu stale méné potieba. A to nejen jako
ten povéstny vypliiovac¢ zatim védecky nevyplnénych mezer, kterych je sta-
le méné€; nejen jako utlacujici autorita, od které je tieba se osvobodit v du-
chu kritiky naboZenstvi 19. stoleti, ale také ve své roli jako Stvotitel ptiro-
dy a Clovéka, protoze ¢lovék se ve srovnani se svymi stroji jevi stale vice
jako nedokonaly, prilis zranitelny a krehky, prili§ poruchovy, ptili§ nevy-
konny a konec¢ny. Jeho Stvofitel tak ztraci pozici mistra a je povazovén spi-
Se za toho, kdo svoji praci dost dobie nezvladl. A my ho uz nepotrebuje-
me, protoZe to sami - za pomoci technologii - zvlddneme podstatné Iépe.

14 Srov. Friedrich Hermanni, Das Leib-Seele-Problem, in: Friedrich Hermanni - Thomas
Buchheim (ed.), Das Leib-Seele-Problem, Miinchen: Wilhelm Fink, 2006, 163-179.

15 Wolfgang Prinz, Der Mensch ist nicht frei. Ein Gesprich, in: Christian Geyer (ed.),
Hirnforschung und Willensfreiheit, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2004, 32. Zde srov.
také ¢lanky W. Prinze a W. Singera. Rozvinula se k tomu velka kritick4 debata, srov.
napt. Friedrich Hermanni - Thomas Buchheim (ed.), Das Leib-Seele-Problem, Miin-
chen: Wilhelm Fink, 2006; Markus Gabriel, Ich ist nicht Gehirn. Philosophie des Geistes
fiir das 21. Jahrhundert, Berlin: Ullstein, 2017. Podstatné zajimavéjsi a hlubsi je pokus
uchopit ¢lovéka predné jako imunitni systém - tam uz se psychicka stranka zivota
velmi dobte vejde a pohled na ¢lovéka je podstatné komplexnéjsi, srov. Steven A.
Hoffman, Transhumanist Materialism: A Critique from Immunoneuropsychology, in:
Hava Tirosh-Samuelson - Kenneth L. Mossmann (ed.), Building Better Humans?,
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011, 273-301.
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Jsme prece ,die ersten Freigelassenen der Schopfung”. Nastal proto zjevné
Cas prekrocit sami sebe, prekrocit staré lidstvi a vykrocit v rdmci antropo-
cénu (jak se této dobé nékdy rika) k lidstvi 2.0, v némz se staneme sami
sobé bohy.

Transhumanismus
Tak to alesponl pojimé prudce se rozvijejici (zaroven sdm v sobé stale vice
rozriznény) a globalné stale vlivnéjsi smér trans- ¢i posthumanismus, kte-
ry cili k prechodu od ¢lovéka nékam dal a vys, az treba k robo sapiens.16
Natura se nepovedla, je tfeba ji proto vylepsit a nahradit technologickou
kulturou, protoze pouze technologie dokaZou prekonat soucasné problé-
my, ba zcela vymytit zlo (jimZ je nedostatek védéni a pokroku).1?
Transhumanismus stoji na predstavé selektivné ¢tené linearni evoluce,
jejiz trajektorii stejné linedrné promitd do budoucnosti a chce ji vzit do
vlastnich rukou (mluvi o tzv. ,human engineering” s cilem piekonat biolo-
gické a genetické limity ¢loveéka, nebo také o ,designed evolution). Ne-
dilnou soucésti téchto vizi jsou proto stile dost zdsadné vselijaké sci-fi scé-
nare (v¢. literarnich a filmovych). Charakteristickym zacatkem transhuma-
nistickych texta jsou pak fraze typu ,once we develop...“, které prozrazuji
myslenkovy skok z ptitomnosti do budoucnosti, jiz ov§em transhumanis-
mus vykresluje jako budoucnost, kterd je jiz na dosah. Cilem je ¢lovék s ne-
byvalou fyzickou, intelektualni a emoc¢ni kapacitou, ktery programuje sdm
sebe a je potencidlné nesmrtelny a neomezeny. Transhumanismus je tak
vlastné velmi individualistickou sekularni eschatologii.®

16 Srov. Max More - Natasha V. More (ed.), The Transhumanist Reader, Chichester: Wi-
ley-Blackwell, 2013; Hava Tirosh-Samuelson - Kenneth L. Mossmann (ed.), Building
Better Humans?, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011; Ronald Cole-Turner (ed.),
Transhumanism and Transcendence, Washington: Georgetown University Press, 2011,
Caroline Helmus, Transhumanismus - Der neue (Unter-)Gang des Menschen?, Regens-
burg: Pustet, 2020.

17 Srov. Max More, A Letter to Mother Nature, in: Max More - Natasha V. More (ed.),
The Transhumanist Reader, Chichester: Wiley-Blackwell, 2013, 449n. Hava Tirosh-Sa-
muelson: Human Flourishing in the Age of Technology, prendska na konferenci: Hu-
manity - an Endangered Idea?, Claremont, CA, 22. 2. 2018.

18 Nechci tim rovnou prezentovat transhumanismus jako smeér pseudondbozensky, byt
i tak se o to néktef{ pokouseji. Bylo by jisté mozné mluvit namisto eschatologie spise
o futurologii. S krestanskou eschatologii ma vSak transhumanistickd vize spole¢ny
smér premysleni: na zakladé toho, co predpoklada, Ze bude, nahlizi soucasnost.
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Ve své podstaté ma ovSem zapsany zasadni rozpory, které znovu vedou
k otézce, co je tedy clovék: ani transhumanismus se totiz nedokaze rozhod-
nout, jestli je ¢lovek spise télo, anebo spise mysl, tedy nac je tieba upfit po-
zornost predevsim. Na jedné stran€ je zde vyrazny boj proti starnuti (anti-
aging) pomoci kosmetiky, procedur, 1ékii, umélych nahrad vSeho mozného
aZ po predstavu cyborga; druha linie se sousttedi naopak na mysl jako sidlo
lidské identity a na tzv. uploading — na umélou kopii mozku a nahrani mysli
na cip, které by umoznilo odpoutat se od téla a svllj materidlni substrat si
svobodné zvolit (tzv. ,morfologickd svoboda®),”” ato ne jeden, ale tfeba
nékolik zaroven (avatati, ktefi mohou byt tfeba bezpohlavni), a pfitom do-
sdhnout nesmrtelnosti.?? Obé linie jsou ovSsem evidentné znac¢né reduktivni,
¢lovék je pojimdn jako hardware a software (mozek je chdpén jako device,
jeho ¢innost jako computing, tedy jako analyza dat).

Cely transhumanismus ovSem stoji na obrovském rozporu: snazi se vy-
lepSovat ¢lovéka, aby ho nakonec prekrocil. Clovék dojde ke svému cili, az
prestane byt ¢lovékem.2! Hezky to vyjadfuje paradoxni heslo: ,To be hu-
man means to be transhuman.” Tento rozpor ov§em transhumanistiim ne-
vadi, naopak, hrdé se k nému hlasi. V pohledu zvenci ovSem porad zistava
otazka: Je to jen sci-fi, anebo tam opravdu smérujeme? Penéz i politické
moci tento smér kazdopadné ziskava stéle vice a s narlistajicim podilem
technologii v béZném Zivoté€ se teologie bude muset vyporadavat i s timto
pristupem k ¢lovéku.

Jak se ukazuje, biotechnologicky obraz ¢lovéka vede navzdory svym znac-
nym pragmatickym prinostim nakonec k velkym koncepénim rozportim. Jak
oproti tomu uchopit ¢lovéka, abychom se rozporiim vyhnuli - anebo [épe,
abychom i rozpornost nasi existence a nasi interpretace existence dokazali
integrovat?

Teologicka kritika

Jsem presvédcen, Ze pravé zde ma teologie co Fici. OvSem pravé jako teo-
logie, tedy jako disciplina, kterd mluvi z perspektivy krestanské viry, tedy
jako jeden hlas mezi jinymi, ktery mluvi z urcité perspektivy.

19 Coz vychazi vsttic transgenderismu a jeho privrzenctim.

20 Ve smyslu nekoneéné prolongace statu quo, ale o tom psal kriticky uz K. Capek, Véc
Makropulos.

21 Srov. H. Tirosh-Samuelson, Human Flourishing.
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Z tohoto pohledu biotechnologickému paradigmatu zjevné néco chybi.
Neni to vSak prosté néjaky dalsi element, o ktery by ho bylo tfeba doplnit,
aby byl holisti¢téjsi, ale predevsim jind perspektiva. Biotechnologické para-
digma chce uchopit ¢lovéka zevnitt a pouze ve 2D, pouze v jeho horizonta-
le. Jak se ale ukazuje, na takovém obrazu nelze UspéSné orientovat celek
Zivota, pouze jeho nékteré Casti ¢i roviny. Chybi zde zasadni rozpoznani,
Ze Cloveék se nekonstituuje sdm, Ze lidsky Zivot neni ustaven zevnitt, ale
zvenci: ze veSkeré lidské aktivité predchazi konstitutivni pasivita.?2

Krestanska teologie tuto skute¢nost interpretuje jako stvorenost ¢love-
ka Bohem: ¢lovék je primarné ¢lovékem spolu s druhymi coram Deo, pred
Bohem. Mame-li tedy diagnostikovat lidstvi, nemtiZze byt viidéim obrazem
lidstvi 2.0, ale spiSe lidstvi ve 3D: lidstvi ve dvojim vztahu k sobé a k dru-
hym, ktery je ovSem zasadné ramovan je$té vztahem k Bohu. To znamens,
Ze horizontalu urcuje vertikala; jen se svym zakotvenim ve vertikdle mutize
horizontéla dobte ,fungovat® a pochopit sama sebe. To, co ma teologie z4-
sadné vnést do diskuze, je tedy pravé tento treti rozmeér.

Nikoli oviem tvrzenim, Ze kazdy ¢lovék je nutné nabozensky (byt cent-
rum naboZenskych prozitki v mozku uz identifikovano bylo)23. Rozhoduji-
ci je skute¢nost, Ze infinitum capax finiti: tedy ne Ze se ¢lovék vztahuje
k Bohu, ale Ze se Bih vztahuje k ¢lovéku, ke kazdému ¢lovéku. To je z teo-
logického pohledu podstata lidstvi. Z tohoto pohledu je tfeba se ptat, kdo
je Clovek.

To neni zadna divoka spekulace ¢i nezdiivodnény teologicky axiom, ale
shrnuti biblického obrazu ¢lovéka jako stvoreného Bohem k Bozimu obra-
zu, jako prach ze zemé, jemuz byl vdechnut duch Zivota.?* Biblicky obraz
¢lovéka ovsem nekopiruje antickou dualitu duse a téla, jeho pohled je pod-
statné celostnéjsi, namisto duse v antickém smyslu vice zduraznuje du-
cha.® Svym holistickym pohledem koresponduje se sou¢asnym pohledem

22 Ingolf U. Dalferth, Siinde. Die Entdeckung der Menschlichkeit, Leipzig: EVA, 2020, 36,
mluvi o prvotni ,Tiefenpassivitit/deep passivity“, kterd nabourava soucasnou pied-
stavu ¢lovéka, v niz dominuje absolutni sebekontrola, maximalizace vykonu a neusta-
14 aktivita.

23 Srov. https://plus.rozhlas.cz/vedci-nasli-misto-v-mozku-kde-sidli-buh-ma-pomoci-pocho-
pit-mysleni-nabo-zenskych-6527535 (zobrazeno 14. 7. 2021); Andrew Newberg — Mark
R. Waldman, How God Changes Your Brain, New York: Ballantine, 2010.

24 Zde jsem zkombinoval obé zpravy o stvoreni z Gn 1-2.

25 Pojeti duse v antickém smyslu v Novém zakoné prakticky viibec neni pritomno, mat-
né probleskne pouze na asi tfech mistech, srov. Mt 10,28; 1Te 5,23; Zd 4,12 (za tuto
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na c¢lovéka jako bio-psycho-socio-spiritudlni jednotku.?6 Rovina ducha jako
jedné z konstitutivnich rovin ¢lovéka a jeho vztahu k Bozimu Duchu je teo-
logicky explicitné zajimava a stoji za dikladnou pozornost.2’ Svoji sémio-
ticky zaloZenou antropologii bych proto chtél rozvinout pravé s pneuma-
tologickym predznamenanim.

V této souvislosti lze také jasné pojmenovat, v ¢em je biotechnologicky
obraz ¢lovéka zasadnim zplsobem reduktivni: jakkoli je ¢lovék na biologic-
ké roviné komplexni souhrn biochemickych procesti a nervovych vzrucha,
je to jen dil¢i rovina jeho byti, které se vyznacuje predevsim tim, Ze ¢lovék
je animal semeioticon ¢i homo symbolicon: zivot ¢lovéka se vyznacuje tim,
Ze zpracovava, interpretuje znaky. To je ovSem néco jiného nez prace poci-
taCe s daty a informacemi. Lidska interpretace probihd formou kreativni
abdukce,?8 jejiz neodmyslitelnou soucasti je fantazie, obrazotvornost, ale
také omylnost, popt. hloupost - ta je pro biotechnologicky pohled na ¢lo-
véka obzvlasté problematickd, protoZe se nedé zredukovat pouze na nedo-
statek informaci.

Porad jsem ovSem nezminil teologickou pointu této tivahy: Bozi smér
shora doll se nevycerpéava jen stvorenim c¢lovéka jako individua uprostted
socidlnich vazeb a s jeho sémiotickou strukturou vztahu ke svétu. BoZi infi-
nitum capax finiti se udalo v JeZiSi Kristu, vnémz se Buh stal ¢lovékem.
Odpovéd na otazku po lidstvi je tak tfeba hledat ve svétle ztélesnéného

informaci dékuji doc. Jiffimu Mrézkovi, Th.D.). Starozakonni pojem nefes, ktery LXX
preklada jako psyché, oznacuje spiSe zivého tvora (tedy dusi ve smyslu kartoték, kte-
ré Citaji urcity pocet ,dusi®).

26 Tak WHO v roce 2002 v pohledu na ¢lovéka v rdmci Palliative Care.

27 Je ovSem tfeba se vyvarovat zkratkovité identifikace lidského a BoZiho Ducha, jak to
od Hegela hrozi. Srov. Georg W. E Hegel, Fenomenologie Ducha, Praha: Filosofia 2019;
Christian Link, Unsterblichkeit der Seele - Auferstehung des Leibes, in: Friedrich Her-
manni - Thomas Buchheim (ed.), Das Leib-Seele-Problem, Miinchen: Wilhelm Fink,
2006, 223-238; Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Giitersloh: Kaiser, 2002, 78—
104.

28 Srov. Petr Gallus, Pravda, univerzita a akademické svobody, Praha: SLON, 2020, 73;
Umberto Eco, Zeichen. Einfiithrung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1977, 132-135; tyz, Teorie sémiotiky, Praha: Argo, 2009, 164-166;
tyz, Semiotik und Philosophie der Sprache, Miinchen: Wilhelm Fink, 1985, 66-73. Zde
Eco rozliuje tfi rtizné typy abdukce: hypotézu (nadkédovana abdukce), kterd postu-
puje podle témér automaticky daného zadkona; podkédovanou abdukci, ktera vybira
aplikované pravidlo z mnoha pravdépodobnych alternativ; a kreativni abdukci, kterd
musi aplikované pravidlo vymyslet zcela nové.



Clovek 2.0? Teologicka antropologie v dobé biotechnologického boomu 147

Boziho lidstvi v Kristu. Proti transhumanismu je zde potreba poukazat ta-
ké na zajimavy detail, Ze Bohu stacilo k pravému lidstvi ¢lovécenstvi z ro-
ku 1. Teologicky vzato tedy pravé lidstvi spociva v né¢em jiném neZz v tech-
nologické vyspélosti a cil lidstvi je néco jiného nez nekonec¢na prolongace
Zivota ¢i zdravi.

Teprve christologickym rdmcem se teologicky pohled na ¢lovéka kom-
pletuje. Ve svétle christologie se ukazuje, Ze ¢lovék je na jedné strané dob-
ré Bozi stvoreni k Bozimu obrazu, ale zaroveini tvoy, ktery tomuto svému
uréeni nedokdze dostat. Tim se do hry dostava posledni dilezita teologic-
ka diagnostickd kategorie, totiz hrich.

To je slovo a koncept zna¢né nepopularni, ale vidim jako zasadni ukol
soucasné teologické antropologie, aby pravé tuto rovinu lidské existence
dukladné zpracovala a rozehrala. Pravé lidska hiiSnost je totiZz z teolo-
gického pohledu vysvétlenim toho, pro¢ naSe obrazy o nds samotnych
(veetné téch teologickych!) usti do rozpord, pro¢ se rozchazi nase teorie
a zkuSenost, proc¢ troskotd nase praxe vedena témito obrazy ¢lovéka, takze
Cloveék sam sebe vysvétlit nedokaze: je to proto, Ze ¢lovék ma tendenci za-
temnovat a vytésniovat konstitutivni vertikéalu, svoji treti dimenzi a snazi
se vysvétlit a uchopit sdm sebe pouze horizontélné, ¢imz se ovsem zplos-
tuje a redukuje (ze 3D na 2D). Z teologického pohledu je rozpracovana ha-
martiologie cestou k realistickému pohledu na clovéka. Proti osvicen-
skému a technologickému optimismu i proti vSem druhlim pesimismu je
treba postavit teologicky ramovany antropologicky realismus.

Lidska existence coram Deo, normovana ve své obrovské kreativité i ve
své htiSnosti kristovskym pravym lidstvim, je prostorem, v némz se ¢lovék
z teologického pohledu pohybuje a v némz smi a ma vyuzivat své schop-
nosti a dovednosti v€etné védy a technologii. Otazka, zda by ¢lovék mohl -
technologicky ¢i jinak - prekrocit sim sebe, je z tohoto pohledu absurdni:
Clovék nemiize vykrocit z Boziho vztahu k sobé, ktery ho zaklada. Mize
ho vytésiiovat a potlacovat, jak to odjakziva déla. Ale sviij zakladajici vztah
zrusit nedokaze, protoze neni jeho konstituentem.

Proti Feuerbachovi by se tak pointované dalo tici, Ze tajemstvim antropo-
logie — alesponi v situaci, do niZ dnes antropologie dospéla - je teologie.
V teologickém pohledu dostava lidstvi nasmérovani i vymezeni, a tim také
vymezeny prostor svobody byt tim, kym ¢lovék miize a ma byt: spolu s os-
tatnimi homo coram Deo a jako takovy mistem BoZi pritomnosti pro druhé.
A pokud mu k tomu budou pomahat i biotechnologie, bude to jen dobte.
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Zde je jesteé slibovana odpovéd na otdzku, co vSe uz v soucasnosti doka-
Zeme:

 laboratorné vyrobené maso a mléko (2013)

» plné funkéni bionickd noha (2013), umélé oko a kosti (2015)

» priznani ob¢anskych prav robotiim (Saudska Arabie 2017)

» diagnostika umeélou inteligenci namisto ¢lovéka (2018)

o lécba rakoviny a dédi¢nych nemoci Gpravou genomu -prime editing
(2018)

e vyroba umélého srdce pomoci 3D tisku - bioprinting (2019)

 1écba arteroskler6zy pomoci nanoroboti (2020)

» onkolyticky virus nicici rakovinotvorné bunky (zatim schvéleny je-
den)

» ukladani dat do DNA (2020, zatim 5 bitt za 21 hodin)

» regenerace nervl po ochrnuti (zatim na mysich)

» transplantace hlavy (zatim Uspés$né na zviratech)

« kriZeni ¢lovéka a opice (2021, embryo prezilo 19 dni)

o parthenogeneze - vznik jedince jen z vaji¢ka nebo jen ze spermie
(na mysich)

« uméld déloha

« primé propojeni mozku a pocitace (brain-computer-interface, exo-
cortex)

» vyvoj umélého mozku

e prenos mysli na ¢ip (mind uploading)

» biologicka nesmrtelnost

Priznédvam, Ze jsem si s vami trochu hrdl, aby byl vysledek prekvapi-
véjsi — nékteré objevy ¢i postupy zatim nebyly provedeny na lidech. Zda se
vsak, Ze je to pouze otazka casu.

doc. Petr Gallus, Ph.D.
Univerzita Karlova
Evangelick4 teologicka fakulta
Cerna 9
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Svévolnici v Bozim lidu Guda 22—23)1

Jan A. Dus

The wicked in the people of God (Jude 22-23) Most of the epistle of Jude is devoted to the
depiction of the ,wicked people (doefeis). Nevertheless, vague OT allusions and pictur-
esque images from the natural world do not allow us to identify these ,wicked” safely (con-
tra ,Gnostic“ hypothesis). It is only in 22-23 that we learn how believers are to treat the
wicked, but this passage is full of text variants and allows for a number of interpretations.
These are divided into two sections and six subsections according to the classification of
Bauckham and Frey. Our interpretation is based on the A4 subsection which allows for two
(not three) groups of opponents and the double appeal of ,have mercy“ (éAedte). In 22, we
prefer the reading Siaxpwopévous, ie. the accusative relating to opponents: ,(have mercy)
with the doubters®, whereas the nominative diaxpivépevor would apply to readers and give
them too much power: ,discern (different groups of wicked and treat them differently)*.
Behind the ,fire” and the ,tainted cloak” (23) we see neither hell nor sexual transgressions,
but figuratively expressed calls for determination (cf. &pmd{ovreg) and prudence (&v $éBw).
Similarly, we translate odp& (23) as ,sin“, together with CEP and indirectly SNC, as opposed
to the translation ,body” (,télo“) in the most Czech NT translations. From the fifteen
Czech interpretations monitored, we incline to the line crossing the denominations,
marked by Susil (in his commentary), Zilka, Skrabal, CEP, B21 and SNC.

Uvod

Skute¢nost, Ze vétsina Judovy epistoly je vénovana licen{ ,svévolniki“ (&oe-
Beis), 1ze zkoumat z rtiznych uhla pohledu. Z historického hlediska je na
misté otdzka, jak tuto skupinu lidi definovat a zaradit v ¢ase a prostoru.
Rétoricka analyza hledd skryty vyznam starozdkonnich nardZek a maleb-
nych obrazli ze svéta prirody.

Oba pristupy jsou jisté legitimni, ale neposkytuji dostate¢ny podklad
k teologické otazce, jakou roli hraji ,svévolnici“ v autorovych tivahach. Podle
nasi hypotézy, kterou zde chceme podpotit textové kritickym zkoumdanim,
autor nemél v imyslu poskytnout ¢tendiim Kkli¢, jak rozeznat nebezpeci
v konkrétni historické situaci toho ¢i onoho kiestanského sboru, nebot na to
jsou zminéné literdrni prosttedky pftili§ vagni. Starozakonni paralely a réto-

1 Clanek vznikl s podporou grantu Pfenos a transformace ideji: helénismus, rany juda-
ismus a rané kiestanstvi: GA CR, 19-02741S a je mirné piepracovanou verzi oddilu
z monografie ptipravované k vydani Ceskou biblickou spole¢nosti pod nazvem Druhy
list Petrtv a List Judiiv (Cesky ekumenicky komenta¥, sv. 20).
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rické ozdoby nedavaji mnoho smyslu samy o sobé. Jejich pravy vyznam tkvi
v jejich souhte a zasazeni do celku epistoly, jejiz valna ¢ast teprve pripravuje
zasadni teologickou, konkrétné ekleziologickou vyzvu. Autor svym ¢tenariim
neradi, jak nebezpe¢né svévolniky rozeznat (a neptijmout je do cirkve, re-
spektive je vyloucit), nybrz jak se k nim chovat (kdyZ uz v cirkvi jsou).

Ekleziologicky aspekt v pozadi Judovy epistoly je soucasné vysvétlenim,
pro¢ pravé v pasadzi Ju 22-23, kterd je z tohoto hlediska kli¢ova, nalézame
v prabéhu tradice tolik textovych odchylek, prekladatelskych teSeni a vy-
kladaéskych napadd. Z tohoto pozorovani vychdzime v nésledujicim vykladu.

(1) Nejprve demonstrujeme vyznam pasaze Ju 22-23 jakozto mista, kde
se autorovy dosavadni uvahy o ,svévolnicich® spojuji s vyzvou k ,milova-
nym“ v kompaktni celek.

(2) Potom si tuto pasaz predstavime ve dvou navzajem provazanych li-
niich. Tou prvni je prehled hlavnich textové-kritickych variant a na né
navazujicich prekladatelskych reSeni. K této linii se pritom v jednotlivych
bodech pripiné linie druhd, ve které nabizime zrejmé prvni systematicky
prehled, jak se pasaz Ju 22-23 proméiiovala v patnécti ¢eskych prekladech
od 16. stoleti dodnes.

(3) Na zavér si dovolujeme navéazat na tuto dosud nezpracovanou linii
vlastnim pracovnim prekladem s nékolika zavéry, ve kterych propojujeme
prekladatelska rozhodnuti s teologickymi. Hlavnim vytéZzkem ¢lanku je po-
tésitelné pozorovani, Ze Cesti biblisté pri prekladu obtiZného mista nepo-
stupovali uniformné ¢i v konfesijnich limitech, ale samostatné usilovali
o feSeni promyslend, citliva, zalozena jak na textové tradici dle nejlepsich
jim dostupnych prament, tak i na kontextu epistoly a dalsich biblickych
souvislostech.

Svévolnici a milovani

Svévolnici, kteti jsou v epistole pranyfovani, neohrozuji cirkev zvenci; z au-
torovych slov nelze odvodit, Ze by mél na mysli fimsky stat nebo Zidov-
skou synagogu nebo néjaké pohany. Etymologie navic prozrazuje, Ze to ne-
jsou ani a-teisté (nezna-bohové ¢i bez-boznici), kteti by Boha popirali.2

2 Nechavame zde stranou problematické rozhodnuti Ceského ekumenického piekladu
prekladat termin odli$né v Novém zakoné (konzervativné s Kralickymi: ,bezbozZnici®)
a odlisné ve Starém zakoné (inovativné: ,svévolnici®).



Svévolnici v Bozim lidu (Juda 22—23) 151

Jsou to lidé uvnitt krestanského sboru, souvérci, ktefi navenek cti stejného
Boha, ale ve skute¢nosti si nevazi ani Boha, ani lidi. Tihle doefels nemaji
Uctu (srov. céfopat uctivam, ctim“) k ni¢emu a k nikomu a ve svém chova-
ni se ¥idi jedinym méritkem - svou vlastni vili - jsou to tedy ,svévolnici“.
V epistole hraji klicovou roli, jak ukazuje frekvence vyrazu: na plose 25
versi se koten aoef- vyskytuje ¢tytikrat, resp. v nékterych rukopisech pét-
krat (Ju 4.15°%%18). Z toho jsou oviem dva, resp. tii vyskyty prevzaty
z henochovské citace (Ju 14-15 = 1Hen 1,9); také v jejim ramci je vzhle-
dem ke starozakonni afinité vhodnéjsi preklad ,svévolnici“.3

Pri prvni Cetbé si snadno vSimneme, Ze skoro cela epistola ¥ika, jak bla-
hové ¢i osklivé se ,svévolnici® chovaji; ptame-li se ovSem dale, ke komu, z(-
stdvame na rozpacich. Odhlédneme-li od historickych exkurzii a apokalyp-
tickych vizi, jen né€kolik verst (Ju 4.12.16.18.19) miti do soucasnosti adresa-
tll, a to mozna ani ne viechny: ,vloudili se (mezi vas?)“; ,jsou uskalim vaseho
bratrského stolovani®; ,lichoti lidem (vam?)“; ,posmivaji se (vdm?)*; ,jsou pU-
vodci roztrzek (s vami?)“. Propojeni versi 19 a 9 je Zivnou plidu pro pozo-
ruhodnou Uvahu, Ze svévolnici nejenze vyvolavaji ve sboru ,roztrzky”, ale
vat nad archandéla Michaela, ktery si nedovolil kacefovat ani dabla). Jesté
vice spekulaci podnitila zminka ve versi 4 (,vloudili se“), ktera mnohé vedle
k undhlenému ztotoznovani protivnik s témi ¢i onémi konkrétnimi lidmi
vrané cirkvi ¢i kolem ni (napt. s potulnymi kazateli nebo s gnostiky). Ve
skutecnosti viak ze samotného slovesa mapeicédvoay, u néhoz v feckém tex-
tu (ani v zddném rtiznocteni!)’ nestoji zddné dalsi urceni, viibec nelze vyvo-
dit, kdy a kam se ti ,nékter{ lidé vloudili®.

Tato tvaha, stejné jako prostd skutecnost, Ze autor se vzapéti obraci
k ddvnym udalostem tradovanym ve Starém zakoné€, nas vede ke konceptu
protivnikdi, kteti se uprostred Boziho lidu nachazeji uz odnepaméti. Na-
zornym hermeneutickym klicem k nasi epiStole by tak mohlo byt JeziSovo
podobenstvi o pleveli zasetém mezi pSenici dlouho predtim, nez vyrostla

3 Tak ivprekladu Z. Polacka (Zdenék Polacek, Prvni kniha Henochova, in: Z. Sousek
(ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy I, Praha:
Vysehrad, 1998, 81), a to patrné v inspiraci CEP (viz predchazejici pozn.).

J. Mrazek, Teologie opomijenych, Jihlava: Mlyn, 2013, 121-122.

5 Srov. B. Aland et al. (eds.), Novum Testamentum Graecum. Editio Critica Maior IV/1:
Die Katholischen Briefe, Teil 1. Text, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 22013 (dale
NTEM), ad locum.
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(Mt 13,24-30).6 V této perspektivé se ozfejmuje, Ze slova o ,svévolnicich®,
jakkoli rétoricky plisobiva, nevypovidaji o mnoho vic, nez Ze jsou nebez-
pecni: tak jako plevel neumi nic jiného nez skodit.

V centru autorova zajmu je spiSe situace milovanych (takto je oslovuje
hned na pocatku epistoly i na dalsich mistech), ktefi nekonaji dobro jaksi
automaticky, jako kdyz roste pSenice, ale je tfeba dodavat jim k tomu od-
vahu a energii: proto jim autor hned v ivodu klade na srdce, ,aby zapolili
k svévolnikim (Ju 22-23). Jakou roli z podobenstvi bychom tedy mohli
prisoudit ,milovanym“ v konfrontaci se ,svévolniky“? Maji byt onémi obil-
nymi stébly, jez trpélivé rostou, i kdyZ je plevel utlacuje? Nebo maji byt ja-
ko agilni sluzebnici, ktefi chtéji plevel vytrhat, ale nesméji? Anebo jako an-
délé, kteti sméji a v pravy cCas to taky udélaji? Eschatologicky aspekt je
v podobenstvi nepochybné zastoupen obrazem Zné a ohné (srov. Mt 13,30
a Jezi8lv vlastni vyklad v Mt 13,40), pfi¢emz vyrazy ,véény ohen* (Ju 7)
a ,zachrana z ohné“ (Ju 23a) najdeme i v epistole, takze je lakavé vkladat
stejnou konotaci i do nich.

Pri blizsim pohledu se vSak ukazuje, Ze naznacené otazky, co vlastné své-
volnici v autorové soucasnosti délaji, nejsou v Judové listu pifimo nastoleny,
natoZzpak zodpovézeny. Matousovo podobenstvi ndm sice poslouzilo k for-
mulaci otazek, s nimiZ se rana cirkev jisté potykala, judovska formulace
tychz otdzek se vsak od né€j zasadné lisi tim, Ze nam témér nikdy neptred-
stavuje ,svévolniky“ (4.15.18) a ,milované” (3.17.20), resp. ,svaté” (3)7 ve vza-
jemné interakci. Témér vzdy mluvi zvlast o jednéch a zvlast o druhych.

Reseni, kterd bychom si dokazali vymyslet my, zde ndpadné chybi: podi-
vame-li se znovu na vySe zminéné verSe (Ju 4.12.16.18.19), nenajdeme
v nich ani ndznak ponauceni, jak maji ,milovani“ na uvedené akce ,svévol-
nik“ reagovat. Vibec nic o tom, Ze bychom si tfeba méli na podloudniky
posvitit, od stolu Pané je vyhnat (viz vsak niZe konjektury verse 23), licho-
tek si nev§imat, na posméch odpovidat dejme tomu Zehnanim a misto sva-
ri usilovat o jednotu. Jen neptimo lze cosi vysoudit z dvojiho osloveni ,vy
vsak® (17.20), a sice jednak, ze kvlili posmévaclim, svévolnikiim a rozvrace-
¢im se nemédme znervoziovat (nebot si mdme vzpomenout, Ze jiz apos-

6 Mrazek, Teologie opomijenych, 121-123: corpus mixtum.
7 Ve versi Ju 14 (coz je henochovska aluze, viz pozn. 3) ,svati“ nejsou adresati, nybrz
andélé.
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tolové jejich plisobeni predvidali, srov. 17-19) a jednak, Ze se mame starat
sami o sebe a sviij vé¢ny zivot (srov. dvoji éautote, 20.21).

Avsak pravé dojem, Ze se mame starat sami o sebe, Juda sdm hned zko-
riguje, kdyZ v nésledujicich versich (22-23) konec¢né svede oba tdbory do-
hromady, tj. kdyZ ¥ika jedném, jak se maji chovat k druhym. JenzZe je to od-
povéd plna nejistoty a vnitiniho napéti: jak to, Ze obrazy tak protikladné,
jako je srdnaté skdkani do ohné a §titivé zacpavani nosu, jsou vysledkem
stejného ,slitovani“? Nabizi se vysvétleni, Ze rtznost pristupti odpovida
rtiznosti téch, k nimz maji vérici pristupovat. Na prostoru dvou versl vsak
nenajdeme vysvétleni, o jaky blud by mélo jit, a tedy ani kritérium, jak tyto
dvé (nebo tti?) skupiny rozlisit. A moznd, Ze z nesnadnosti samotné véci
vyplyva i nejistota v tradovani a pochopeni textu, jimz ma byt véc vyjadre-
na. Pasaz je plna rliznocteni a imérné s tim roste pocet dochovanych vari-
ant a navrZenych vykladi.

Porovnani textt

Nejprve si pripomeneme standardni fecky text a ekumenicky preklad,® po-
tom probereme riznocteni s jejich dilematy a nakonec si predstavime né-

kolik variant, které se vyskytuji jednak ve vyznamnéjSich pramenech, jed-
nak ve vybranych ceskych a cizojazy¢énych prekladech.?

8 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona - Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2008. Dale CEP

9 Preklady uvadime zkrdcené podle autort. Vzhledem k tomu, Ze vSechna citovana
mista se vztahuji ad locum, pfi citacich neuvadime strankové tdaje. Na rozdil od Ces-
kych prekladl jsme u cizojazy¢nych neusilovali o Uplnost. Z nahodilych poznadmek
o prekladatelské volbé ve vztahu ke konfesnimu zakotveni nelze ¢init Zadné velké za-
véry. Prehled prament: B21 = Alexandr Flek a kol. (ptel.), Bible, preklad 21. stoleti,
Praha: Biblion, 2009.; R. J. Bauckham, Jude, 2 Peter (WBC), Waco, TX: Word Books,
1983; T. Beza (ed.), Jesu Christi Domini nostri Novum Testamentum sive Novum Foe-
dus..., Genéve, *1598 (online, cit. 1. 9. 2021), dostupné z: http://www.e-rara.ch; Ch.
Bigg, A critical and exegetical commentary on the Epistles of St. Peter and St. Jude,
Edinburgh: T&T Clark, 1902; V. Bogner (ptel.), Novy zdkon. Text uZivany v Ceskych
liturgickych knihdch preloZeny z Fectiny se stdlym zietelem k Nové Vulgdté, Praha: Ces-
ka liturgicka komise, 1989; J. Calvin, Commentaries on the Catholic Epistles, Grand Ra-
pids (MD): Christian Classics Ethereal Library, 1999 (ptv. 1551, online, cit. 1. 9. 2021),
dostupné z: http:;//www.ccelorg; R. Col (ptel), Novy zdkon, Praha: Ceské4 katolicka
charita, 1970; ]. Frey, Der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus (ThHNT
15/1D), Leipzig: EVA, 2015; W. Grundmann, Der Brief des Judas und der zweite Brief
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Text

22 Kat olig pév éAedite dtaxpivopuévous,

23 olig Ot ae)lete éx mupds apmdlovTeg,

23 ol¢ 8¢ éAedite v dOPw

3¢ woolivres xatl TOV 4o i capxds EomAwpévoy yitdva (NA728),

2 S témi, kdo pochybuji, méjte slitovani;

4 zachratiujte je z ho¥ictho ohné.

b Mejte slitovani i nad jinymi, ale s obezfetnosti,

3 at se vam o3Kklivi i jejich plast, poskvrnény hiichem (CEP).

des Petrus (ThHNT 15), Berlin: EVA, 1974; ]. Hejcl (prel.), List sv. Judy Tadedse a Nej-
starsi dva okruzni listy biskupa ¥imského (1 a 2 Petr), Olomouc: Sestry dominikanky
v Rep¢ing, 1933; N. Hillyer, 1 and 2 Peter; Jude, Peabody (MA): Baker, 1992; Jer = E X.
Halas - D. Halasova (prel.), Jeruzalémskd bible, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakla-
datelstvi, 2009; J. N. D. Kelly, A commentary on the Epistles of Peter and of Jude, Lon-
don: Baker, 1969; O. Knoch, Der Erste und Zweite Petrusbrief. Der Judasbrief, Regens-
burg: Pustet, 1990; Kral = Bible kralickd Sestidilnd. Kompletni vyddni s ptivodnimi po-
zndmkami, Praha: Ceska biblick4 spole¢nost, 2014 [pav. 1598]; KIM = Z. Sousek (ed.),
Knihy tajemstvi a moudrosti. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy, I-IIl, Praha:
Vysehrad, 1995-1999; ]. Moffatt, The General Epistles: James, Peter, and Judas, Lon-
don: Harper, 1928; NA? = E. Nestle — K. Aland et al. (eds.), Novum Testamentum Grae-
ce, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993; NA® = ibid., #2012; NT**™ B. Aland et
al. (eds.), Novum Testamentum Graece. Editio Critica Maior, IV. Die Katholischen Brie-
fe, Teil 1. Text, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 22013; H. H. Paulsen, Der zweite
Petrusbrief und der Judasbrief (KEK), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992;
O. M. Petrti (ptel.), Novy zdkon, Videi: Krestanskd akademie, 1970; K. Hermann
Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, Freiburg: St. Benno Verlag, 1961; A. Schlat-
tey, Die Briefe des Petrus, Judas, Jakobus, der Brief an die Hebrder, Berlin: EVA, 1965;
W. Schrage, Der zweite Petrusbrief, Der Judasbrief, in: W. Schrage - H. Balz, Die
»Katholischen” Briefe (NTD), Berlin: EVA, 1980; T. R. Schreiner, 1, 2 Peter, Jude (NAC,
37), Nashville: Broadman and Holman, 2003; SNC = Slovo na cestu. Moderni preklad
Nového zdkona pro 3. tisiciletf, Praha: Luxpress, 2000; E Susil (prel), Pismo svaté
Nového Zdkona, Praha: Ndkladem Dédictvi sv. Prokopa, 1872, 233-257 (2Pt); 319-335
(Jw; A. Podlaha (ed.), Bible ceskd. Dil druhy: Knihy Nového zdkona. Svazek IL: Listy
apostolské a Zjeveni sv. Jana, prel. ]. L. Sykora, Praha: Nakladem Dédictvi sv. Jana Ne-
pomuckého, 1923; P Skrabal (ptel.), Novy zdkon, Olomouc: Dominikanska edice Krys-
tal, 1948; A. Vogtle, Der Judasbrief. Der zweite Petrusbrief (EKK), Neukirchen: Neukir-
chener Verlag, 1994; VuC = Klementinskd Vulgdta (1592), z podnétu papezli Six-
ta V. a Klementa VIII; VuN = Novd Vulgdta (1979), z podnétu 2. vatikanského koncilu
a papeze Pavla VI, H. Windisch, Die katholischen Briefe, (Handbuch zum NT, 15) Tii-
bingen: Mohr-Siebeck, 1930; G. Wohlenberg, Der erste und zweite Petrusbrief und der
Judasbrief. Der zweite Petrusbrief, Leipzig: A. Deichert, *1923; E Zilka (ptel.), Novy zd-
kon, Praha: Jan Laichter, 1933.
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Rdznoéteni

Osnovou pasaze jsou imperativy, které adresaty vedou k tomu, jak maji
k svévolnikGim pristupovat. Bohuzel hned prvni imperativ ve versi 22 neni
textové zajistén: vétsina prament (tak i CEP) tu nabizi ,méjte slitovani”
(\edte, resp. synonymni éAeeite, srov. VuN miseremini), jiné vSak také
,presvédcujte/usvédcujte/karejte” (EAéyyete, srov. 15 ,usvédcit svévolniky*;
srov. VuC arguite), a aby toho nebylo mélo, novodobi vykladaci pridéavaji
vlastni konjektury, napt. ,vyzeite* (Windisch: éxfalete; ve stejném smyslu
Wohlenberg: é\aoate).

Jesté vétsi potize plsobi participidlni tvar slovesa diaxpivopat v témze
versi 22. Sloveso lze rGzné prekladat, miiZze figurovat v raznych rodech,
a navic se v pramenech naléza bud v akuzativu (jako vypovéd o svévolni-
cich), nebo v nominativu (jako vypovéd o adresatech listu). Jedni i druzi
tak teoreticky mohou byt témi, kdo ,se oddéluji“ (med.) nebo ,jsou oddé-
lovani“ ¢i ,posuzovani® (pas.; srov. VUC arguite iudicatos a na Vulgaté zavis-
ly Susilav preklad: ,jedny karejte po rozeznani®), ale také témi, kdo ,(s né-
kym) diskutuji“ (srov. 9 ,Michael se prel s dablem®; srov. VuN miseremini
disputantibus),’® anebo sami u sebe ,pochybuji“ (tak CEP: 22; srov. Susiliv
alternativni preklad uvnitt komentare: ,jenz v pochybenstvi klesaji a na
vratkost prichazeji oklatiti se davajice bludy zlobludatli. Takové pochyb-
niky maji karati a ovSem je presvédciti...”), ¢i ,rozvazuji“ (med.; srov. Kral.
,rozeznani v tom majice®).

Méné problematicky je druhy imperativ s participiem, ktery najdeme ve
versi 23a: ,zachrarujte vytrhujice z ohné* (c@lete éx Tupds apmdlovtes), z0-
stavéa vsak nejasnost, zda jde o pokracovani vypovédi z verse 22 (tak CEP
a dalsi dvouclenna teSeni), anebo tu Juda jiz mysli na jinou skupinu lidi,
kterou nékteré prameny vycleniuji pomoci ukazovaciho zajmena: ,jiné pak
zachranujte...“ (ol¢ 0¢ o@lete..., tak NA”%, Bogner a daldi t¥iclenna Fe-
Seni).

Posledni imperativ (v nékterych pramenech jsou ovSem imperativy dva,
v jinych tfi) je tradovan zpravidla jednotné, ato jako ,méjte slitovani”
(é)edite) (tak i CEP: 23b), vzapéti je vSak problematizovan participialnim

10 Slabinou tohoto vykladu je, Ze ve vété chybi predmét, s kym Ze se doty¢ni prou (za-
timco ve v. 9 je ,dabel“ v prislusné dativni vazbé uveden). Proto Vogtle tlumoci slove-
so v mediu jako ,mit sich selbst im Streit liegende, coz také odpovida vétSinovému
novozakonnimu tzu tohoto slovesa.
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vyrazem §titivého odstupu ,majice v nendvisti (wootvres) i plast...“ (CEP
23c: ,at se vam osKklivi...“). Postoj adresatd k posledni skupiné svévolnikti
je tedy plny vnitiniho napéti, cemuz odpovida i vyraz ,s obezietnosti“.

Jenze prislove¢né urceni ,s obeziretnosti” (CEP: 23b) s sebou ptinasi za-
se dalsi textové i vykladové moznosti: nékdy je vztaZeno ke slovesu ,méjte
slitovani“ (tak CEP: 23b), jindy k predchozi vyzvé ,zachranujte...“ (CEP:
23a). Recky vyraz év ¢6Bw (dosl. ,ve strachu®, srov. VUCN in timore) miize
plnit funkci instrumentalu (srov. Kral. ,jiné pak strasenim k spaseni pfi-
vozujte”). Lze jej ovSem tlumocit také jako ,bazen (pred Bohem)“, srov.
v opa¢ném smyslu 12 ,bez bazné pred Bohem“ (¢ddfwe) &i ,respekt (viici
lidem)“. A koneéné v nékterych pramenech slova év ¢6Bw tplné chybi, na-
pr. v podvarianté dolozené u Klementa Alexandrijského (Strom. VI,8,65),
jez se jinak shoduje se znénim na papyru P7? (viz niZe var. A1).

Pro Uplnost dodejme, Ze v pasazi pioolivtes xal Tov Ao T oapxds éomi-
Awypévov x1téva zddnd vyznamnd riznocteni nejsou.™

Varianty

Uvedli jsme tu jen nékolik problematickych bodd, které spolu s dalsimi ge-
neruji na ¢tyricet(!) dochovanych variant feckého textu. Zde si z nich
predstavime aspon Sest nejvyznamnéjsich; Bauckham a Frey je pro pre-
hlednost seskupuji do dvou hlavnich typa podle toho, zda se jedna o dvé
(A), nebo tti (B) skupiny svévolniku.

(A1) Lze-li vychézet z toho, Ze Juda chtél své liceni odstupriovat podle
toho, jak hluboce svévoli propadli jedni ¢i druzi a jak se s nimi tedy ma za-
chazet, pak jsou dvouclenné varianty zpravidla srozumitelnéjsi nez triclen-
né. K tomu pristupuje poznatek, Ze opisovaci nesnadného textu byvaji spi-
Se naklonéni tomu pridavat vysvétlujici slova nezli nesrozumitelna Skrtat.
Na zékladé téchto tvah Bigg (1902) a Moffatt (1928) rekonstruovali hypo-
tetické plvodni znéni, které bylo efektné podpotreno diky pozdéjsimu
(1959) nalezu prislusnych ¢asti papyrového kodexu ze 3.-4. stoleti (Codex
Bodmer VII-VIII; oddily na tomto papyru, které obsahuji text Ju, 1Pt a 2Pt,
jsou v nz edicich oznac¢eny souhrnnou znackou jako Papyrus P?). Kodex
obsahuje nejstarsi dochovany kompletni text Judovy epistoly, coZ je dobry

11 Vyraz CEP ,...poskvrnény hiichem* oproti doslovnému ,...poskvrnény télem“ je v ¢es-
kém prostredi zcela ojedinélou inovaci, jeZ je srovnatelna snad jen s vyrazem ,ktefri
hrubé zhvesili“ v parafrazi SNC (viz nize v prehledu variant: A4).
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diavod z néj citovat, i kdyZ se nejednou povazlivé odchyluje od vétsiny dal-
§ich prament. To se tyka i nasledujicich radka, které Bauckham i Frey po-

vazuji za nejblizsi ptvodnimu znéni (piekladdme je podle papyru P ad
hoc, protoze sledované ¢eské preklady se opiraji o jiné varianty):

Jedny vytrhnéte z ohné (o0g pév éx mupds apmaoarte),

aviak tém, ktefi se hadaji / kteti pochybuji (Staxptvopévous 0¢),

prokazujte milosrdenstvi (jen) opatrné (gAeeite v doBw),

at se vam o3klivi i jejich plast poskvrnény télem (wioolvres xai Tov &dnd THis oaprds

gomAwpévoy yitéva).12

(A2) Ve vsech dalsich dvouclennych (i tfi¢lennych) variantach se jiz tvar
dtaxpvopevol / dtaxptvouévous (at jiz znamena cokoli a at se tyka kohokoli)
nachazi v prvni ¢asti pasaze. Jako priklad uvadime znéni rkp. C, jeZ je zcela
ojediné€lé tim, Ze v ném chybi vyzva ke ,slitovani“ (opét prekladame ad
hoc, nebot v Ceské tradici, a zda se, Ze ani v cizojazyc¢né, se toto znéni neu-
platiiuje):

Snazte se presvédcit (o uév éléyyete)

ty, ktefi se hadaji / pochybuji (Siaxptvouevous)

jiné zachranuijte (od¢ 3¢ ae)lete)

tim, Ze je vyrvete ohni (éx mupds apmdlovTes),

(avsak jen) opatrné (¢v $4Bw),

at se vam osklivi i jejich plast poskvrnény télem (uioolvres...).

(A3) Dalsi dvouclenné teSeni je doloZeno v nékolika prvoradych rukopi-
sech (K, L, B S) avradé dalsich pramend (tzv. Mehrheitstext). Opirali se
o né Kalvin, Beza a patrné v jejich stopach i bratrsti vykladaci (jako jedini
ze sledovanych ceskych prekladil), v modernich prekladech se zfejmé ne-
vyskytuje:

A nad nékterymi zajisté litost méjte (o0¢ uv éledite),

rozeznani v tom majice (Btaxpwopevor);

jiné pak strasenim (o0 3¢ év ddBw)

k spaseni privoztjte (c@{eTe),

Jako z ohné je vychvacujice (éx mupds dpmdlovTes),

v nendvisti majice i tu skrze té€lo poskvrnénou sukni (uioolvres...).

12 Variantu A1 prosazuji Bauckham 1983; Frey 2015.
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Beza i Krali¢ti v komentétich vysvétluji, Ze je tfeba ,rozeznédvat® hrisni-
ky snaze a hiite napravitelné. Uznavaji ,svatou prisnost” (sancta severitas,
Beza), resp. ,straseni” (Kral.) jako legitimni prostiedek k zachrané téch,
kdo se nachazeji v druhé, ohrozené;jsi skupiné, pri¢emz se také oba shodné
odvolavaji na tvrda slova apostola Pavla ohledné ptipadu krvesmilstva (1K
5,5). Za slovy o ,ohni“ Bratii nespattuji pfimo peklo, ale ptirovnani, jehoz
smyslem je omluvit prikrost zachranné akce: ,jakoZ z ohné ne vzdycky mu-
Zeme pékné blizniho vyvésti, ale nékdy tfebas za vlasy musime jej vyvléci®.

(A4) Posledni dvou¢lennou variantu nabizi CEP (podle rkp. B); v ¢eském
a zfejmeé také v cizojazycném prostredi ji zpravidla voli nekatolické prekla-
dy jako Zilka ¢i B21, ale také Skrabal. P¥i trose dobré viile ji rozezndme i za
znacné rozvolnénou parafrazi SNC, pro kterou je charakteristickd elimina-
ce obou metafor (ohné i plasté):

Soucitné pomahejte tém, ktefi kolisaji ve vite (ol pév éedite Slaxpivouévous).
Zachrénite je tak od zahuby (cwlete éx mupds apmdlovTe).

Méjte slitovéni i nad témi, ktef{ hrubé zhtesili (odg 3¢ é)edite),

Pristupujte k nim v3ak s velkou opatrnosti (¢v $6fw),

abyste sami zfistali ¢istf (uoolvreg...).13

Y

(B1) Pramenné dobte dosvédCené jsou vsak i dvé triclenné varianty.
Prvni z nich (podle rkp. X) se uplatnila v renomované edici Nestle-Aland*’*
a také v Nové Vulgateé. V jeji prospéch oproti varianté A1 presvédcivé argu-
mentuje napt. Vogtle. V cizojazy¢nych vykladech je relativné oblibena, ze
sledovanych ceskych prekladd vSak na ni navazuje kupodivu pouze Bo-
gner:

Smilujte se nad témi, kdo kolisaji (ol uév €Aefite draxptvouevous),

jiné zachraiite z ohné a vytdhnéte je (ols 02 owlete éx mupds apmdlovTe);
nad jinymi se vSak smilujte plni bazné (olg 0% éledte év $oPw),

osklivte si i $at potisnény télesnosti (uootvres...). 1

V%

(B2) Druha tri¢lenné varianta se od té prvni lisi jedinym slivkem: nad
prvni skupinou se adresati nemaji ,smilovat” (éAeéite), ale maji je ,presvéd-
Covat” (éléyxete), kdyz pochybuji. Toto znéni je sice doloZeno jen v jed-

13 Z varianty A4 vychézeji napt. Schlatter 1913, Schelkle 1961, Kelly 1969, Grundmann
1974, Schrage 1980.

14 Variantu B1 preferuji napf. Knoch 1990, Paulsen 1992, Hillyer 1992, Vogtle 1994,
Schreiner 2003.
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nom (byt prvoradém) prameni (rkp. A), ma vsak zvlastni pritazlivost jakoz-
to relativné ucelené reSeni, jak formula¢né odstupriovat tfi mozné pristu-
py ktém, kdo se nachazeji na tfech bodech pomysiné skaly ve vztahu
k apostolskému uceni. Patrné diky VuC je toto feSeni oblibené zejména
mezi ¥imskokatolickymi prekladateli, po¢inaje SuSilem, na néjZ navazuji
Sykora, Hej¢l, Col, Petrti a jako posledni patrné Jer:

Ty, ktefi vahaji, se snazte presvédcit (obg wév Eéyyete Staxptvouévous),
jiné zachraiite tim, Ze je vyrvete ohni (od¢ 02 oedlete éx Tupds dpmdlovTes);
s dalsimi kone¢né méjte soucit v bazni (olg ¢ éAedite &v dBw),

a pritom si o$klivte ba i jejich $aty nakaZené jejich télem (wioofvres...).13

Za zminku stoji, Ze uvedeni cesti prekladatelé pri liceni prvni skupiny
vesmés preferuji medidlni interpretaci tvaru dtaxpivopévous (,presvédcujte
ty, kdo pochybuji) oproti té pasivni (,presvédcujte je poté, co budou
[kym? vami?] posouzeni), jeZ by odpovidala klementinskému ¢teni argui-
te iudicatos. Prvnim, kdo si dovolil (aspon v komentarové ¢asti svého vykla-
du) Vulgatu v této véci poopravit, byl zfejmé Susil, jehoz vliv byl pak v Ces-
ké tradici urcujici.

Zavér

Textové kritické tivahy ndm samy o sobé neposkytuji dostate¢nou jistotu
o tom, jaké bylo vlastné znéni ptivodniho textu, takze véjit otdzek a odpo-
védi zUstava Siroce otevreny. Presto se domnivame, Ze na zakladé uvedené-
ho prehledu mlizeme propojit jazykova pozorovani s teologickymi otaz-
kami a ptikrocit k nékolika zavérim. Jejich podkladem je pracovni preklad
perikopy vychazejici z varianty A4 a piekladu CEP:

S témi, kdo pochybuji, méjte slitovani;
zachranujte je, vytrhujte z ohné.

Me¢jte slitovani i nad jinymi, ale s obezfetnosti,
osklivte si i plast, poskvrnény hrichem.

(1) Slitovani (sloveso éAedv, resp. éAegiv, Ju 22.23), které maji mit adresati,
neni nic jiného, neZ ,milosrdenstvi“ (EAeog se stejnym korenem, Ju 21), které

15 V cizojazy¢nych prekladech, jak se zdd, variantu B2 voli pouze jeden protestantsky
badatel: Windisch 1930.
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oni sami o¢ekévaji od Krista. Takovéto milosrdenstvi, paklize se odvolavé na
milosrdenstvi Toho, jenZ se nestitil ani celnikli a nevéstek, vsak nemuze lidi
rozdélovat a posuzovat, kdo si Bozi milost zaslouzi a kdo uZ ne. Jeho prijem-
ci jsou vSichni, bez ohledu na to, zda plivodni text hovotil o lidech pochybu-
jicich, oddélujicich se, hadavych ¢i odsuzovanych. Autorovu apostolskému
zaméru, vyjadienému jiz v ivodnim ptani, ,aby se milost rozmnozila“ (Ju 2),
nejlépe odpovidaji ty textové varianty, ve kterych stoji dva zcela stejné impe-
rativy: méjte slitovani.

(2) Bozi milost, ke které se dvojndsobné pripojuje lidské slitovani, se
sice vyléva §tédre a bez rozliSovani, v zddném pripadé vsak neni lacina. Na-
zorné to ilustruji obrazy ohné a poskvrnéného plasté evokujici smrtelné
nebezpecnou, resp. navysost nepfijemnou situaci vyzadujici razny (,vytr-
hujte”) a odhodlany (,08klivte si“) zakrok. V obou ptipadech se vsak jedna
o rétorické figury, zatimco dalsi konotace nejsou zcela jisté.

(2a) Doty¢ni maji byt vytrZeni z (¢x) ohné, tj. ve kterém jiz jsou, nikoli za-
chranéni pred blizicim se soudnym dnem, coz neni totéz jako oheni sodom-
sky (Ju 7). V tom tkvi i legitimita rozsiteného vyrazu CEP ,z hoticiho ohné*.

(2b) Vyklady, které ve slovech o poskvrnéném plasti vidi gnostické od-
mitani ,plasté” (coby symbolu vnéjsi télesnosti v kontrastu k bozské dusi
v nitru clovéka) anebo pranyrovani sexudlniho libertinismu anebo prosté
odpor k potulnym kazatelim, ktefi si nedélali starosti s hygienou, jsou ve-
smés spekulativni; pozornost zasluhuji spiSe paralely starozakonni (,Hos-
podin kérd” [srov. Ju 9] satana za jeho Zalobu na veleknéze J63uu oble¢ené-
ho do ,$pinavého Satu [nepravosti]; srov. Za 3,1-5) i novozakonni (novy Sat
pro marnotratného syna L 15,22) Pismacké paralely, k nimz je dluzno jesté
pridat zavér Jakubovy epistoly (Jk 5,19-20), vedou ke spole¢nému zavéru:
je tfeba nenavidét htich, ale milovat hii$nika. A vtomto smyslu je legi-
timni i odvazné feSeni CEP, jenZ tu mluvi pravé o hiichu, zatimco vSechny
ostatni sledované Ceské preklady, s neptimou vyjimkou SNC, nabizeji za
fecké odpf doslovné ,télo“ &i ,télesnost”.

(3 Spole¢nym jmenovatelem obou obrazli neni panicky ,strach, jenz
zaslepuje, ale odhodland obezietnost (¢6f0os), kterd sice dobte vidi a re-
spektuje hrozici nebezpeci, avSak presto ¢i pravé proto mu dokaze razné
Celit, kdyZ jde o zachranu blizniho.

(4) Oba obrazy tedy spiSe opisuji, jak maji jednat adresati neZli jak vypa-
daji svévolnici. Jednani adresatti ma byt prodchnuto v prvni radé slitova-
nim a dale odhodlanosti a obeztetnosti, jeZ si navzajem neprotiteci.
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(5) Pokuseni vykladacti, vypocitat rizné sorty svévolnikii a nasledné adre-
satiim naordinovat rtzné zpisoby, jak s témi ¢i onémi zachazet, je ovSem
veliké. Sklouzavali k nému i krali¢ti bratti navedeni Bezou, kdyZ cetli nom.
daxpdyevol, tj. Ze adresati maji rozeznavat, nad kym maji mit litost a koho
maji ,privadét k spaseni strasenim”. Opa¢nym smérem ukazoval Susil (pres-
toze byl klementinskou Vulgatou naveden jinak!), kdyz v komentari cetl aku-
zativ daxpwopévous a vidél v nich ty, které mame presvédcovat, kdyZ v po-
chybenstvi klesaji. Je pravda, Ze Juda k takovému rozliSovani na prvni pohled
vybizi a mozZna opravdu také sdm néjak rozliSovat chtél, kdyz uzil zdjmena
s parovymi ¢asticemi ,jedny + jiné + (v nékterych textovych variantach) jesté
jiné“ (olg wev + ol 0¢ [+ olg O¢]). Pi bliz8im pohledu v3ak postradame dalsi
zachytné body, které by ndm umoznily jednu ¢i druhou (¢i tret) skupinu
presnéji charakterizovat. Apostolskd moudrost je i v tom, Ze se nesnazi vy-
povédét vsechno a posledni slovo poslusné prenechava Tomu, jenz i skrze
houstinu textovych variant a vyklada¢skych napad® nechava prosvitat své
milosrdenstvi.

Mgr. Jan Amos Dus, Th.D.

Kabinet pro klasicka studia Filosofického tstavu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 3

110 00 Praha 1
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JeZci v Septuaginté:
Pojem éxivos v biblické literature

Jan Luka$

Hedgehogs in the Septuagint: The Term éxivog in the Biblical Literature The following article
consists in greater part of a text which can be found in my master’s thesis called And
Satyrs Shall Dance There. The Burden of Babylon (Isaiah XIII) as an excursus. It deals
with fivefold occurrence of a term éxivog in Septuagint, with underlying Hebrew con-
cepts and with the right understanding and translating of the Septuagintal translation
itself. The author takes at the same time a stand against the common conception which
finds support in lexicon works like Liddel-Scott’s or in the recent successor; The Brill
Dictionary of Ancient Greek (2015). Assuming that one can take seriously a witness of
Coptic translations of the Septuagint and ambiguity of its Hebrew template, conclusion
can be made that &yivos is a synonym of word éxt1dva or &xi, ie. snake or adder. There-
fore, the question whether hedgehogs occur in the text of the Septuagint has to be an-
swered negatively.

Nésledujici ¢lanek z velké ¢asti predstavuje text, ktery se jako exkurs na-
chazi v autorové diplomové praci.! Pojednava o pétindsobném vyskytu vy-
razu éxivos v Septuaginté, o hebrejskych pojmech v podkladu a o tom, jak
sam septuagintni preklad nalezité chapat a prekladat. Pritom se za rozho-
dujictho prispéni sahidské koptské verze stavim proti obvyklému pojeti,
které nachazi svou oporu ve slovnikovych dilech jako Liddell-Scott2 nebo
jeho novéjsi nastupce? a nejinak i specidlni slovniky k Septuaginté.* Za
predpokladu, Ze vezmeme vazné svédectvi koptskych prekladi Septuagin-
ty a viceznacnost jeji hebrejské ptredlohy, mizeme dojit ke zjisténi, ze éxi-
vos je vlastné synonymem slov €xtdvae ¢i €xts, tedy had ¢i zmije. Potom

1 Jan Luka$, A priSery skdkati tam budou. Vynos o Babylénu (Izajds XIII), diplomova
prace na ETF UK, Praha 2021, 74nn. Vedouci prace Martin Prudky.

2 Henry George Liddell - Robert Scott - Henry Stuart Jones - Roderick McKenzie,
A Greek-English lexicon: with a revised supplement, °1996.

3 Franco Montanari - Ivan Garofalo - Daniela Manetti - Madeleine Goh - Chad Schro-
eder - Gregory Nagy - Leonard Muellney, The Brill dictionary of ancient Greek, Leiden:
Brill, [2015].

4 Takamitsu Muraoka, A Greek-English lexicon of the Septuagint, Louvain: Peeters, 2009,
xl, s. 310a; nebo Johan Lust - Erik Eynikel - Katrin Hauspie, Greek-English lexicon of
the Septuagint, rev. ed. Stuttgart: Deutsche. Bibelgesellschaft, 2003, CII.

Teologicka reflexe 27 (2021), 162-168
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ovSem na otdzku, zda se v textu Septuaginty vyskytuji jezci, musime odpo-
védét zaporné.

Jistou zvlastnosti Septuaginty je vyskyt slova €yivos ve versich Sf 2,14; Iz
13,22; (Iz 14,23) 34,11; 34,15, celkem tedy pét vyskytd. Slovniky klasické
teCtiny prekladaji tento vyraz bez vyhrad jako ,jezek” nebo ,jeZovka“.
V kontextu vySe zminénych biblickych verst bychom méli spiSe uvazovat
o suchozemské varianté jezka.5 Novy anglicky preklad septuagintniho Iza-
jaSe také stale drzi ,jezky“,6 stejné jako Cesky preklad septuagintniho Izaja-
Se: ,...a jezci si udélaji doupé v jejich domech” [kurziva plivodni].” Tato va-
rianta by také méla zajimavé konotace: ,v kiestanstvi [je jezek] dabel, zly
skutek krade vinné hrozny, jako dabel olupuje lidi o jejich duse. Je také su-
merskym emblémem Inanny a Velké matky obecné.”® Ve starém Egypté
mohl byt jezek vniman také jako privodce duse na onen svét.? Ve Vulgaté
se jezek(?) - ericius vyskytuje pouze v 1z 14,23; 34,11.15 a Sf 2,14.

Autor tohoto ¢lanku ma v3ak za to, Ze se v koiné pouzZivané prekladateli
Septuginty ptihodilo, Ze se éyivos diky své zvukové i grafické podobnosti
stal synonymem slova &ytdva - zmije; €xis - tyZ vyznam.'® (Oproti posled-
né jmenovanému vyrazu ma ,jezek“ navic vyhodu ,snadného” skloniovani
podle 1. deklinace, coZ nerodili helénisté jisté dovedli ocenit.)" Obecné
pak plati, Ze had je ¢lovéku nepratelské zvire par excellence. Diky malému
poctu vyskytll miiZeme snadno ovérit, zda tato teze plati.

5 Najezka lze narazit jediné v prekladu Bible kralické v seznamu necistych zvirat, Lv 11,30.
A New English Translation of the Septuagint, 2007, dostupné online: http://ccat.sas.
upenn.edu/nets/edition/33-esaias-nets.pdf.

7 Izaids: komentovany preklad vecké septuagintni verze, ptel. Gabriela Ivana Vlkova -
Jana Platova, Praha: VySehrad, 2018, 108.

8 ]. C. Cooper - Allan Plzak, Illustrovand encyklopedie tradicnich symbolii, Praha: Mlada
fronta, 1999, 67.

9 Elliotte Thurtle, Hedgehogs and Hyenas: Peculiar Animals of Ancient Egypt, Studia
Antiqua 20 (2021/1), 38-46, 40, dostupné z: https://scholarsarchive.byu.edu/studi-
aantiqua/vol20/iss1/4.

10 V kdnonu se vyskytuje pouze £x1dve, a to jen v Novém zakoné: Mt 3,7; 12,34; 23,33; L
3,7; Sk 28,3 - tedy jen v dile ptripsaném MatouSovi a Lukasovi.

11 Také piedstava ostnil a bodlin nachazi naplnéni i u hadil. Viz napf. xepdotyg - zmije
rohata - cerastes cornutus.
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S$F2,14

7B D3 NRP™D3 / xapahéovtes xal éxivol / NixaMneoN neM NBx® 12 / onocrotalus et
ericius

Prvni zvife (NXP) md hebrejsky znamenat: necisty pték, sova nebo pe-
likdn. Recky je to chameleon. Druhé (78p) je hebrejsky sova, dikobraz nebo
jezek3, tecky jezek. Latinsky se jedna o dvojici pelikdn-jezek. Podle slov-
niku vSak muiZe jit o bukace.*

CEP preklada: ,Na hlavicich sloupt tam bude nocovat pelikan a sycek.”

Vzhledem k umisténi ,na hlavicich sloupt” vypadé v hebrejském textu
schlidnéji ,ptaci varianta“ prekladu.’ Naopak rectina prekladem chamele-
on a zmije voli dvojici plazQ; prece jen je téZ3i si predstavit na hlavici slou-
pu jezka nez hada, ktery tam stejné jako chameleon dokaze spiSe vylézt.
Nékdo by mohl namitat, Ze text Septuaginty uvadi jiné misto vyskytu téch-
to tvorl neZ masoretsky text. Oproti hlavici sloupu ¢i kupoli (7im93) Sep-
tuaginta uvadi év tois patvopasv'é, tedy nékde ve/na stropé. Vyraz dat-
vwpa znadi pravé strop v protikladu k podlaze, nebo stropni kazety, taflo-
vani, desténi, vydrevu stropu. A vdude tam je snize predstavit si plazeni

a svijeni se hada nez jez¢i dupani. Nicméné koptsky preklad v memfidském
dialektu téz uvadi zmije. MoZné zdmeény si v§ima i Crumdv lexikon.?

12 V sahidském dialektu mi nebylo mozné inkriminovany vers§ dohledat, pouZil jsem te-
dy starsi edici v dialektu memfidském: Henricus Tattam (ed.), Duodecim propheta-
rum libros: in lingua Aegyptica vulgo Coptica seu Memphitica, Oxonium: Oxonii e Ty-
pographeo Academico, MDCCCXXXVI.

13 V soucasné hebrejstiné skute¢né T8p znamena jezka. Zdali totéz plati i pro biblickou
hebrejstinu, neni jisté.

14 Charles Short - Charlton T. Lewis, A latin dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1969.

15 Rasi (1040-1105 n. L)) ve svém komentafi k danému mistu piSe: maw . Tapy NRp (KR
a T8 — ptaci), viz A. . Rosenberg - 1. W. Slotki, Isaiah: Hebrew text G English translation
with an introduction and commentary, rev. ed., 2nd impr. (1987), London: Soncino Press,
1983, xiv. Podobné se vyjadiuje k Iz 34,11 g nman m>5a . map @ T8 — ptak, ktery
1éta v noci...). Tamtéz.

16 A New English Translation of the Septuagint, 2007, 812, dostupné online: http://ccat.
sas.upenn.edu/nets/edition/32-twelve-nets.pdf, prekladd ponékud mnohoznacné ,in
its compartments®.

17 W. E. Crum (Walter Ewing) - James M. Robinson, A Coptic dictionary, Eugene, Oregon: Wipf
and Stock, 2005 - 1939, 741a: ,....&xMvos (as if &ytd[va]); my bychom piidali spise éx.
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Iz 13,22
4N / éxivol / 2B

V pripadé tohoto verSe vice vyhovuje nasi predstaveé, Ze si v rozvalinach
stavi hnizdo a lihne se z vajec (voooomoteiv) spiSe zmije nez jeZek.18 Jevi se,
Ze prekladatel pochopil hebrejskou ptedlohu (Sakal - im)"? jako draky/hady
(mm20 ve smyslu ddvného motského netvora, hada nebo velikého plaza,
a tak i prelozil a pouzil jméno zmije. Nebyl by zdaleka jediny. Tvar 03n v 1z
13,22 prevadi Bible kralickd?! jako draky, stejné tak Bible krale Jakuba,?2
ale i novéjsi preklady.23 Slova jm a p je docela snadné zaménit (zvlasté
jde-li o pluralové tvary). Ostatné &yiova je také jménem hadiho boZstva ne-
bo prastarého netvora. Koptska verze zde téz vidi hady.

18 Ackoliv Johan Lust - Erik Eynikel - Katrin Hauspie, Greek-English lexicon of the
Septuagint, rev. ed. Stuttgart: Deutsche. Bibelgesellschaft, 2003, CII, pfipousti i vy-
znam ,zbudovat brloh, noru, doupé atp., kazdopadné primarni vyznam vogoomoteiv
poji spise s ptaky.

19 Tak Frants Buhl (ed.), Wilhelm Gesenius’ hebrdisches und aramiisches Handworter-
buch Uber das Alte Testament, Berlin: Springer-Verlag, 71954, sub voce; i Blahoslav Pi-
pal, Hebrejsko-Cesky slovnik ke Starému zdkonu, Praha: Kalich, *2006, sub voce; nebo
téZz Francis Brown - Wilhelm Gesenius - Samuel Rolles Driver - Francis Brown -
Charles A. Briggs, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English lexion with an appen-
dix containing the Biblical Aramaic, Peabody (Mass.): Hendrickson, 172017, sub voce;
¢i William L. Holladay, A concise hebrew and aramaic lexicon of the Old testament /
Based on the First, Second, and Third Editions of the Koehler-Baumgartner Lexicon in
Veteris Testamenti Libros, Michigan: Eerdmans, *2000. Proti tomu srov. Robert Laird
Harris, Theological wordbook of the Old Testament, Chicago: Moody Press, 21981
(2 svazky), uprednostiiuje vyznamy drak a velryba (jn je zde tedy v podstaté syno-
nymni s Pin).

20 01N je snad nékdy téZ variantni tvar (sg. abs. masc.) slova 1am, viz Frants Buhl (ed.),
Wilhelm Gesenius’ hebréisches und aramaisches Handworterbuch tiber das Alte Tes-
tament. Berlin: Springer-Verlag, 71954, sub voce an.

21 Robert Dittmann (ed.), Bible Kralickd Sestidilnd: kompletni vyddni s ptivodnimi po-
zndmkami. Praha: Cesk4 biblickd spole¢nost, 2014.

22 Stephen Prickett - Robert Carroll, The Bible: Authorized King James Version, Oxford:
Oxford University Press, 1998.

23 Rosenberg - Slotki, Isaiah poskytuje ptreklad ,serpents” (i v Rasiho komentati) a Tanakh
the holy scriptures: the new JPS translation according to the traditional Hebrew text, Phi-
ladelphia: Jewish Publication Society, 1985 uvadi na zkoumaném misté ,dragons".
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1z 14,23
T8p w’w_m'? / xatoixely éxlvoug / Wrenegsw oywe / in possesionem ericii

Hebrejsky text na tomto misté pravi: ,A ustanovim ji [Babylon] za dr-
Zavu bukac¢d“. CEP tu hovoii o hnizdisti sy¢k(l. Samotny termin 757 je po-
nékud tajemny, jak jsme zjistili uz v pripadé Sf 2,14. Prekladatel Septuagin-
ty jej v8ak prevedl opét jako éxivos (takZe [Babylonii] budou obyvat zmije).
Mozna ve stejné dobé vznika jak prevod Jeronymuv, tak prevod sahidského
prekladatele. Jeronym mél pred sebou hebrejskou predlohu i Septuagintu,
zatimco nezndmy egyptsky autor (autori) zfejmé jen verzi feckou.2* MtzZe-
me se domyslet, Ze Jeronym neznaje (snad podobné jako my dnes) piesny
vyznam hebrejského slova, odrazil se pti prekladu od znéni Septuaginty.
TotéZ udélal i koptsky prekladatel, nevahaje ovSem nad hebrejskym vyra-
zem. Vulgata, vérna vétné stavbé MT, prohlasuje Babylon za ,vlastnictvi jez-
ka“ zato sahidské verze po vzoru své recké predlohy prevadi: ,takze tam
budou prebyvat zmije“.

Iz 34,11
T8p / éxivos / 2B

Zde vidime stejny preklad jako v Sf 2,14. Z bezprostredniho kontextu
nelze vytézit Zadny novy argument pro zmiji, stejné tak ani pro jezka.
Koptstina preklada ,had”.

1z 34,15
iap / éxivos / esw / ericius

Hebrejské slovniky uvazuji bud o stromovém hadu, nebo o sové. Je také
na mist€, dle naseho soudu, uvaZzovat o ndpadné podobnosti vyrazu 118 se
slovem 7i8p.25 V fectiné se opét vyskytuje sloveso veogoetey — lihnout se/

24 Shodujici se v hlavnich rysech s textovym typem B (Codex Vaticanus).

25 Rasi tyto dva pojmy ztotoznuje: T1ap K1 . Nap. Rosenberg - Slotki, Isaiah. Proti tomu
Ibn Ezra (asi 1092-1167 n. 1): nap The great owl. It is not the same as Tap; it is some
other bird. Michael Friedldnder (ed.), The commentary of Ibn Ezra on Isaiah. The Angli-
can version of the Book of the Prophet Isaiah amended according to the Commentary of
Ibn Ezra, London: published for the Society of Hebrew literature, 1873.
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stavét hnizdo pribuzné tomu v Iz 13,22, coz opét hovoii spiSe ve prospéch
hada (nebo ptaka) nez jezka.26 Rovnéz koptsky prekladatel pokladad do-
mnélého jezka za hada.?’

Vyse zjisténé se pokusime ilustrovat na pripadu Iz 13,22 nasledujici ta-
bulkou.

MT LXX Copt.
oun éxtvot esw (had)
(3akal - 1) (&xivos - jezek)

LXX legit Copt. legit

™R g&xis — zmije (had)

(akk. Tunnanu; lat. draco) |id est £x1dve - zmije (had)
(drak, ten davny had)28

o¥in éxies
(hadi/draci) (zjednoduseni &yig
pro 1. deklinaci)

Jak jsme mohli pozorovat, stoji zde sledované septuagintni prevody na
dosti nejistych zakladech, a sice na hebrejskych vyrazech, se kterymi si nevi
docela rady ani nejmodernéjsi baddani. Pokud si pripustime vyse psané a rov-
néz ito, Ze prekladatel na zadkladé ocekdvaného paralelismu membrorum
u jemu neznamych vyrazli volil synonymum k vyrazu predeslému nebo na-
sledujicimu, zdanlivé zmateni nas uz neprekvapi. Zjistili jsme, Ze podkladem
pro prevod éxivos jsou terminy 18 ,78p, a ;. Plati také, Ze pokazdé, kdyz se
v Septuaginté vyskytne slovo ,jezek”, prevadi ho koptsky prekladatel jako
,had/zmije“. Soucasné vime, Ze Jeronym pti svém prekladu prtihliZel k Sep-
tuaginté a ve vSech pfipadech kromé Iz 13,22 preklada recké éxivos jako eri-
cius, Cili jezek. Nicméné pokud nebyli koptsti prekladatelé blize Septuaginté
nez Jeronym casové, pak ji byli blize alesponi geograficky. Mistem vzniku
Septuaginty i jejich koptskych prekladii byl Egypt. Jevi se, Ze Jeronym chépal

26 JeZci si ovSem také stavi jakési brlohy, kde vyvadéji mladé, nebo v nich hibernuji.

27 Bylo by rovnéz velice zajimavé zjistit, jaky byl koptsky vyraz pro jezka (byl-li néjaky).
Bylo by v8ak s podivem, kdyby koptstina Zadné jméno pro tohoto drobného savce ne-
znala. Preci jen mél jezek v kulture starého Egypta také své misto, viz Thurtle, Hedge-
hogs and Hyenas, 38-46, nebo téz Walid Shaikh Al Arab, The Hedgehog Goddess Aba-
set, Papyrologica Lupiensia, Pensa MultiMedia s.rl., 2019, 28 (28), 83-102, dostupné
z doi:10.1285/i15912221v28p81.

28 Srov. Zj 12,9 (CEP).
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nami zkoumany tecky vyraz po vzoru modernich slovnikd, které ¢erpaji pre-
devsim z dél klasickych autorti. OvSem pochopeni koptskych prekladatelt,
Ze éxlvog je souznacny s €xts, vrha lepsi svétlo i na samotnou Septuagintu.
Pfece jen je snazsi predstavit si na hlavici sloupu hada nez na tomtéZ misté
jezka nebo lihnout se z vejce zmiji, neZ aby tak ¢inil savec s bodlinami.
Mému uciteli Filipu Capkovi u tohoto problému ptisla na mysl jiz tak-
tka legendérni historka o evangelickém farari a disidentovi Svatopluku Ka-
raskovi (1942-2020), ktery ve $vycarském exilu pti jednom ze svych kazani
v némciné svym posluchac¢im predesttel plsobivy obraz orla uvéznéného
v kleci. Kazatel ovSsem orla misto Adler jmenoval spiSe anglicky eagle, ¢imz
jeho posluchaci nabyli dojmu, Ze je celou dobu te¢ o jezkovi (Igel). Obraz

vexs

vSednéjsi. Podobné je tomu i v ptipadé jezkli v Septuaginté. Skute¢nost je
i zde patrné ponékud prostsi.

Mgr. Jan Lukas

Tt. 9. kvétna 1283
390 02 Tabor
lukasjan1@email.cz



Vyuka ekumeniky v ramci praktické teologie

na prazské evangelické fakulté

Odkaz Pavla Filipiho a Josefa Smolika’

Martin Vanac

Teaching ecumenics within practical theology at the Prague protestant faculty: The legacy of
Pavel Filipi and Josef Smolik The article deals with the development of teaching about ecu-
menical issues at the Protestant Theological Faculty of Charles University in Prague since
its foundation in 1919 and its gradual linking with the teaching of practical theology.
This connection is largely a legacy of two faculty professors of practical theology, Josef
Smolik (1922-2009) and Pavel Filipi (1936-2015).

Sbornik k 75. vyroci zaloZeni Evangelické teologické fakulty v Praze uvedl
jako jednu ze zvlastnich tradic fakulty skute¢nost, ze ekumenicka teologie
je prifazena katedre praktické teologie.2 Tento ¢lanek se vénuje vyvoji vyu-
ky ekumenické problematiky na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze3 a jejimu postupnému propojeni s vyukou praktické teo-
logie, které je do zna¢né miry odkazem profesort praktické teologie Josefa
Smolika (1922-2009) a Pavla Filipiho (1936-2015).4

1 Tento text byl podpotren programem Univerzitniho vyzkumného centra UK UNCE/
HUM/012, ¢. 204052.

2 Jindtich Halama (ed.), 75 let Evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha: Karoli-
num, 1994, 28.

3 Prispévek sleduje obdobi od zaloZeni Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulty boho-
slovecké v Praze v roce 1919, pres ndhradni dalkové studium pro ,prozatimni diakony”
v letech 1940-1945 a existenci Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v letech
1950-1990 az po obdobi Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze po
roce 1990. K déjinam fakulty viz fakultni ro¢enky a sborniky, zatim posledni byl vydan
ke 100. jubileu: Jan Roskovec — Ota Halama (eds.), Sto let Evangelické teologické fakulty
v Praze, Praha: Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2019.

4 Text je pisemnou verzi prednasky, ktera zaznéla na sympoziu s ndzvem ,Vize a per-
spektivy pro putovani 21. stoletim®, organizovaném katedrou praktické teologie dne
13. dubna 2021 na paméatku téchto dvou vyznamnych ceskych praktickych teologt.
Zéakladni biografické informace o ]. Smolikovi a P. Filipim viz portréty od Tabity Lan-
dové ve sborniku Roskovec - Halama (eds.), Sto let Evangelické teologické fakulty,
147-148, 150-153.

Teologicka reflexe 27 (2021), 169-189



170 Martin Vanaé

Vznik symboliky

Téma cirkve je samoziejmé Uizce propojeno s teologii jako takovou.> Sku-
te¢né teologie nemtiZe byt jen tzce konfesné zamérena a nemuize ignorovat
ostatni teologické tradice. Existence vice cirkvi a v moderni dobé pak silici
ekumenické hnuti vyZadovalo systemati¢téjsi pozornost vénovanou cirkevni
a ekumenické problematice. V poreformaénim obdobi pfi studiu rtiznych
cirkevnich utvart prevazovalo polemické zaméreni, pozd€ji se u nékterych
autorl objevoval i smirlivéjsi pristup.6 V 1. poloviné 19. stoleti se v né-
meckém univerzitnim prostredi jak na protestantské, tak na katolické strané
objevil termin ,symbolika“ (ném. Symbolik) pro oznaceni studia srovnavajici-
ho zakladni véroucné texty a cirkevni utvary rliznych krestanskych tradic.”
Jednalo se o prace na pomezi cirkevnich d€jin a systematické teologie.

5 Uzké sepéti mezi teologif a cirkvi patfilo podle Josefa Lukla Hromadky k dtilezitym
diirazim ,nové teologie” (tj. protestantské teologie po 1. svétové valce vyrazné ovliv-
néné Karlem Barthem a nazyvané napt. dialektickd teologie nebo teologie krize):
,Kazda theologie je theologie cirkve - to je jedna ze zékladnich thesi Barthovy dog-
matiky. Zadny theolog, zadny profesor theologie nemluvi jen sam za sebe, nybrz je
povinen mluvit také za cirkev. Svou theologii nemtze tvotit v samoté pracovny, ny-
brz jako ud cirkve, v naslouchani hlasu cirkve.” Josef Lukl Hromadka, Prelom v protes-
tantské theologii. Syllabus fakultnich predndsek, Praha: Katedra systematické theolo-
gie na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté v Ustfednim cirkevnim nakla-
datelstvi, 21956, 90.

6 Stru¢ny prehled vyvoje studia riiznych cirkvi viz Ulrich H. J. Kértner, Okumenische
Kirchenkunde, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2018, 1-15. Gustav Friedrich
Oehler (1812-1872), profesor evangelické teologie v Tiibingen, v ramci déjin symboli-
ky rozliuje tfi obdobi. Prvni je obdobim polemiky a elenktiky, kde na prvnim misté
uvadi z luterské strany Martina Chemnitze (1522-1586), z katolické strany Roberta
Bellarmina (1542-1621). Druhé obdobi se s prvnim ¢astecné casové prekryva a je pro
néj charakteristicky smitlivéjsi pristup usilujici o prekonani rozdil jak mezi riznymi
proudy protestantismu, tak mezi protestanty a katoliky. Jako priklad jmenuje lu-
terského teologa Georga Calixta (1586-1656). Teprve treti obdobi je podle Oehlera
vlastnim obdobim symboliky, které zacind vydanim knihy Gottlieba Jakoba Plancka
v roce 1796. Gustav Friedrich Oehler, Lehrbuch der Symbolik, Tiibingen: Heckenhauer,
1876, 16-29.

7 Termin ,symbol“ byl od 5. stoleti pouzivan pro apostolské vyznani viry, pozdéji byl
vztazen ina dalsi starovékd vyznani viry. V rdmci luterstvi bylo slovem ,symbol”
oznaceno nejprve Augsburské vyznani z roku 1530, koncem 16. stoleti se zacalo pou-
Zivat oznaceni ,symbolické spisy“ nebo ,symbolické knihy“ pro zakladni vérouc¢né
texty shrnuté v tzv. Knize svornosti.
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V protestantském prostredi je uvedeni tohoto pojmu do teologie - jako
oznaceni pro srovnavaci studium konfesi rtiznych cirkvi — spojeno s dilem
luterského teologa a kolegy Friedricha Schleiermachera na nové oteviené
univerzité v Berliné Philippa Konrada Marheinekeho (1780-1846) nazva-
nym Christliche Symbolik oder historischkritische und dogmatischkompara-
tive Darstellung des katholischen, lutherischen, reformirten und sociniani-
schen Lehrbegriffs (1810-1813).8 Vlastnim zakladatelem srovnévaci symbo-
liky byl Marheinekeho ucitel, evangelicky teolog a cirkevni historik na uni-
verzité v Gottingen Gottlieb Jakob Planck (1751-1833), ktery je autorem
dila Abriss einer historischen und vergleichenden Darstellung der dogma-
tischen Systeme unserer verschiedenen christlichen Hauptparteien nach
ihren Grundbegriffen, ihren daraus abgeleiteten Unterscheidungslehren
und ihren praktischen Folgen (1796).° V katolickém prostiedi pouZil ter-
min ,symbolika“ Johann Adam Mohler (1796-1838), profesor cirkevnich

8 Marheinekeho zabér byl Siroky, na univerzité v Berliné prednasel v letech 1811-1819
predevsim cirkevni déjiny a déjiny dogmatu, v letech 1820-1846 se vice vénoval sym-
bolice, dogmatice a moralni teologii. Zaroven od roku 1820 ptisobil jako kazatel. Jeho
zéjem o symboliku byl ovlivnén Gottliebem Jakobem Planckem, ucitelem na univerzi-
té v Gottingen, kde studoval v letech 1798-1802, a také zkuSenosti s ekumenickymi
snahami, se kterymi ptiSel do kontaktu béhem pilisobeni na univerzité v Heidelbergu
v letech 1807-1811. Marheinekeho obsédhle koncipovana Symbolika zistala jen tor-
zem, nebot v letech 1810-1813 vysly pouze tfi svazky prvniho dilu, ktery se vénoval
katolicismu: System des Katholizismus in seiner symbolischen Entwickelung. Celou §iti
symboliky predstavuje latinské kompendium na zdkladé predndsek, které vyslo za je-
ho Zivota ve tfech postupné dopliiovanych vydanich v letech 1812, 1825 a 1830: Phi-
lipp Konrad Marheineke, Institutiones symbolicae: doctrinarum catholicorum, Protes-
tantium, Socinianorum, Ecclesiae Graecae, minorumque societatum Christianarum
summam et discrimina exhibents, Berolini 1812. Obsdhlou recenzi reagoval na vydani
Méhlerovy Symboliky: Philipp Konrad Marheineke, Uber Dr. J. A. Méhler’s Symbolik,
Berlin 1833. Posmrtné byly vydany Marheinekeho predndsky ze symboliky v roce
1848. Kurt Hiinerbein, Marheineke, Philipp Conrad, in: Neue Deutsche Biographie 16
(1990), 172-174 (online-version, cit. 11. 11. 2021), dostupné z: https://www.deut-
sche-biographie.de/pnd118993895.html#ndbcontent.

9 Gottlieb Jakob Planck plisobil na univerzité v Gottingen jako profesor cirkevnich
déjin od roku 1784 a ve svych prednaskach se vénoval cirkevnim déjinam, déji-
ndm dogmatu, dogmatice a symbolice, teologické encyklopedii a metodologii,
nékdy také déjinam cirkevni spravy a cirkevniho prava. Uvedené dilo vénované
symbolice vyslo ve tfech vydénich v letech 1796, 1804 a 1822. Julius August Wa-
genmann, Planck, Gottlieb Jakob, in: Allgemeine Deutsche Biographie 26 (1888),
224-227 (online-version; cit. 11. 11. 2021), dostupné z: https://www.deutsche-
biographie.de/pnd116203757.html#adbcontent.
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déjin na univerzité v Tibingen a autor dila Symbolik, oder Darstellung der
dogmatischen Gegensditze der Katholiken und Protestanten nach ihren of-
fentlichen Bekenntnifsschriften (1832).10 Zatimco v némeckém protestant-
ském prostredi se symbolika v 19. stoleti v teologickych kruzich péstovala
a rozvijela, v katolickém prostfedi nasla jen maly ohlas.™

Na prelomu 19. a 20. stoleti doslo k postupné proméné symboliky, kte-
rou predznamenalo dilo luterského systematického teologa Ferdinanda
Kattenbusche (1851-1935) Lehrbuch der vergleichenden Konfessionskunde
(1892). Zatimco srovnavaci symbolika se zamérovala predevsim na teolo-
gické rozdily v nauce, popisna nauka o vyznanich (Konfessionskunde) rozsi-
tila sviij zabéy, nebot se nesoustredila pouze na oblast teologie, ale sle-
dovala také bohosluZebny Zivot, cirkevni ziizeni, ndbozZenské zvyky, etiku
a zboZnost.12

Impulsem pro dalsi rozvoj studia raznych cirkvi bylo zaloZeni Svétové ra-
dy cirkvi v roce 1948 a Il. vatikdnsky koncil katolické cirkve v letech 1962-
1965. Tyto impulsy a také diskuse o vztahu konfesionalismu a ekumenismu
v némeckém protestantském prostredi vedly u nékterych autorti k termino-
logickému posunu, takze misto nauky o vyznanich (Konfessionskunde) zacali
pouzivat termin nauka o cirkvich (Kirchenkunde).’3 Peter Meinhold (1907-
1981), cirkevni historik na univerzité v Kielu, se ve své praci Okumenische
Kirchenkunde (1962) zaméril na popis cirkevnich atvari v jejich narodnich,
historickych a kulturnich souvislostech. Diiraz na rozdilna vyznani v tomto
pojeti jesté vice ustoupil stranou ve prospéch pluralitniho pristupu.™ Ozna-

10 K zakladnimu ¢lenéni a stru¢nému obsahu dila viz Prokop Broz, Kristus, Duch a jed-
nota cirkve v déjindch. Ekleziologie . A. Méhlera, Praha: Karolinum, 2011, 272-275.

11 Jednou z vyjimek, ktera v katolickém prostiedi navazovala na Mohlera, bylo dilo
Bernharda Josefa Hilgerse (1803-1874), profesora cirkevnich dé&jin na univerzité
v Bonnu, ktery po I. vatikanském koncilu prestoupil do starokatolické cirkve, Symbo-
lische Theologie oder die Lehrgegensdtze des Katholicismus und Protestantismus
dargestellt und gewiirdigt (1841). Eduard Stakemeier, Konfessionskunde und Oku-
menik, in: Konrad Algermissen, Konfessionskunde, Paderborn: Verlag Bonifacius,
81969, XXVII.

12 Kértner, Okumenische Kirchenkunde, 8-9.

13 K diskusi o konfesionalismu a ekumenismu viz Kortner, Okumenische Kirchenkunde,
16-23.

14 Mareile Lasogga - Michael Roth (eds.), Konfessionskunde im 21. Jahrhundert:
Bestandsaufnahmen, Herausforderungen, Perspektiven, Leipzig: Evangelische Verlags-
anstalt, 2021, 7-8.
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¢eni nauka o vyznanich (Konfessionskunde) nebo ekumenika (Okumenik)
jsou pouzivana i nadale.1

zorovat v katolickém prostfedi. Pomérné vystizné ji ilustruji zmény nazvu
riznych vydani zakladni ptiru¢ky Konrada Algermissena (1889-1964), pro-
fesora dogmatiky a moralni teologie v Hildesheimu: od Christliche Sekten
und Kirche Christi (1923, 21925, *1925) ptes Konfessionskunde. Ein Handbuch
der christlichen Kirchen- und Sektenkunde der Gegenwart (*1930, 51939) az
k pouhému Konfessionskunde (°1950, 71957), pri¢emz dalsi prepracovana vy-
dani vysla péci kolektivu spolupracovnikli az po jeho smrti. V ¢eském pro-
stredi plivodnimu katolickému pojeti, které klade dtraz na rozdil mezi cirk-
vi Kristovou (tj. katolickou cirkvi) a ostatnimi naboZenskymi spole¢nostmi,
odpovidd pomérné ojedinélé prace Josefa Kubalika (1911-1993) Ceské kves-
tanstvi. Cirkev Kristova a jiné ndboZenské spolecnosti v nasi viasti (1947), kte-
ré se dockala rady vydani.’?

Symbolika souéasti systematické teologie

Jak jiz bylo zminéno, symbolika v pojeti 19. a poc¢atku 20. stoleti byla obo-
rem na pomezi cirkevnich déjin a systematické teologie. Na Husové ¢esko-
slovenské evangelické fakulté bohoslovecké v Praze byla vyuka symboliky
nejprve propojena se systematickou teologii, jejiz profesor Josef Lukl Hro-
madka (1889-1969) se ji vénoval.’® V seznamu predndasek je mozné symbo-
liku poprvé zaznamenat v zimnim semestru roku 1922/1923, kde je uve-
den predmét s ndzvem Povaha pravoslavi a rimského katolicismu s nezvyk-

15 K perspektivim oboru na pocatku 21. stoleti viz Lasogga - Roth (eds.), Konfession-
skunde im 21. Jahrhundert. Jako ptiklad pouziti obou termini je mozné odkazat na
nazvy dvou nejznaméjsich evropskych ekumenickych institutii: evangelického v Bens-
heimu (Konfessionskundliches Institut) a katolického v Paderbornu (Johann-Adam-
Mohler-Institut fiir Okumenik).

16 Wolfgang Thonissen, Konfessionskunde im 21. Jahrhundert. Katholische Perspekti-
ven, in: Lasogga - Roth (eds.), Konfessionskunde im 21. Jahrhundert, 94.

17 Naposledy vysla jako skripta v roce 1991: Josef Kubalik, Krestanské cirkve v nasi zemi,
Praha: Univerzita Karlova, 1991.

18 Portrét Josefa L. Hromédky od Jana Stefana viz Roskovec - Halama (eds.), Sto let
Evangelické teologické fakulty, 36-44. Josef Smolik Hromadku povazoval za zaklada-
tele ekumeniky, tj. samostatné nauky o ekumenismu, na fakulté viz Josef Smolik,
Uvod do studia bohoslovi, Praha: Kalich 1978, 215.
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le velkou dotaci 5 hodin tydné, na ktery v letnim semestru navazoval pred-
meét nazvany Povaha protestantismu (4 hodiny tydné).’ Hromadka svoje
prednasky ze symboliky, rozdélené do dvou nebo do tii semestrl, v mezi-
vale¢ném obdobi pravidelné opakoval zhruba jednou za t¥i az ¢tyti roky.20
Své vyklady publikoval ve tfech knihach: Katolicism a boj o krestanstvi
(1925), Ustredni principy protestantské (1926) a Kiestanstvi v mysleni a Zi-
voté (1931).

Podle Josefa Smolika to byly pravé prednasky ze symboliky, které mladé-
ho profesora privedly k tomu, aby se odborné zabyval zakladnimi ktestan-
skymi utvary, katolictvim, pravoslavim a reformaci.2’ Hromadka ve svych
vzpominkach sviij zdjem o katolicismus klade do SirSich dobovych souvis-
losti a tento zapas o hlubsi pochopeni katolické teologie, tradice a cirkve po-
vazoval za dilezity okruh své prace v mezivalecném obdobi.2

Zacatkem roku 1924 byl Hromadka pozadan o napsani ¢lanka na téma
sjednocovaci snahy v katolictvi pro Kostnické jiskry, na podzim 1924 zacal
psat knihu Katolicism a boj o kvestanstvi.23 V predmluvé ke knize mimo ji-
né popsal svoji snahu o porozuméni katolické zboznosti:

19 Seznam predndsSek na Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké v Praze
v studijnim roce 1922-1923, Praha 1922, 2-3.

20 Nazvy prednasek a jejich hodinova dotace podle tisténych seznamu prednasek fakulty:

ZS 1922/1923 Povaha pravoslavi a fimského katolicismu, 5 hodin tydné,
LS 1922/23 Povaha protestantismu, 4h;

LS 1925/26 Symbolika, Sh;

ZS 1926/27 Symbolika II. dil (Rimsky katolicism a protestantism), Sh;

LS 1929/30 Povaha krestanskych cirkvi (Staroktestanskd symbola), 4h;
ZS 1930/31 Povaha ktestanskych cirkvi II. (Pravoslavi a Rimsky katolicism), Sh;
LS 1930/31 Povaha krestanskych cirkvi IlI. (Protestantism) 3 h;

LS 1933/34 Staroktestanska symbola (Symboliky ¢ast L), 3 h;

ZS 1934/35 Katolictvi a protestantism (Symbolika IL.), 2 h;

LS 1934/35 Protestantism, 2 h;

ZS 1938/39 Starokrestanska symbola a pravoslavi (Symboliky ¢ast 1) 3 h;
LS 1938/39 Rimsky katolicismus a reformace (Symboliky &ast II) 4 h.

21 Josef Smolik, Ucitelé prazské fakulty: Josef Lukl Hromddka, Krestanskd revue 41
(1989), 105-106.

22 Josef Lukl Hromadka, Pravda a Zivot, Praha: Ekumenicky institut Komenského fakul-
ty ve spolupraci s regionalnim vyborem Krestanské mirové konference v Ustfednim
cirkevnim nakladatelstvi, 1969, 92.

23 Josef Lukl Hromadka, Cesty protestantského theologa, Praha: V. Horak a spol, 1927, 15.
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Chodil jsem po kostelich, poslouchal kdzani, byl ptitomen tichym i zpivanym msim,
pozoroval jsem reholniky pri ¢teni hodinek kanonickych, dival se na sklonéné posta-
vy muzi i Zen pred oltafem - naslouchal poutnickym zpévim, vidél jsem mnoho for-
malismu, zvykovosti, bezduchosti, pompésnosti a primitivity, ale téZ projevy skutec¢-
né zboznosti, skute¢nych modliteb a opravdové vroucnosti.24

V dobé zjittené atmosféry a zpolitizovanych ndbozenskych diskusi si za
svoje vstricnd slova o katolictvi vyslouzil kritiku predevsim z protestant-
ského tabora.

Porozumeéni naSel u spolupracovnika Emanuela Radla (1873-1942), se
kterym v roce 1927 zalozil ¢asopis Krestanskd revue. V ném si mimo jiné
kladli za cil pokusit se o ekumenické probuzeni kfestanti pres hranice pro-
testantismu, katolictvi a pravoslavi. Jejich touhou bylo ,dobrat se rozbo-
rem skute¢ného Kklasického krestanstvi k tém misttiim, kde se rodi Ziva vira
katolikova i protestantova a kde se kladou zédklady k pretvarejici, ano revo-
luéni dynamice prorockého a apostolského svédectvi“.2s

Jednou ze zvlastnosti Hromadkova ptistupu byl jeho diiraz na pravo-
slavi, které v nékterych starsich priruc¢kach symboliky schazelo.26 Hroméad-
kv zajem o pravoslavi, kviili kterému se podle Josefa Smolika naudil rus-
ky, mél hlubsi koreny, které mimo jiné souvisely s jeho vyrovnavanim se
s historickym meznikem, fijnovou revoluci v roce 1917.27 Tyto jeho tuvahy
vzbudily vétsi pozornost pozdéji v souvislosti s postojem ke spole¢enskym
zménam po roce 1948.

Propojeni vyuky symboliky se systematickou teologii bylo na Husové
Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké ztejmé i ve vyuce pro bo-
hoslovce z Cirkve ceskoslovenské. Kdyz byl na jare roku 1935 na fakulté
jmenovan profesor systematické teologie pro Cirkev ¢eskoslovenskou Alois
Spisar (1874-1955), zahdjil i on prednasky ze symboliky rozdélené na ¢ast
historickou a systematickou, vétSinou rozvrzené do tfi semestrt s dotaci 2
hodin tydné. V roce 1940 vydala Usttedni rada Cirkve ¢eskoslovenské Spi-
sarovy Déjiny dogmatu jako studijni pomtcku pro vnitini pottebu cirkve.
Spisar ve svych prednaskach symboliky pokracoval i po II. svétové vélce.

24 Josef Lukl Hromadka, Katolicism a boj o krestanstvi, Praha: Bursik a Kohout, 1925, 10.

25 Hromadka, Pravda a Zivot, 93.

26 Hromédka ve své préci vyslovné zminuje napt. Mohlertv i Harnackiv nezajem
o pravoslavi. Josef Lukl Hromadka, K¥estanstvi v mysleni a Zivoté. Pokus o vyklad dé-
Jjinnych utvarii krestanskych, Praha: Jan Laichter, 1931, 27.

27 Hroméadka, Pravda a Zivot, 94-95. Smolik, Ucitelé prazské fakulty, 106.
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Také na nové ziizené Husové ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulté (1950)
platilo i nadale spojeni vyuky symboliky se systematickou teologii, kterou vy-
ucoval jeji profesor Zdenék Trtik (1914-1983). Za pozornost stoji Trtikova
skripta s ndzvem Komparativni symbolika z roku 1962.28

Vyuku systematické teologie bohoslovct z evangelickych cirkvi na pova-
le¢né Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké suploval za
nepfitomného Hromadku do roku 1947 FrantiSek Mréazek Dobias (1907-
1972), ktery se podilel na vyuce uz béhem II. svétové valky v ramci na-
hradniho vzdélavani bohoslovcli pti synodni radé a v ¥ijnu 1945 se habili-
toval pro obor systematické teologie.?? Podle seznamu prednasek napfi-
klad v akademickém roce 1946/1947 prednasel o katolicismu a prvni ¢ast
téchto prednasek, vénovanych svatostem v katolické cirkvi, vydal Spolek
posluchact Husovy fakulty v roce 1947.30

Na Dobiase ve svych pamétech vzpominal Josef Smolik nejen jako na své-
ho ,prvniho $éfa“ v dobé povale¢ného vikariatu v Pardubicich, ale také jako
na ucitele béhem véle¢ného studia, ktery ho ,uvedl do ekumenické teologie”
tim, Ze mu zadal pisemnou préci o pojeti cirkve v teologii Cirkve ceskoslo-
venské.3! Ve svych tivodech do teologie povaZoval Dobid$ déjiny dogmatu
a symboliku za pomocné védy a ivody do dogmatiky.32 Do jisté miry pred;i-
mal pozdéjsi rozdéleni symboliky na fakulté, kdyZ pojednal zvlast o déjinach
dogmatu, jejichz zatazeni se podle Dobidse stfida podle dirazu na histo-
ricky nebo uvadéjici charakter této pomérné mladé discipliny. Bud mohou

28 Trtik ve svych skriptech vénuje pozornost starocirkevnim vyznanim (symbola), pra-
voslavi, ¥fimskému katolicismu, anglikanismu, protestantismu a ve zvlastni kapitole
pojednéva o Cirkvi ¢eskoslovenské. V roce 1958 vydal skripta Krestanské cirkve, deno-
minace a sekty profesor cirkevnich déjin Husové ceskoslovenské bohoslovecké fakulté
Miloslav Kanak (1917-1985). Svoji pfevazné historickou praci rozdélil na tii Casti:
v prvni pojednava o ¥imském katolicismu, pravoslavi a starobylych vychodnich cirk-
vich; ve druhé (nejobsahlejsi) se vénuje reformacnim cirkvim a novodobym denomi-
nacim; tieti obsahuje stru¢nou charakteristiku cirkvi ptisobicich v Ceskoslovensku.

29 Struény portrét E M. Dobiase viz Roskovec - Halama (eds.), Sto let Evangelické teolo-
gické fakulty, 118-120.

30 Ucitelé Komenského evangelické bohoslovecké fakulty a jejich literarni ¢innost, The-
ologickd priloha Krestanské revue, 1960, 141.

31 Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti, 14. ,Vale¢ny dékan”, Evangelicky ty-
denik - Kostnické jiskry 86 (200D).

32 E M. Dobias, Uvod do bohosloveckych nauk, ¢ast II, Praha 1941, 16. E M. Dobi4s,
Uvod do theologie. Theologickd encyklopedie, Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1953, 134.
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byt déjiny dogmatu soucasti vSeobecnych cirkevnich déjin nebo tivodem, re-
spektive historickou ¢asti dogmatiky. Symbolika v modernim protestantis-
mu podle DobidSe nastoupila na misto déjin dogmatu jako historické dis-
ciplina, jejiz zarazeni kolisd podobné jako u déjin dogmatu.33

Po statem vynucené reorganizaci teologické fakulty v roce 1950 se Dobias
stal na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté vedoucim nové ztize-
né katedry socidlni teologie, ktera byla po roce 1989 prejmenovana na kated-
ru teologické etiky.3* Samostatna katedra socidlni teologie/teologické etiky
patfi podle sborniku k 75. vyroci zaloZeni fakulty k jedné z jejich tr{ zvlast-
nosti, které zminuje v souvislosti s vyukou systematické teologie: ,K tradicim
fakulty patii samostatnad katedra theologické ethiky (plivodné sociélni the-
ologie) a prifazeni déjin dogmatu katedre cirkevnich déjin a theologické en-
cyklopedie a ekumenické theologie katedre praktické theologie.“35

Rozdéleni vyuky symboliky po roce 1950

s Xz

K rozdéleni vyuky symboliky a prirazeni jeji historické ¢asti pod katedru
cirkevnich déjin doslo nastupem mimoradné nadaného Amedeo Molnéra
(1923-1990), ktery byl ve svych 27 letech v roce 1950 jmenovan docentem
historické symboliky Komenského evangelické bohoslovecké fakulty.36 Jak
uvadi jubilejni sbornik k 75. vyroci zaloZeni fakulty:

Molnér stacil totiz zvladnout nejen déjepisecké femeslo v rozsahu od prvokiestanstvi
po ,modernu’, ale jako bohoslovci mu nejvic zaleZelo na postizeni pohybu theologic-
kého mysleni v historickych souvislostech. Jeho pfi¢inénim se stala historickd sym-
bolika’ /pozdéji nazvana ,déjiny dogmatu‘ - pozn. MV/ neodmyslitelnou soucasti vyu-
ky na katedre cirkevnich d&jin.37

Plodem prednasek z dé€jin dogmatu jsou predevsim jeho skripta Pohyb
teologického mysleni z roku 1982. PrestoZze az Amedeo Molnar je spojen
s vyukou historické symboliky na evangelické fakulté, uz u docenta a po II.

33 Za jedine¢ny tvod do symboliky oznacil Hromddkovu knihu Krestanstvi v mysleni
a v Zivoté. Dobias, Uvod do theologie, 141.

34 Stru¢né k déjindm katedry viz Roskovec - Halama (eds.), Sto let Evangelické teolo-
gické fakulty, 117-118.

35 Halama (ed.), 75 let Evangelické bohoslovecké fakulty, 28.

36 Struény portrét A. Molndra viz Roskovec - Halama (eds.), Sto let Evangelické teolo-
gické fakulty, 103-106.

37 Halama (ed.), 75 let Evangelické bohoslovecké fakulty, 57.
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svétové valce profesora cirkevnich déjin Rudolfa Ri¢ana (1899-1975) je
mozné sledovat zajem o problematiku konfesionalismu a vyvoje moderni-
ho teologického mysleni.38 Naptiklad v zimnim semestru akademického
roku 1936/1937 vypsal prednédsku s nazvem Probuzeni a konfesionalismus
v XIX. stoleti (1 hod.).’?

Zatimco k pomyslnému oddéleni teologické etiky a historické symbo-
liky od systematické teologie doSlo na zacatku 50. let, k pfesunu ekume-
nické teologie na katedru praktické teologie doslo az zacatkem 70. let. Za
symbolicky meznik je mozné povazovat rok 1972, kdy byl k 1. fijnu 1972
Josef Smolik jmenovan vedoucim katedry praktické teologie a Pavel Filipi
k témuz dni odbornym asistentem pro ekumenismus.4

Je v8ak tfeba byt opatrny prti zarazovani vyucujicich na evangelické teo-
logické fakulté do pomysinych oborovych ,Skatulek”, protoZe jejich zabér
byval vétSinou mnohem S$irsi a spolu s jejich pasobenim v cirkvi ¢asto za-
sahoval do oblasti praktické teologie. Navic probihal presun vyucujicich
mezi jednotlivymi obory. Napriklad Josef Biirg Jeschke (1902-1977), pred-
chidce Josefa Smolika, ktery témér dvacet let vedl katedru praktické teo-
logie (1953-1972), se na fakulté ptivodné habilitoval v roce 1948 pro obor
systematické teologie a v roce 1950 se stal profesorem systematické teolo-
gie s povérenim vyucovat srovndvaci symboliku.*' UZ v roce 1943 vydal vy-
chovny odbor synodni rady jeho skripta s ndzvem Rozlichd ucenti, jejichZ
druhé vydani vydala Komenského evangelické bohoslovecka fakulta v roce
1956.42 V roce 1951 Jeschke také vydal KniZku o pravoslavi. Obé prace pod-
le Smolika vznikly z Jeschkeho ptrednasek ze symboliky.43 Katedry prak-

38 Stru¢ny portrét R. Ri¢ana viz Roskovec - Halama (eds.), Sto let Evangelické teologické
fakulty, 100-102.

39 Stav osob a seznam predndsek na Husové ceskoslovenské evangelické fakulté boho-
slovecké v Praze ve studijnim roce 1936-37, Praha 1936, 11.

40 Milos Bi¢ (ed.), Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty, Praha: Ko-
menského evangelickd bohoslovecka fakulta v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi
1975, 3.

41 Strucny portrét J. B. Jeschkeho viz Roskovec - Halama (eds.), Sto let Evangelické
teologické fakulty, 145-146. Informace o habilitaci vroce 1948 a povéreni vyukou
srovnavaci symboliky pti katedie systematické teologie v roce 1950 viz Ucitelé Ko-
menského evangelické bohoslovecké fakulty, 149.

42 Ucitelé Komenského evangelické bohoslovecké fakulty, 151, 153.

43 Josef Smolik, Ucitelé prazské fakulty: Obor praktické teologie, Krestanskd revue 41
(1989), 188.
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tické teologie se ujal v roce 1953 po vynuceném odchodu Adolfa Novotné-
ho (1891-1968). Vedle homiletiky a poimeniky si i nadale zachoval zdjem
o praktickou eklesiologii.#*

Mimochodem také Josef Smolik ve svych vzpominkach uvedl, Ze mu dé-
kan Amedeo Molnar po smrti E M. Dobiase a odchodu ]J. M. Lochmana na-
bizel, zda nechce prejit na obor systematické teologie.*> Smolik své setr-
vani u praktické teologie odlivodnil slovy: ,Teologie vykond svou praci po-
ctivé tehdy, kdyz toho, kdo se ji zabyva, zmocni, aby kazal slovo Bozi. Filo-
soficko-spekulativni teologie, stejné tak jako teologie pouze historicka se
mijeji svou véci, neusti-li do zvéstovani.“46

Cirkev pfedmétem studia praktické teologie

Pozornost vénovana cirkvi, respektive cirkvim v rdmci praktické teologie je
ve skutecnosti starStho data, neZ je moZné vycist pouze ze seznamu
prednések. Na tuto skutecnost upozoriuje text Josefa Smolika ze zavéru
70. let. Kdyz Josef Smolik predstavoval disciplinu praktickd eklesiologie ve
Studiich a textech Komenského evangelické bohoslovecké fakulty z roku
1980, zminil ,zZivy zajem“, ktery na konferenci praktickych teologt v Jené
v roce 1967 vzbudil zpiisob organizovani prakticko-teologického studia na
Komenského fakulté, prejaty z diivéjsi Husovy Ceskoslovenské evangelické
fakulty bohoslovecké.4’” Na kontinentalnich fakultach v Evropé totiz byla
prakticka teologie podle Schleiermachova pojeti fazena az do vys$sich roc-

44 Viz charakteristika J. B. Jeschkeho v Roskovec - Halama (eds.), Sto let Evangelické teolo-
gické fakulty, 146 s odkazem na jeho diskusi s A. Molnarem v ¢lanku J. B. Jeschke, N&-
vrat k eschatologii pres lidovou cirkev, Krestanskd revue 27 (1960), 45-47. Podle Smo-
lika Jeschke predevsim promyslel podobu cirkve v obdobi, které Barth a Hromadka
oznac¢ili jako konec konstantinovské epochy. Smolik, Uvod do studia bohoslovi, 234.

45 Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti, 31. Docent, Evangelicky tydenik -
Kostnické jiskry 87 (2002). Pokud je Smolikova vzpominka spravna, muselo se jednat
o konec roku 1972. ]. M. Lochman byl zbaven profesury zacatkem roku 1972. K 1.
tijnu 1972 byl Josef Smolik jmenovan vedoucim katedry praktické teologie. E M. Do-
bid$ zemtel 2. fijna 1972. A. Molnar byl instalovdn dékanem 4. prosince 1972. K 1.
prosinci 1972 byl docentem systematické teologie jmenovan Ludék Broz.

46 Tamtéz.

47 Smolik pouzival termin ,ekklesiologie, v textu ¢lanku je kromé ndzvu Smolikova
textu a citaci pouzivan termin ,eklesiologie“. Josef Smolik, Prakticka ekklesiologie, in:
Amedeo Molnar - Josef Smolik (eds.), Miscelanea: Studie a texty Komenského evange-
lické bohoslovecké fakulty 3, Praha: Kalich, 1980, 7-21.
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nikd, kde byla prednasena podle jednotlivych disciplin. Pfitom byla vSak
vnimana potteba eklesiologického zaramovani prakticko-teologickych dis-
ciplin.

Tradi¢ni predméty praktické teologie (jako byla homiletika, katechetika,
liturgika, pastoralka a misiologie) se bez Gvodni discipliny praktické eklesi-
ologie podle Smolika ,ocitaji v zajeti kulturné-politickych spolecenskych
struktur, které nejsou analyzovany“.48 Dusledkem toho je, Ze praktické teo-
logie ztraci svij teologicky profil. Tento profil mtze byt podle Smolika od-
halen jen tak, Ze praktickd eklesiologie objevi jako ramec veSkeré praktické
teologie eschatologickou skutecnost cirkve v té podobé, jak presahuje kon-
krétni déjinné struktury a odpovida na né v pokani i v nadéji. Takto pojata
praktickd eklesiologie byla podle Smolika v tehdejsi dobé teprve in statu
nascendi, takZe ani jeji nazev nebyl doposud ustalen.#?

V té souvislosti se Smolik ohliZzel do minulosti vyuky praktické teologie
a konstatoval, Ze videriskou stolici praktické teologie ovladlo ,osvicenské
pravnické mysleni®, coz do urcité miry preslo i na nové zfizenou evange-
lickou fakultu v Praze.’® Pro oba mezivilecné profesory praktické teologie
bylo cirkevni prévo soucasti praktické teologie a vénovali mu vyraznou
Cast své badatelské prace. Podle Smolika to platilo vice pro Gustava Adolfa
Skalského (1857-1926), ponékud méné pro jeho nastupce Frantiska Bed-
nare (1884-1963).51

Presto toto Smolikem Kkritizované propojeni mezi praktickou teologii
a cirkevnim pravem bylo predmétem jiz zminéného zajmu na konferenci
v Jené (1967), protoze po vzoru videniské fakulty byl prejat zkuSebni rad
prazské fakulty (z roku 1923), ktery zaradil zkousku z cirkevniho prava do
prvni statni zkousky a logicky prednasky z cirkevniho prava pred tuto prv-
ni zkousku. Postupnou zménou povahy cirkevniho prava byla podle Smoli-
ka tato prednaska premeénéna na nauku o cirkevni organizaci a posléze
v praktickou eklesiologii.5>2

48 Tamtéz, 7.

49 Smolik odkazoval na katolicky Handbuch der Pastoraltheologie, ktery pouZival pojem
existencidlni ekklesiologie. Tamtéz.

50 Tamtéz, 10.

51 Stru¢né portréty G. A. Skalského a E Bednéate viz Roskovec - Halama (eds.), Sto let
Evangelické teologické fakulty, 140-141, 142-143.

52 Smolik, Prakticka ekklesiologie, 8.
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Proménu, kterou ve svém textu zminil Josef Smolik, je mozné sledovat
i v mezivale¢nych seznamech prednések, kde se nové od akademického
roku 1936/1937 vedle prednéasek z cirkevniho prava objevuje prednaska
s ndzvem Nauka o cirkvi. Tu vtomto roce prednasSel nejenom profesor
praktické teologie FrantiSek Bednar (pouze v zimnim semestru s dotaci 1
hodina tydné), ale i novy vyucujici Gustav Adolf Prochazka (1872-1942),
suplent praktické teologie pro Cirkev ceskoslovenskou (v zimnim iv let-
nim semestru 2 h./tydné).53 V nasledujicim roce 1937/1938 pouze G. A.
Prochéazka v letnim semestru vypsal Semindr pro studium stavu cirkve.>*
V nasledujicim roce 1938/1939 vypsal FrantiSek Bednar v letnim semestru
prednasku Nauka o cirkvi (1 h) a Semindr pro studium stavu cirkve (2
h.).55 Gustav Adolf Prochazka pouzil v nazvech plurdl, takze v letnim se-
mestru prednésel o Pracovnich methoddch cirkvi (2 h.) a konal Semindr
pro studium stavu cirkvi (1 h.).5¢ Stejné seminare ohlésili oba pro letni se-
mestr akademického roku 1939/1940, ktery se s ohledem na uzavreni vy-
sokych Skol nekonal.

Po vélce konal Bedndt Semindr nauky o cirkvi (2 h.).57 Zesnulého Pro-
chazku nahradil suplent (v roce 1945) a posléze mimoradny profesor prak-
tické teologie pro Cirkev ceskoslovenskou (vroce 1946) Otto Rutrle
(1908-1976), jehoz prednaska v letnim semestru 1946/1947 se nazyvala
Ecclesiologie (2 h.).58 Rutrle k tématu vydal nékolik studijnich textd, napft.
Ekumenické krestanstvi v Zivoté cirkve (1948).

V charakteristice obsahu prvni statni zkousky v textu Slavomila Ctibora
Darika (1885-1946), ktery v rocence fakulty z roku 1947 popisoval postup
studia, je moZné najit potvrzeni toho, co zminil Josef Smolik. Prvni statni
zkouska cekala posluchace po ¢tvrtém semestru a tykala se ,prevahou véd
pomocnych, zvlasté historickych”, mezi nimi Danék zminuje také ,symbo-
liku, tj. nauku o ktestanskych konfessich, ivod do praktického bohoslovi,

53 Stav osob a seznam predndsek na Husové ceskoslovenské evangelické fakulté boho-
slovecké v Praze ve studijnim roce 1936-37, Praha 1936, 8, 11.

54 Stav osobni. Seznam predndsek. Studijni rok 1937/38, Praha 1937, 10.

55 Stav osobni. Seznam predndsek. Studijni rok 1938/39, Praha 1938, 8.

56 Tamtéz, 11.

57 Stav osob a seznam predndsek na Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté boho-
slovecké v Praze ve studijnim roce 1946-47, Praha 1946, 9.

58 Tamtéz, 12.
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nauku o cirkvi, krestanskou sociologii a cirkevni pravo“5® Na druhou stra-
nu tvody do teologie od E M. Dobiase z let 1941 a 1953 sice zdaraznuji
nejuzsi kontakt praktické teologie s cirkevni praxi, ale mezi jednotlivymi
¢astmi tohoto oboru (homiletika, liturgika, katechetika, pastoralni teologie
a cirkevni pravo) zvlastni reflexi vénovanou cirkvi, kromé cirkevniho prava,
nezminuji.é® Zména vynikne pti srovnani s popisem disciplin praktické

vevs

teologie v pozdéjsim tivodu do teologie Josefa Smolika.é?

Smolikovo pojeti praktické eklesiologie v ramci praktické teologie

Smolik ve svém utvodu do teologie kromé Klasickych disciplin (homiletiky,
pastoralky, katechetiky a liturgiky) zaradil praktickou eklesiologii, nauku
o misii (misiologii) a o ekumenickém hnuti (ekumeniku).62

Prakticka teologie se podle Smolika zabyvd novymi eklesiologickymi
modely a experimenty, tj. otdzkou budoucnosti cirkve. V podstaté nahradi-
la cirkevni préavo, které se ve své plivodni podobé stalo spiSe historickou
disciplinou, z niZ do praktické eklesiologie presly otdzky podoby cirkve
a jejtho pravniho postaveni ve spolecnosti.63 Prakticka eklesiologie se ne-
zabyva idedlni predstavou cirkve, nybrz cirkvi v jeji realizaci, k niz patri
cirkevni instituce, ¥ad a ztizeni. M4 za kol teologicky zdGvodnit institu¢ni
podobu cirkve a zhodnotit rizné formy cirkevniho zfizeni. Mimo jiné se
vyrovnava s ndzorem, Ze institu¢ni a pravni prvky v zivoté cirkve jsou
v rozporu s podstatou cirkve, jak to zastéval napriklad Rudolph Sohm
(1841-1917) nebo Rudolf Bultmann (1884-1976).

Ve vySe zminéném predstaveni praktické teologie Smolik toto téma roz-
vedl a zdlraznil, Ze teologicky rdz a védeckd povaha praktické eklesiologie
spocivala v rozhovoru mezi stavajici empirickou podobou cirkve a jeji es-
chatologickou povahou, ktera se za vinami cirkve nesmi ztratit, nebot to je
teprve cirkev, ktera Zije z Kristova odpusténi: ,Jediné tak 1ze ptrekonat kon-
fesionalismus, regionalismus az i nacionalismus, jezZ znehodnocuji vysledky

59 Slavomil Danék, Jak studovat na Husové ¢s. evangelické fakulté bohoslovecké, in: Ro-
Cenka Husovy Ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za léta 1938-
1946, Praha: nakladem Husovy fakulty, 1947, 51.

60 Dobias, Uvod do bohosloveckych nauk, 40-45. Dobias, Uvod do theologie, 179-185.

61 Smolik, Uvod do studia bohoslovi, 170-182.

62 Tamtéz, 170.

63 Tamtéz, 171.
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praktické teologie a ¢ini ji velice kratkodobymi.“64 Prakticka eklesiologie se
podle Smolika snaZila feSit problém vztahu mezi eschatologickym pojetim
cirkve a jeji historicko-empirickou podobou a snazi se preklenout propast
mezi eklesiologii dogmatickou a cirkevné pravni instituci, tedy mezi vy-
znanim a pravem.

Vedle dualismu vyznani a cirkevniho prava charakterizuje eklesiologii
19. stoleti podle Smolika jesté jeden rys: ,Cirkev je bezdéky chépana jako
historickd a empiricka skute¢nost. Otdzka po jeji pravdé neni od doby
Schleiermacherovy viibec kladena anebo je zodpovidéna z tisicileté tradice
cirkve ¢i z nabozenské potreby zdlvodiiované psychologicky (jesté u Tro-
eltsche).“65 Smolik déle podrobil kritice rizné pristupy k cirkvi a k escha-
tologii u protestantskych teologti 1. poloviny 20. stoleti, aby nasledné upo-
zornil na vyzvu ,sekuldrni eschatologie k zdpasu o déjinnou skute¢nost
cirkve a vyzdvihl vyznamny ptinos Josefa L. Hromadky: ,Zabydlenost cirk-
ve ve svété a jeji podil na nespravedlivych strukturach byly Hromadkou od-
haleny jako dutsledky ztraty eschatologické existence cirkve, ktera prestala
byt cirkvi poutnikli - communio viatorum.“6é

Jen pro uvedeni kontextu je tfeba zminit, ze Smolik(iv text o praktické
eklesiologii souvisel s jeho vyrovnavanim se s ,Vyzvou eschatologie”, coz
bylo i téma jeho inauguracni prednasky pti nastupu do uradu dékana v ro-
ce 1978.67 S tim souviselo i urcité vyrovnavani se s dédictvim Josefa L. Hro-
madky. Zaroven jsou tyto Gvahy ovlivnény jeho piedchozi ¢innosti v rotter-
damském stredisku pro ekumenicky vyzkum, kde se Smolik jako jeho ¢len
podilel na vypracovani teologické motivace boje proti rasismu a na teolo-
gickych otdzkéach souvisejicich s teologii osvobozeni. V rocence fakulty
z roku 1977 k tomu bylo uvedeno: ,Ukazuje se pritom, jak zavazné jsou
otazky ,praktické ekklesiologie’, kterd sleduje zapletenost cirkevnich insti-
tuci v mocenskych strukturach.“68

64 Smolik, Prakticka ekklesiologie, 8.

65 Tamtéz, 10.

66 Tamtéz, 13.

67 Josef Smolik, Inauguraéni prednaska dékana Komenského fakulty prof. dr Josefa
Smolika ,Vyzva eschatologie®, in: Josef Smolik (ed.), Roc¢enka Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty v Praze (1976-8), Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka
fakulta v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1979, 34-51.

68 Milos Bic¢ (ed.), Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha:
Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi,
1977, 43. Praktické eklesiologii se Smolik mimo jiné vénoval i v prednasce na mezina-
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Zpolitizovana ekumena a ekumenick turistika

Zminka o zapletenosti ,cirkevnich instituci v mocenskych strukturach” by
vyzadovala véts$i pozornost vénovanou ,zpolitizované ekumené” v dobé
pred rokem 1989, ale to je $irsi téma, na které v rdmci tohoto ¢lanku neni
dostate¢ny prostor. Prozatim je mozné odkézat na stru¢ny prehled déjin
Ekumenického institutu v almanachu ke 100. vyro¢i Evangelické teologické
fakulty.6?

Napriklad jak Josef Smolik, tak Pavel Filipi byli urcitym zptsobem zapo-
jeni do préce ,neblaze proslulé, jak ji nazyvé i ve svych vzpominkéch Fi-
lipi, Krestanské mirové konference (KMK, zaloZené v roce 1957). Pavla Fi-
lipiho vyrazné ovlivnila zkuSenost nékolikamési¢ni prace bezprostiedné po
absolvovani studia teologie v roce 1959 ve fakultnim Ekumenickém institu-
tu, ktery v podstaté vytvarel zdzemi pro KMK. Filipi tam vypomaéahal v dobé
nemoci teditele institutu Bohuslava PospiSila (1905-1959). Pozdéji pra-
covala v Ekumenickém institutu ovdovéla matka Filipiho. Filipi se nakonec
v unoru 1967 stal asistentem Ekumenického institutu, kde mél byt pre-
devsim ,k ruce Hromadkovi“. Josef Smolik se do prace KMK dostal tak, ze
ho jeji generalni tajemnik a zaroven novy reditel Ekumenického institutu
Jaroslav N. Ondra (1925-2000) potteboval pro psani protokoll ze zasedani
teologické komise.” Smolik byl od zac¢atku 60. let zapojen do prace komise
pro viru a tad Svétové rady cirkvi, kde nahradil J. L. Hromadku.

Oba byli v ramci krize v KMK v roce 1969 odsunuti, ale vposledku to
ztejmé prospélo jejich teologické praci a dalsi orientaci. Pavel Filipi se po
Hromadkové smrti (26. prosince 1969) stal hlavnim spravcem Hromad-
kovy pozistalosti a jeho myslenkového odkazu. Rozsahly material vyuzil
pri pripravé své disertacni prace Fardr Josef Hromddka (1971). Josef Smo-
lik byl spolu s Jaroslavem Ondrou v KMK odstaven, ale ¢asem se opét mohl
vénovat zahrani¢nim ekumenickym aktivitim. K tomu se v nelehké dobé
prelomu 70. a 80. let opakované ujal funkce dékana (v letech 1978-1984,

rodnim sympoziu v Zenevé k nedoZitym sedmdesatinam Dietricha Bonhoeffera v tino-
ru 1976, kterd vysla tiskem in: Josef Smolik, The Church without Privileges, The Ecume-
nical review 28/2 (April 1976), 174-187.

69 Martin Vanac, Ekumenicky institut, in: Roskovec — Halama (eds.), Sto let Evangelické
teologické fakulty, 191-198.

70 Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti, 37. Organizace na Cerné listiné (2),
Evangelicky tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002).
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1986-1988) a nakonec prijal v letnim semestru 1990 naposledy dékansky
urad, aby pomohl s inkorporaci fakulty do svazku Univerzity Karlovy.

yEkumenicka turistika“, tedy moznost cestovani do zahranici v souvis-
losti s ¢lenstvim v ekumenickych organizacich, na jednu stranu ptinasela
problémy, napiiklad v souvislosti s potfebou vyjednavat se statnimi orga-
ny. Josef Smolik si ve svych vzpominkach postézoval, Ze ho jako ¢lena me-
zindrodni organizace zacala sledovat a hlidat policie.”? Na druhou stranu
umoziiovala jedine¢nou moznost zahrani¢nich kontaktl, teologickych
podnétd a prisun literatury, kterou mohli pfi své pedagogické ¢innosti vy-
uzivat nejenom oni.

Ekumenika na kated¥e praktické teologie od roku 1972

Uz vyse bylo uvedeno, Ze rok 1972 je symbolickym meznikem, kdy vyuka
ekumeniky predev$im spolu s Pavlem Filipim preSla na katedru praktické
teologie. Zajimavosti maze byt skutecnost, Ze kratce predtim ziejmé eku-
menicka témata nevzbuzovala vyraznéjsi pozornost studentl. Ro¢enka fa-
kulty z roku 1971 k tomu uvadi: ,Prednasky z tohoto oboru se na fakulté
konaji, avsak dosud se nedostaly do stredu fakultniho studia a zadjmu.“72
Ztejmé to mimo jiné souviselo s vySe zminénou ,zpolitizovanou ekume-
nou“ a zpisobem, jakym byla stfidavé Jaroslavem Ondrou a Pavlem Filipim
prednasena. Ziejmé bylo tfeba hledat novou podobu a zptsob vyucovani
ekumeniky.

Na prelomu 70. a 80. let je z ro¢enek fakulty zrejmé, ze zatimco Josef
Smolik se kromé vyuky praktickoteologickych disciplin vénoval jiz vySe
zminéné praktické eklesiologii, tak Pavel Filipi ucil Ekumenickou nauku
o cirkvich a vybrana ekumenicka témata. Naptiklad v roce 1978/1979 se vé-
noval pripravovanym konvergené¢nim textlim o kitu, vecefi Pané a ordino-
vané sluzbé (tj. budoucim limskym dokumentiim), v roce 1979/1980 apos-
tolské exhortaci papeze Pavla VI. o hldsani evangelia Evangelii nuntiandi
z roku 1975.73

71 Josef Smolik, Jak to byvalo? Kapitoly z paméti, 32. Ekumenické horizonty, Evange-
licky tydenik - Kostnické jiskry 87 (2002).

72 FrantiSek M. Dobiad$ (ed.), Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty
v Praze, Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta, 1971, 11.

73 Pavel Filipi kromé toho prednasel latinu, praktickou znalost Nového zdkona a kate-
chetiku se seminarem. Amedeo Molnar (ed.), Rocenka Komenského evangelické boho-
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Smolikova praktickd eklesiologie byla podle ro¢enky fakulty z roku 1981
Ltriletym prednaskovym cyklem®, ktery probihal v prvnich trech roc¢nicich
a jehoz obsahem bylo sledovani vyvoje a situace cirkve v déjinném terénu,
zejména v napéti mezi charismatickym a instituénim charakterem cirk-
ve.”* Nejvétsi pozornost byla vénovana 20. stoleti, v némz ,eklesiologické
otazky usti do otdzek ekumenickych”. Cilem téchto prednasek bylo dat
studentlim ptidorys, do kterého je mozno v teologicky organickém postu-
pu zakreslit praktické Cinnosti cirkve, jez jsou predmétem vykladu ve vys-
Sich ro¢nicich. Smolik ve své zpravé uvedl, Ze problémy praktické eklesio-
logie jsou do té miry aktualni a v soucasné literature je jim vénovano tolik
pozornosti, Ze ,zatim nevidim moZnost odpovédné je zpracovat do skript.
Naro¢nym ukolem této discipliny je kol prekladat analysy cizich teologl
do nasi domaci situace a tézit nové pohledy ptimo ze situace u nas.“75

V roc¢ence fakulty z roku 1986 Josef Smolik svoje prednasky charakte-
rizoval nasledovné:

Predndska ,Praktickd ekklesiologie“ md vytvorit rdmec pro prakticko-teologické cha-
pani vSech c¢innosti cirkve. Hluboka krize systematiky se zvlast hluboce promitd do
nauky o cirkvi. Pokou$im se zpracovat ekklesiologii z polohy Kristovy pritomnosti
v slové a svatostech, jak na ni mame uc¢ast v bohosluzbé a jak se odtud promita do
struktur a poslani cirkve v jeji univerzalité.”6

Jak Josef Smolik, tak Pavel Filipi propojovali svoji praktickou ¢innost
v mezindrodnich ekumenickych organizacich se svoji vyukou. Se svymi stu-
denty se vénovali aktudlni ekumenické problematice. Josef Smolik se s ,kru-
hem kolem katedry praktické teologie” vénoval projektu komise pro viru
a fad Svétové rady cirkvi na téma Spolecné vyjddrent apostolské viry dnes. Ci-
lem této prace bylo upozornit komisi na teologickou svébytnost zivého
zvéstovani (viva vox evangelii), které je zdkladnim odkazem reformace a ma
pro budoucnost kiestanstvi zdsadni vyznam, nema-li upadnout do instituci-
onalismu a ndbozenskosti.”

slovecké fakulty v Praze (1978-1980), Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka
fakulta v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1981, 33.

74 Tamtéz, 26.

75 Tamtéz.

76 Pavel Filipi (ed.), Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, Pra-
ha: Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta v Ustfednim cirkevnim naklada-
telstvi, 1986, 34.

77 Tamtéz, 37.
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Pavel Filipi se se studenty v rdmci predmétu Ekumenickd teologie véno-
val limskym dokumentiim o kitu, veceti Pané a ordinaci.’® O rok pozdéji
se se studenty taky vénoval projektu Spolecné vyzndni viry dnes.”® V roce
1986,/1987 na toto téma navazal a vénoval se soudobym pokustim o novou
formulaci vyznani viry. V roce 1987/1988 Filipi se studenty analyzoval od-
povédi na limské dokumenty a zaroven vypsal vybérovou prednasku o ma-
riologii, ktera ,vznikla z aktualniho podnétu®, coZz nepochybné souviselo
s vyhlasenim maridnského roku v fimskokatolické cirkvi papezem Janem
Pavlem I1.80

Oba byli velmi aktivni v domaci i zahrani¢ni ekumené, dale i v kazatel-
ské, prednaskové, osvétové, akademické i publikaéni cinnosti, pticemz je
tfeba si uvédomit, Ze ekumenickd problematika byla jen jednou z rady
jejich aktivit. Po roce 1989 doslo k fadé zmén. V roce 1992 predal Josef
Smolik vedeni katedry praktické teologie Pavlu Filipimu, ktery se zaroven
stal reditelem Ekumenického institutu a v letech 1999-2005 dékanem fa-
kulty. Oba zaroven museli Celit kritice svého plisobeni pted rokem 1989,
kterou nékteri povazovali za prili§ kompromisni ve vztahu k reZzimu. Oba
této kritice ¢elili ve svych vzpominkach, kazdy trochu jinym zptisobem.8!

Obé svoje eklesiologické prednasky, Smolik z praktické eklesiologie
a Filipi z ekumenické nauky o cirkvich, vydali az ve 2. poloviné 90. let.
Smolikova ,prakticka eklesiologie“ s nazvem Kristus a jeho lid vysla v roce
1997. Pavel Filipi vydal nejprve knihu s ndzvem Krestanstvo s podtitulem

78 Tamtéz.

79 ,Polosemindrnim zplisobem jsme analyzovali nejstarsi kredidlni dokumenty, zvlasté
Nicejsko-catihradské vyznani, zjistovali jejich obecnou platnost i zase dobovou pod-
minénost vyrazu, moznosti jejich reinterpretace a jejich ekumenické potence. Na
tuto praci ma navazat studium soucasnych pokust o vyznani cirkve.” Pavel Filipi
(ed.), Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha: Ko-
menského evangelickd bohoslovecka fakulta v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi,
1987, 38.

80 Pavel Filipi (ed.), Rocenka Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze,
Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta v Ustfednim cirkevnim nakla-
datelstvi, 1990, 42. Papez Jan Pavel II. zacatkem roku 1987 vyhlasil mariansky rok na
dobu od Letnic 1987 do slavnosti Nanebevzeti Panny Marie v roce 1988, tj. od 7. ¢erv-
na 1987 do 15. srpna 1988.

81 Josef Smolik svoje Kapitoly z paméti s nazvy ,Jak to byvalo?, ,Jak to bylo?” a ,Jak to
bude?” publikoval na pokracovani v Evangelickém tydeniku - Kostnickych jiskrach
v letech v letech 2001-2004. Vzpominky Pavla Filipiho vydany nebyly. Autor je mél
k dispozici v elektronické podobé.
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Historie, statistika, charakteristika krestanskych cirkvi v roce 1996. Toto di-
lo pro velky zdjem vyslo jesté trikrat, naposledy 4. doplnéné vydani v roce
2012. Vroce 2000 pak vydal knihu Cirkev a cirkve s podtitulem Kapitoly
z ekumenické eklesiologie. Ve finalni verzi se jedna o prednasky, které ve 2.
poloviné 90. let Filipi prednasel na Institutu ekumenickych studii, kde
Josef Smolik prednaSel hermeneutiku a homiletiku. Pozdéji bylo prede-
v§im zdasluhou Pavla Filipiho toto studium zaclenéno do Evangelické teolo-
gické fakulty jako bakalarsky program Teologie kiestanskych tradic.82

Je tfeba dodat, Ze Pavel Filipi se stal po roce 1989 nejvyraznéjsi posta-
vou domaci ekumenické scény. Jeho rozsahlé teologické znalosti a zkuse-
nosti, schopnost vést dialog i diplomaticky pristup ovlivnily nékteré tehdy
vzniklé ekumenické dokumenty (nap¥. smérnici Ceské biskupské konferen-
ce o smiSenych manzelstvich nebo o spolecenstvi ve svatostech) a daly
vznik nékterym ekumenickym projekttm, pticemz za vSechny je mozné
zminit Synod leuenberskych cirkvi v Ceské republice ustaveny v roce 2000.
Az do své smrti na konci roku 2015 se Pavel Filipi vénoval vybranym kapi-
toldm z oboru ekumeniky v ramci Kolokvia ekumenické teologie, ke které-
mu si zval rizné hosty, predevsim kolegy z katolického prostredi.s3

Zavér

Propojeni ekumeniky s praktickou teologii a zamétreni ekumenickych snah
na konkrétni projevy zivota cirkvi, kterym se vénuje prakticka teologie
(hlasani evangelia, slaveni a sluzba svétu, tj. diakonika), na Evangelické teo-
logické fakulté Univerzity Karlovy v Praze méa svoje koteny ve star$im ob-
dobi, v podstaté uz u Josefa Lukla Hromadky. PIn€é se projevilo az od 70. let
u profesorti praktické teologie Josefa Smolika a Pavla Filipiho, kteti propo-
jili svoji odbornou préci v oboru s ekumenickymi aktivitami doma i v za-
hranic¢i. Spolecenské zmény po roce 1989 jim pak umoZznily publikovat je-
jich eklesiologické a ekumenické syntézy bez zatéze dobové zpolitizované
ekumeny.

82 Martin Vanac¢, Ekumenicky institut, 197-198.

83 Od roku 2008, kdy se Martin Vanac stal asistentem na Ekumenickém institutu, az do
listopadu 2015 (tj. zhruba mésic pred smrti Filipiho) vedli vyuku Kolokvia eku-
menické teologie spole¢né.
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V soucasné situaci, kdy se zd4, Ze v rdmci ekumenického hnuti teologic-
ky dialog ponékud stagnuje, zatimco se stale vétsi daraz klade na praktic-
kou spolupraci, vzajemné sdileni raznych forem zbozZnosti, spole¢né hlasa-
ni evangelia, spole¢nou modlitbu a sluzbu pro druhé, se propojeni ekume-
niky s praktickou teologii zda byt zdatilé a v jistém smyslu i prorocké. Za
odkaz Josefa Smolika i Pavla Filipiho je moZné povaZovat nejenom toto
propojeni obord, ale i jejich zapaleni pro véc evangelia a usili o jednotu
krestand, kterd se ma realizovat predevsim ,dole”, tj. na Grovni farnosti,
sborl a nabozenskych obci.

Mgr. et Mgr. Martin Vanac. Ph.D.
Univerzita Karlova

Evangelick4 teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1

vanac@etf.cuni.cz



Liturgy Beyond Sunday Morning:

Christian Congregations and the Liturgia horarum’

Michael Klein

In his essay, the German student of theology Michael Klein dedicates himself to the rela-
tionship between Sunday and working day in Protestant liturgy. As he outlines at the be-
ginning, in his opinion the sole concentration of the service on Sunday morning repres-
ents a shortening. He contrasts this factual normality in many contemporary Protestant
churches with individual historical examples of everyday liturgy, e.g. from the time of
the Reformation. Especially he pays attention to the tradition of the Liturgy of the
Hours as a model of daily worship. As an example of a successful integration of this tra-
dition into community life, he refers to the Anglican Church. In a conclusion with a num-
ber of theses, he promotes a creative extension of the divine service over the week on
the basis of biblical and systematic aspects and suggests the Liturgia Horarum as a pos-
sible source for such reforms.

Christian liturgical life has centred on Sunday since its earliest times. The
day on which the Lord rose from death, is the regular focal point for the
gathering of congregations for worship and common prayer, reading and
interpretation of the Holy Scripture and the Sacraments, particularly the
celebration of Eucharist.

Nowadays, Sunday is in most of the Protestant communities the only
and exclusive time for service. Their churches are often closed for six days
a week, just to be used for a period of two hours on Sunday., just to be
used for a period of two hours. To maintain ancient buildings simply for
two hours use on a Sunday morning, could be seen as an extreme luxury
or perhaps an extreme waste, especially in times of scarce financial re-
sources. However; this is neither the main problem nor sufficient to call
this practice into question. Rather, for example, a look at the large sister
denomination here in (the) Western Christianity, the Roman Catholic
Church, shows that this Protestant habit is not a matter of course or with-
out any alternatives. In a big city like Prague, one can observe a huge con-
trast. While most of the Protestant churches are not even open for tour-

1 This essay was written in the context of the seminar “Liturgical Theology” at the Pro-
testant Theological Faculty of Charles University, held by doc. Tabita Landové in the
winter semester 2020/21.

Teologicka reflexe 27 (2021), 190-200
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ists, but just for the 10 o’clock Sunday services, the Catholic churches are
not only open to anyone who is interested to enter the church, they even
offer an impressive schedule of liturgy. It is possible to attend a mass at al-
most any time of the day, from 6am until 8pm, and throughout the whole
week. For example, in the church of St. Ignatius alone three masses are
celebrated every day. Of course, they might be all the same and this prac-
tice also shows an understanding of the mass as a religious offer to “the
people” rather than as a worship assembly of a local community. But here
liturgy is also understood as a part of everyday life, not reserved for the pi-
ous quiet of Sunday morning. Why is this connection lost in Protestant-
ism? Is such practice normal or a deficiency? And how could we regain
liturgical life throughout the week? Perhaps alook at some historical
points will help to answer these questions.

Weekly liturgy on Sunday and beyond

The New Testament texts show the first traces of worship practice in the
early churches. On the one hand - as I have already mentioned - Sunday
has a prominent position. There is no doubt, that Christianity adopted the
Biblical structure of the week of seven days from the Jewish tradition.
That is well described and explained by Gordon Lathrop in his work on
“Holy Things”.2 The meaning of the week can be only experienced by dis-
tinguishing between its days. To do so is not natural for Christians anyway.
Being liberated from the Old Testament law, especially from its cultic pre-
scriptions, they do not have to observe any special days, like the Jewish
Shabbat, with liturgical emphasis (Act 15,28-30; Rom 14,5; Gal 4,10).3 It is
also also important to notice, that to gather daily in temple was a com-
mon practice of the new believers, at least in Jerusalem, obviously for spir-
itual purpose, but also for communal meals, maybe including the Euchar-
ist (Act 2,46).

However, the scriptures of the same New Testament, which claim this
liberty regarding the weekdays, also show the first traces of the new

2 See Gordon W. Lathrop, Holy Things. A Liturgical Theology, Minneapolis: Fortress
Press, 1993, 371f.

3 For this topic in general cf. Friedrich Kalb, Grundriss der Liturgik. Eine Einfiihrung in
die Geschichte, Grundsdtze und Ordnungen des lutherischen Gottesdienstes, Munich:
Evangelischer Presseverband, 21982, 63f.
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Christian use of the week, which is centred by the first day of the week as
“the Lord’s day” (Ap 1,10). Of course, the reason for this emphasis is the
resurrection of Christ on this day (Mt 28,1). According to the Gospel of
John, the disciples gather one week after the “Easter Sunday” and the Lord
visits them again at that time (Joh 20,26). Therefore, it is rather under-
standable, that Sunday became the distinguished weekday for Christian
service and Eucharist, which seems to be an ancient tradition (Act 20,7).
Obviously, this pattern is very clear and effective until today, as I described
at the beginning.

However, this use of Sunday only seems to be naturally combined with
liturgical neglect of the rest of the week. To prove that, we can have a look
at the beginnings of the reformational churches in middle and western
Europe. As an example, I want to point out to the Wiirttembergische
Grofse Kirchenordnung,* the most influential law from the origins of my
church, the Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg. This decree was is-
sued by Duke Christoph in 1559 and its regulations were valid for at least
200 years. It contains a chapter which is titled “Ordnung der gmeinen
Kirchendmptern beid am Feyertag und Wercktag”,> which could be trans-
lated as an order of the general church offices (services) both for holiday
and workday. Firstly, a liturgy of vesper services is described for evenings
before feasts and Sundays as a preparation, especially for receiving com-
munion. Secondly, there are instructions for the Sundays and holidays or
feast days themselves, including at least one service for catechetical pur-
pose in addition to the main service in the morning. Finally, workdays are
mentioned:

In each town are in every week two days and in each village one day, that would be
most convenient for the place and people, to be preached on in such ordey, that at
first before the sermon (some) Psalms, in the same way after the sermon should be
sung every time a German Psalm, and it should be concluded with normal blessing.®

There is no place to examine here how these instructions were ob-
served and put into action in the Swabian congregations through the cen-

4 Wiirttembergische Grofie Kirchenordnung 1559, reproduction true to the original,
Stuttgart: Schriftniederlage des Evang. Jugendwerks, 1968.

5 Op. cit., LXXXVIIIv-XCr.

6 Op. cit.,, XCr (translation M. K)).
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turies, but they indicate clearly, that (also the) Protestant liturgical tradi-
tion is originally not limited to Sunday morning.

The historical tradition of the liturgy of the hours

There is another source of liturgical life besides the traditional Sunday ser-
vice. Christian everyday life is to be formed by regularly repeated prayer.
And a tradition of prayer throughout the day was also influenced by or
even taken over from the Jewish liturgy.” The book of Acts shows that it
was an everyday practice for the early Christians to pray at special hours
throughout the day: It is reported that Peter, as a guest in Joppa, went
onto the roof of the house “to pray about the sixth hour” (Acts 10,9),
which is noon. However, this was not just a private practice for single per-
sons. When Peter dwelled in Jerusalem, he went to the temple with John
“at the hour of prayer, being the ninth hour” (Acts 3,1), which corresponds
to 3 pm. We do not know, if these two Apostles wanted to pray there by
their own, or together with other Jews or Christians, or if they wanted to
take this opportunity for preaching. But Luke 24,53 and Acts 2,46 seem to
support the view that there was a time, when the temple remained a place
of everyday communal prayer for the Jewish-Christian community. They
could do the same in private houses, as is the case on Pentecost at the
third hour, about 9 o’clock (Acts 2,1.15).

Robert Taft describes another very important ancient document that
shows the tradition of prayer at different daytimes as follows:

The first explicit, unambiguous reference to a system of daily prayer in the primitive
Church is Didache 8, which gives the Matthean “Our Father” with the doxology “For
yours is the power and the glory unto ages,” [sic!] followed by the rubric: “Pray thus
three times a day.” Some consider this a deliberate Jewish-Christian substitute for
the twice daily recitation of the Shema.8

If people nowadays know anything about the liturgy of the hours, the
Divine Office, the Stundengebet, as it is called in German, they probably as

7 Cf. Karl-Heinrich Bieritz, Liturgik, Berlin: de Gruyter, 2004, 606ff. About this problem
in general see also Robert E Taft, The Liturgy of the Hours in East and West. The Ori-
gins of the Divine Office and Its Meaning for Today, Collegeville: The Liturgical Press,
21993, 3-12.

8 Op.cit, 13.
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sociate it with monks and nuns, religious orders and monasteries. That is
quite correct. Perhaps no movement or institution had a bigger influence
on the development of daily prayer in Western Christianity than monasti-
cism. The most prominent document about monastic life is the Rule of
Saint Benedict from 516. After the Prologue and general theological reflec-
tions, the first practical rules treat the structure of the officia divina (chap-
ters VIII - XX), divided into eight times: Vigiliae, Matutini (later called
Laudes), Prima, Tertia, Sexta, Nona, Vesperae, Completorium. The basis and
main content of these communal prayer services performed by monks are
the Old Testament Psalms. Again, they have a close connection to the tra-
dition of Jewish prayer. Benedict explains in detail, which Psalms are to be
sung at which time, and then adds:

Hoc praecipue commonentes, ut, si cui forte haec distributio psalmorum displicuerit,
ordinet, si melius aliter iudicaverit, dum omnimodis id adtendat, ut omni ebdomada
psalterium ex integro numero centum quinquaginta psalmorum psallatur et dominico
die semper a caput reprendatur ad vigilias... (XVIIL22 £).9

Indeed, throughout the centuries and the Roman Catholic Church were
made several different distributions of the Psalms between times within
the week. Howevey, this rule, to pray the complete psalter in each single
week, remained valid until the Second Vatican Council. The reforms in the
1970s broke up this pattern and replaced it with a cycle of four weeks to
pray all Psalms, with the aim to relieve the duty of the Office for the
clergy.10

Martin Luther, as former Augustine friar, was also used to this prayer-
structured life. His spirituality was hugely shaped by the Psalms. He prob-
ably knew all of them by heart. However, he wanted to elevate the daily
common prayer nearer to the value of the Sunday service. His main con-
cern for the liturgy is the revival and regeneration of the sermon. Without
preaching the word of God there is no real church service. By this, he dis-
tinguishes himself from the practice of the Divine Office in his time. That
is most clearly expressed in his work Von der Ordnung des Gottesdienstes
in der Gemeinde from 1523, where he writes:

9 Quoted from: Salzburger Abtekonferenz (ed.), Regula Benedicti. Die Benediktsregel
(lateinisch-deutsch), Beuron: Kunstverlag, 1992, 134.
10 Cf. Bieritz, Liturgik, 617.
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Three big abuses have penetrated the service. The first: that God’s word has been si-
lenced and they only read and sing in the churches, that is the worst abuse. The
second: after God’s word had been silenced, so many unchristian fables and lies came
in, both in reading pieces as well as in song and sermon, that it is horrible to see. The
third: that such service was done as a (good) work, in order to acquire God’s grace
and salvation. Faith was lost there, and everyone wanted to make foundations for the
church or become parson, monk and nun. To dismiss these abuses now, one has to
know first, that the Christian congregation should never gather unless they preach
God’s word and pray, no matter how shortly (...) Therefore: Where God’s word is not
preached, it’s better neither to sing nor to read nor to gather.1

These harsh words are pointed against the tradition of pure prayer as-
semblies, but clearly Luther’s aim is not destruction of the liturgy
throughout the weekdays. On the contrary, he wanted to give these gath-
erings the character and value of a real and full church service. One could
question whether the sermon can be the decisive criterion for this quality,
but I think this is understandable in the context of his time. He emphas-
izes here on positive support for a daily practice of services. Then he ex-
plains this more in detail: These services should be hold every morning
and evening by a kind of core community: “Even if the whole congregation
might not be able to attend such daily worship, it should be done by
priests and students, and especially those who are hoped to become good
preachers and pastors.”12

As in the Catholic tradition, these daytime services are a matter of
a kind of clergy that meets on behalf of the congregation. That might
sound strange at first strange to nowadays Protestants, but in comparison
with the practice of the parishes in Luther’s time, the evangelical accent of
the idea becomes clear. Just the emphasis on the sermon and the rejection
of particular spiritual classes such as religious orders show that these cel-
ebrations can be understood as an open offer for the congregation - an al-
most "modern” idea. The only difference between the Sunday and such
everyday liturgy is then the gathering of the whole congregation and the
opportunity to receive the Sacrament. But there is no longer any separa-
tion between ritual prayer and the “real” divine service, the mass, and
none yet between the liturgical Sunday and the “non-liturgical” week.

11 Martin Luthey, Von der Ordnung des Gottesdienstes in der Gemeinde, in: WA 12, 35,
after LD 6, 82 (translation M. K)).
12 Op. cit, WA 12, 36, after LD 6, 84 (translation M. K.).
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This idea of liturgy carried out by a core community (of pupils) and the
conservation of traditional (monastic) prayer times merged in the institu-
tion of monasterial schools in Wiirttemberg. After the dissolution of all
the monasteries during the reformation they were used as places for the
higher education of the talented boys, as a preparation for their studies at
the university, in order to become good ministers for church and country.
The aforementioned Grofe Kirchenordnung provides detailed instructions
for daily church services in the morning and evening for the pupils, includ-
ing both German and Latin elements, reading and singing.3

The situation today and the Anglican model

Most of the liturgical traditions described seem to be lost and unrealistic in
nowadays society. No effort of the Catholic reforms in the last decades made
the Liturgia horarum a regular part of public church service outside of mon-
asteries and religious orders. Even in most cathedrals a Sunday Vesper is the
maximum offer of Divine Office in the church and for the people.

The Lutheran churches have lost their communal morning and evening
prayers or weekday services long time ago.™ Perhaps the reformational
regulations had connected them too closely to school and education. Of
course, there have been liturgical movements and attempts of a renewal
of the prayer times, which produced texts and melodies for a Protestant
Liturgy of the hours (Tagzeitengebet). However, most of the congregations
fail to use these parts of their hymnals or songbooks. In the main hymnal
of the German Protestant church, the Evangelisches Gesangbuch, there are
rather easy forms for four prayer times: morning prayer (Mette), noon
prayey, evening prayer (Vesper) and night prayer (Komplet) (in the edition
for Wiirttemberg EG 779-782). Also, more recent forms of worship on
weekdays have largely disappeared in the large Protestant churches of
Central Europe, such as weekend prayers or other forms of Andachten, Bi-
ble studies or prayer meetings, as were common in the Pietist tradition.
And in a time of deep crisis of the Church in general and in worship in
particulay, it might seem that one has to accept this situation with resig-

13 Cf. Kirchenordnung, CXLVIIv-CLr.
14 Cf. Kalb, Liturgik, 199.
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nation. If just a few elderly people come even on Sunday, what is the point
of making efforts for further gatherings?

On the other hand, a more diverse range of church services at different
times could also be an opportunity for missionary congregations. At this
point, it is interesting to have a look at the liturgy of the Anglican Church.
The Church of England is not only permeated by a much stronger aware-
ness that its evangelistic mission requires profound reforms than most of
the other “popular” churches in Europe.’> At the same time, it has a strong
connection to a tradition of the liturgy of the hours. The Church of Eng-
land manages to hold modern forms of church work, yet in the same time
preserves the tradition of worship. This tradition is indeed quite special:
“Of all the churches which emerged from the Reformation of the 16th
century, only the Church of England kept daytime worship and made it
compulsory for the clergy by means of ecclesiastical law.”

In the history of the Anglican churches, daily worship has gained greater
importance for the piety of both clergy and lay people. Of all the Christian
churches in the West, the Anglican Communion alone maintained at least
the daytime services of morning praise and evening prayer (evensong) as
a really living part of the life of a community.”1¢ Of course, it is not possible
for our Central European churches just to copy this practice, which is had
a long historical development and is for example connected to the English
tradition of choral music. However, this look could help us not to give up
hope for a greater variety of worship and not to consider the renewal of
daily prayers impossible, even if perhaps limited to morning and evening.

Why we need a wider range of times for liturgy
and what the Liturgia horarum can contribute to that

The comparison of today’s liturgical practice of normal Protestant chur-
ches with traditions of other denominations and in former times reminds
us, that congregational assemblies are not necessarily limited to Sunday
services, but that there is a rich treasure trove of liturgical life to be found

15 See, for example, the process represented by the report on “mission-shaped church”
from 2004.

16 David R. Holeton, Der anglikanische Tagzeitengottesdienst in der Gegenwart, in:
Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 33 (1990/91), 215.
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in everyday life. In the following I will give theological reasons - in form of
some theses — why we should strive for a renewal of the liturgy through-
out the week. Some of these points have already been mentioned or arise
from the historical reflections:

» The New Testament understanding of worship and the example of
the early church should convince us, that gathering in the name of
Jesus Christ is profoundly important for Christian life and generally
free from any bondage to special days during the week or year. That
does not rule out the celebration of Sunday and other feast days.
However, the necessary distinction between workday and holiday
should not be one between “normal” life and Christian spiritual life.

» The primary reference and setting for Christian life and worship is
the community church, specifically the local congregation. Especially
there is God’s word spoken, and there is the foremost place for
prayer and adoration, praise and lament, of course for the sacra-
ments. That does not invalidate individual, personal prayey, and
private Bible study. But with one regular spiritual meeting a week
we are far away from this necessary focus on community.

» We need a wider range of worship services in order to do justice to
the people, whom God wants to meet with our missionary mandate.
Not everyone wants to or is able to come on Sunday morning. Of
course, it is important to unite a congregation in general worship as-
semblies, and not to divide believers into different separated groups.
The Sunday morning meeting of the congregation can rightly re-
main the main service. However, we must not be blind towards the
fact that this time effectively excludes some people. The church
should have more points of contact for spiritual hunger.

» Sunday service can only benefit from additional spiritual and litur-
gical events. Our churches are lacking preparation and follow-up to
this centre of their lives. Such accompaniment can take place for ex-
ample in discussion groups, but the sermon text or the proprium of
the week can also gain space in more liturgical forms. Finally yet im-
portantly, the penitential service before a sacrament Sunday might
be worthy of a new discovery.

« The tradition of the Liturgy of the Hours in the context of the Prot-
estant school system may have overemphasized the educational as-



Liturgy Beyond Sunday Morning: Christian Congregations and the Liturgia horarum 199

pect of worship. Even of that, we should not dismiss the catechetical
dimension of the liturgy as outdated. It can also contribute to the
strengthening of the knowledge of faith and spiritual maturity.
Liturgy should be integrated into schools, confirmation classes,
activities with children and education of adults.

Liturgy can provide a room for creativity in various forms of expres-
sion, starting of course with church music. The potential for such
spiritual languages in the churches is too great for only one service
per week.

Both the introductory historical insights and these general values of
the liturgy in everyday life revealed that the renewal of the same can take
place in very different forms. Nevertheless, the Officium has a special sig-
nificance for the divine service during the week, especially if in Protestant-
ism one rejects the daily celebration of the mass and wants to maintain
the tension between Sunday and week. In addition to the traditional argu-
ment, [ put also the following reasons:

From its origins, the Liturgia horarum can be seen as an embodi-
ment of uninterrupted prayer, as the Holy Scriptures suggest (Ps
119,62.164; 1 Thess 5,17). Orientation towards given texts supports
this, especially in a context in which many people have lost the prac-
tice of personal prayer.

The prayer hours not only provide assistance in talking to God, but
also in structuring everyday life in a practical way. This can be seen
in the life of the monastery, even if this proves unrealistic when ap-
plied to the wider community.

The Liturgia horarum takes seriously the condition of the creature
by the time of day and confronts it with God and his word. What the
church year means for Sunday worship is more the circle of day and
night for daily prayer. Here is a chance for a spirituality “in harmony
with the rhythm of nature”, without any esotericism.

The Divine Office reveals the treasure of the Psalter to all Christians. It
is not necessary here to elaborate on the value of the Psalms for Chris-
tian spirituality. This is a theoretical matter of course that cannot be
put enough into practice. Finally yet importantly, these texts create
a connection to the people of God of the Old Covenant like no other.
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» The example of the early church and the catechetical value could be
mentioned here again in particular.

[ am convinced that, gathering more frequently during the week would
greatly enrich Protestant congregations and their liturgy. There are many
different forms and liturgical structures to do so, even with little effort in
preparation. The liturgy of the hours is one very significant and traditional
model, which can be adapted in a variety of ways. It is not important
when and where to start which liturgy, but to be courageous and joyful in
the attempt.

Michael Klein

Oberer Haldenweg 12
73207 Plochingen
Némecko

michael klein.plo@gmx.de



Recenze

Amedeo Molnér: Theologia crucis. (Nedokon&ené prednatky zlet 1989-90),
k tisku pripravil Ota Halama, Praha: Kalich, 2018, 211 stran, ISBN 978-80-7017-
258-2

Doporuéeni

Amedeo Molnar patril mezi velké duchy tuzemské evangelické theologie.
Vynikl nad ostatni prislusniky pokoleni spadajicich cele do 20. véku, ve kte-
rém se narodil (vlednu 1923) i zemfel (1990). Stého vyroci jeho narozeni
brzy vzpomeneme, k Cemuz i tento text chce prispét. Zvlast dobrym zpi-
sobem, jak si brdzdu Molnarem vyrytou pripomenout, vSak pochopitelné
zlstane Cetba jeho dila. A zde se ndm nabizi i jedna pfilezitost pomérné
nova a Cerstva.

Molnéartv odkaz je totiZ nemalym dilem koncentrovan v prednaskach
konanych v historicky prelomovych mésicich mezi ffjnem 1989 a lednem
1990.7 Obezndmenost s nimi ovSem dlouho zlstavala vysadou téch, kteri
je méli prilezitost slySet - at jiz v plivodnim auditoriu nebo alespon z na-
hravek. Dilo vznikajici do poslednich dnli Zivota svého ptivodce zustalo
z logiky véci v pozistalosti. Navic ani nebylo uréeno pro tisk. Neslo charak-
teristicky raz ustniho Utvaru, kdy profesor podle zhruba ptipravené osno-
vy komentoval nékdy jen excerpta z cizich texti. Nicméné ti, kteti si z po-
slechu odnesli mocny dojem, zacali pripravovat knizni edici. Prace byla
spojena s obtiZemi, jez zptsobily, Ze kniha vy$la az tfi desetileti po proslo-
veni. Nyni vSak konecné je na svété, a tak si je moZzno Molnériiv theolo-
gicky testament osvéZzit i se s nim seznadmit nove.2

Jisté se ziskem. Dilo je pozoruhodné samoziejmé obsahem, ale i for-
mou, a to v nékolika vrstvach. Zékladni je akademicka rovina, na niz skyté
pouceni o bohatstvi podob a souvislosti, v nichZ se theologie kfize muze
projevovat — nékdy probranych dikladnéji, jindy alespon letmo, od bib-
lickych zaklad pres téZiskovou reformacni epochu viceméné po sou-
Casnost. Jde o pouceni historické, ale neméné intensivné i theologické, pro-

1 Do kontextli jsem se je pokusil zasadit in Evropskd reformace, cesti evangelici a jejich
jubilea, Praha 2018, mezi str. 248-261 (primo k prednaskam 260), a trochu jinak zase
in J. Roskovec a O. Halama (vyd.), Sto let evangelické teologické fakulty v Praze, Praha
2019, 103-106 (explicite v zavéru).

2 Ke stranam tohoto vydani odkazuji idaje uvedené v nésledujicim textu v zadvorkach.
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toZze u Molnara jde oboji ruku v ruce, aniZ by jedna ¢ast této podvojné
kompetence prichazela na ukor druhé. S tim také souvisi, Ze jeho vyklady
nejsou jen kaleidoskopickym prehledem jevové mnohosti, ale maji zivé vib-
rujici, sjednocujici centrum. A nejen jednoho prednaskového kursu; jejich
ambici je ukazat pulsujici srdce reformacni theologie jako takové. Pokusme
se je tedy v duchu Molnarovych lekci nacrtnout.

Pti veSkeré vnitini pluralité ma tato theologie jeden spole¢ny zaklad,
v Kristové spasitelném c¢inu, i stfed, v ospravedlnujici vire, ktera se jej cha-
pe adava mu za pravdu, a také cil, v zachovani vérnosti, se kterou obé
jmenované fundamentalni veli¢iny mame dosvédcovat — dokud se Kristova
moc nezjevi svétu v oteviené slavé, ziistavajic do konce nynéjsiho ¢asu sice
skute¢nd a ucinna, presto vSak zastfena nevére (a to i nedovére véricich)
hrubou skute¢nosti kiize, na némz se Kristovo poslani zdalo ztroskotat.
Pravé u theolog(, ktefi jsou timto straznym Gfadem poveéreni i ex professo,
zalez{ dvojnédsob na tom, aby principy a cenu bohoslovi ktiZe znali a drZeli
se jich. Zde musi byt ukotveni, ma-li jejich uceni zlstat autenticky evange-
lické - a jejich theologie vérna svému svérenstvi.

Jini ovSem maji ijiné Ukoly, a theologové mohou respektovat narek
padlého stvoreni, jak se projevuje mj. i v prirozeném nabozenstvi ¢i ve filo-
sofovéni, jakému je bytostné cizi udés nad vlastnim hrichem. Ale sami
musi jit cestou, na niz se dostavaji, védouce také o Skrtu Kristova kiize
pres jejich rozpocty, a uznavajice, ze nasi htisSnost odhaluje. Pfesto vSak
theolog zéroven vi, Ze z této netinosné situace je otevieno vychodisko: ne-
bot spasent je prece jen dano, v Kristu Uktizovaném (a skryté lidskym zra-
kGim, ale v Bozi moci i ve Zmrtvychvstalém). A to je také hlavni poselstvi,
s nimz smi krestansky theolog prichazet.

Jen si nesmi myslet, Ze onou Kristovou spasitelnosti sam néjak dispo-
nuje, a nesmi ji fale$né podsouvat jinym veli¢indm, vcetné cirkve. Ostatné
podobné je tomu dokonce i s Bibli, pti vSem jejim naveskrz zédkladnim vy-
znamu pro evangelickou theologii. BoZi slovo z ni vyslechne jen ten, kdo se
nechd pohnout k vite. Tomu, kdo uvéril, je vSak podan kli¢, ktery odemyka,
co je svétu uzamceno. ,Pisma jsou nezbytnym svédectvim natolik, nakolik
mi ukazuji ke Kristu. Nedélaji-li to, nejsou mi k ni¢emu, je mi to vlastné
Skodlivé“ (116).3 Skryty Bah ,neni manipula¢né k dispozici“ (117).

3V edici gramaticky chybné: ,jsou mi vlastné Skodlivé*.
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Jaky je vSak za téchto okolnosti ,nas eticky vztah ke Kristu“? Nikoli ne-
mozné imitace, ,nybrz participace” (100), ve kterém spolu s Nim Zijeme
a umirdme ,v analogii viry ... nikoli stejné” (102). Tak je mozné jednat s es-
chatologickym vyhledem. Nebot az za branami smrti bude dosazeno bodu,
kde se latentni stane plné zjevnym, osvobozeni z moci htichu a jeho na-
sledki bude dokonano a z oc¢i spasenych bude setfena vselikd slza. Pro
tuto chvili stale jesté plati, Ze ,VzktiSeni je predmét nasi viry ... ale déjinna
cesta JeziSova prece jenom v ktizi kon¢i“ (138). Coz cirkev zbavuje ,tri-
umfalistického pristupu k sobé samé” a ,krestana domnénky, Ze na to byt
,cirkvi‘ staci dobra vale” (120).

Molnar tyto myslenky vyjadiuje se zvlastni silou - a jeho vyklad kolem
svého stredu krouzi dost ucelené, aby nebyl zvlast poSkozen pretrzenim
bez formalniho zavéru (jakkoliv je jisté, Ze by jej bylo mozné rozvést ¢i do-
plnit fadou dalsich vypovédi).

Jsou zde vsak i jiné roviny, hodné povsimnuti. Naléhavost Molnarovych
sdéleni, nesend slohem i pti polovi¢ni improvisaci tak skvélym, az by v né-
kom eventualné mohl vzbudit dojem témér hravé lehkosti, je ve skute¢no-
sti utvrzena i krvavym potem osobniho poznéni, nabyvaného v bolestech
a prohrach. Zavéry, k nimz ucitel dochazi, jistéze jsou promysleny také nad
knihami, jak se na jeho trad slusi, ale nechybi jim ani onen podstatny roz-
méy, Ze jsou niterné prozdpaseny onim ,existencidlnim Zitim“, jimZ se
Clovék stava theologem podle Luthera (69n).

Molnarova cesta Zivotem nejednou vedla aZ na ostfi, o néZ se porezal.
O kenotické theologii bozské moci, jez se skryva pod drtivym zdanim opa-
ku, ve zjevné lidské bezmoci, zde mluvi ¢lovék, ve staté nuceny ,ve dne
v noci / ku pomoci / v hdku, haku byt“ (jak v onéch ¢asech kvilel harmoni-
kar Jim Cert), ktery by zaroven i doma mél hledat Gtéchu u téch, ktefi
podporu sami spiSe potiebovali. Takové situace snadno vedou nékoho
k zoufalstvi, jiného k otupéni - ajen vzacnéji k uchopeni Evangelia. Ale
v téchto StastnéjSich ptipadech je mozno vidét ,néco neobycejné jasné,
presné, co oviem domysleno nuti i k prehodnoceni lidskych snah socidlné-
politickych” (82).

I k takovym nesnadnym proméndm postoji byl Molnéar nucen. Pravil-li,
ze ,Clovék je daleko dramatictéji spoutan kontexty svého htichu a déjin,
cozZ je totéz, nez aby se z nich sdm mohl vymanit“ (108), ohliZel se sebekri-
ticky i za nadéjemi, které vénoval pohyblim, jez lidem slibovaly emancipa-
ci, ale fakticky je zaplétaly do rozporti, z nichZ mohla cesta vést naopak
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rovnou do otroctvi. CoZ se na svété déje stale znovu v mnoha rtiznych po-
dobéch, takze dobere-li se kdo obdobnych poznani ve vlastnim pripadé,
ma tim spiSe Sanci osvétlit i zivoty druhych - a p¥itom jim jakoZto theolog
kriZe nevzit nad€ji, naopak.

Hojné Molnarovymi ptrednaskami prozniva i okruh problémi, spjaty
s nalézanim a udrzovanim vlastniho mista v cirkvi. Oné az pfilis lidské, jez
spasou nedisponuje, ale zato se s ni nékdy snaZi manipulovat, a jez viibec
nema pro¢ chovat se triumfalné, ale presto tak ¢iniva - a jez prece jen zU-
stava cirkvi Kristovou a k Jeho véci nutné patii, mé-li jit o spaseni hiisnika.
Molnartiv osobni vztah k cirkvi vskutku byl sloZity, nicméné uvédomély.
A to pravé i k cirkvi viditelné, jejimz povérenym ucitelem byl, jakkoliv ji ani
theologicky neni spravné s pravou cirkvi Kristovou jednoduse ztotoZiovat,
nebot jako takova je i ona vérend, nikoli evidovatelna.

Stejné jako o reformatorovi mluvil opét io sobé samotném, tikal-li:
,Podstata Lutherova zépasu je zachovani vérnosti theologii crucis. Bylo mu
to osobné jisté zatézko, protoze byl také viazen do urcitého kontextu, kte-
ry ho stéle tlacil trochu jinam a musel mit, pochopitelné, lidské ohledy na
své kolegy a na cirkeyv, se kterou chtél zit. Ale to napéti tu bylo stalé, pro-
toze teolog se napéti nevyhne” (72).

Ve vsech partikularnich télesech, v nichz Molnar béhem svého Zivota pt-
sobil, se citil ponékud neskladné, ba az osaméle, coz mélo své nasledky (ko-
neckoncl i pro jeho zorientovanost v $irsim okoli). Nicméné mu bylo jasné,
Ze krestansky theolog potfebuje byt krestanem mezi krestany a theolog
specificky evangelicky evangelikem mezi evangeliky. I takovymi, ktefi jsou
jimi vSelijak nejisté, anebo naopak sebejisté, ale rozbtedle ¢i usinuté; coz ho
rozjittovalo, ale umél to i pochopit. Vzdyt kdo z pozemstana nakonec, pri
vSech rozdilech a odstupniovanich, neni véficim nedovérnym? ,Biih se zjevu-
je tim, Ze se skryv4, a kdyZ se skryv4, zrovna se treba zjevuje. Tedy tuto dia-
lektiku ma teologie Lutherova stile na mysli a tim se také stava celé posel-
stvi reformace de facto dost naroénym poselstvim (...) A protoze lidé jsou
v podstaté nedialekticti a zjednoduSujici... tak je samozrejmé, Ze i protes-
tantismus vyjde z dé€jinného, abych tak rekl, mandlu pékné ,zpraskany na
placato’. (...) ProtoZe jsem protestant, tak mé to boli u protestantismu, v ji-
nych hnutich mi ta ,placatost’ tak nevadi, ale ,placat{’ jsme vSichni“ (85).

Molnarovo potykani s vlastni cirkevnosti neni nutné zobecnitelné. Neni
ani snadné najit oznaceni pro vyslednou posici, k niz mu dopomohl na jed-
né strané témeér spiritualisticky ostrazity odstup viici cirkevnictvi, na dru-
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hé strané vSak zase vytrvalé podrobovani blouznilskych spadli ortodoxni
kritice. Slusi se ale zdaraznit, Ze si udrZel angaZovanou p¥islusnost k pro-
sttedi, k némuz ho poutalo rozhodné evangelické vyznavani, a ptitom se
doved] vyporadat s vSelijakymi tzkoprse skupinovymi predsudky: ¢eskob-
ratrskymi, reformovanymi, luterskymi, atd.

Je hodné pozoru, jak umél rizné zjevy a proudy ocenit i korigovat, vyzna-
Cit jejich sily i meze. Je pti tom ovSem zapotiebi pocitat se skutecnosti, Ze tak
po pravidle necinil v klidné vyvaZzeném pro et contra, ale zhusta vyjadril jedno
silné, az vzrusené na jednom misté - a na jiném pak podobné vyrazné a poin-
tované druhé, soustreduje neprehlédnutelné pozornost k vybranému bodu.

Znalec ceské reformace i jejich pripravnych fazi umél upozornit, co je
na nich hodné ocenéni; kupt. ptiznat taboritim, Ze jiZ oni odhalili me-
chaniku svatostného zpredmétnéni (113).4 Nicméné jeji vitana bohatstvi
zakotvoval v hlubinidch reformace evropské - ajesté konkrétnéji luthe-
rovské. Ne nutné a uz viibec ne Uzce konfesijné luterské, ale reformatorovy
vlastni o to intensivnéji. Coz je hodné pozoru, u theologa reformované tra-
dice, ptisobiciho v obdobi, kdy se do zna¢né miry reformované profilovala
i CCE a prazsk4 bohoslovecka fakulta, a je tim podan dalsi diikaz preko-
navani ,kmenovych mythti“ - tfebaze Luther jakoZto korunni svédek the-
ologiae crucis je v knize pojednavén tak positivné, az by to snad nékomu
mohlo pripadnout jako apologetické. Takova charakteristika by vSak platila
pouze v onom smyslu, Ze reformétor je tu branén pred nanosem nedoro-
zuméni, v domdcim prostredi nékdy pfimo zaZranych.

Luther; ,to byla revoluce a na postupném odstupovani od této revoluce se
da pravé zmérit zbloudéni protestantského mysleni, citéni a politické odpo-
védnosti v dalsich stoletich. Ale ptitom o Lutherovi mame silu predsudkd®
(148). V politickych souvislostech bylo oblibenym domécim strasdkem uceni

Yexs

nemyli se jen ti, kdo maji reformatora za tmare, podryvajiciho ob¢anskou
odpovédnost. ,Prosim vas, uvédomte si, jak faleSné vykladdme bézné, uceb-
nicové Luthera, teologie neni zalezitost lidského svédomi ... Ne, Ze by bozi
¢in, prijaty ndmi, nemeél etické dtsledky, to m4, ale moralni kategorie nestaci
na pravdu“ (150n).5 Tady navic nejde jen o polemiku s Cechy ¢i reformovany-

4V edici chybné: ,rozpredmétnéni”.
5 Ve vypustce mezi citovanymi vétami se nachdzi dal$i chyba edice: misto ,finalistic-
kych vykladech troeltschovskych“ mélo stat ,idealistickych” atd.
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mi, zasazeni jsou i vyklada¢i hrdé lutersti. Ano, profesor Komenského (a za-
roven také valdenské) fakulty celkem vzato zastaval Luthertiv odkaz energic-
téji nez nékteri ,roduvérni luterani”.

A jakkoliv sam pat¥il k milovnikim Luthera mladsich let, vyslovné oce-
fiuje, Ze ani v letech pozdéjsich nebyl nékym, kdo by sdm sebe zradil, jak
také nékdy byva chybné stylisovan. Nezalekl se ani kamene pohorseni v po-
dobé spisu De servo arbitrio, ktery naopak predstavil jako klicové zastavend.
Pochopeni velkych, ale obtiznych myslenek Molnarovi usnadiiovala nejen ve-
likost vlastniho ingenia, ale také skutecnost, Ze se sdm nebal silnych kontras-
td a antithesi. 1 v nich s reformatorem drzel krok, bez obav z odmitnuti,
s jakym je v nékterych konstelacich nutné pocitat, dnes jako tehdy.

Oproti wittenberskému reformatorovi i Calvin ustoupil na druhé misto.
Ostatné Molnar se ho neostychal opakované charakterisovat jako ,vel(i)ké-
ho luterana® (viz 110) - coZ mlze zaznit provokativné, ale je to dostate¢né
opodstatnéné.

Vlastné se da ¥ici, ze ,reformacni nastup” (157) u Luthera vyty¢il v Mol-
narovych ocich latku tak vysoko, Ze vSe, co po ném nasledovalo, se jevi vi-
ceméné jako sestup ze singularniho vrcholu, dosazeného a mozna i setr-
vale dosazitelného naptil jen intuitivnim zplisobem, v momentech prozira-
ni, a toliko v omezené mire predatelného v néjaké objektivisované podobé
dal. Takové pomérovani nékdejsim vrcholnym vybojem ovsem je méné au-
torskou vystfednosti nez formou sebeidentifikace s reformac¢nim dédic-
tvim, jez pat¥i k defini¢nim znaktim evangelické theologie jako takové, byt
by nesla vyhranéné osobité rysy v podani. Ani toto podéni neni u Molnara
zplostélé: jakkoliv tresknou i védomé hyperbolické bonmoty, poreformacni
déjiny nelici jako primocary upadek, spiSe jako patticné vyznamny zapas,
dynamicky proces, provazeny bolestnymi regresy, i u postav ne pravé bez-
vyznamnych, ale také uctyhodnymi vykony. Mélo by tedy byt ztejmé, Ze
namitky vic¢i minulému necili ke znevazovani téch, kteti Zivotni boje jiz
uzavreli, ale k pouceni onéch, ktefi je dosud vedou a musi se tedy ve vlast-
ni odpovédnosti obavat o budouci vyvoj; o to, co je zapotrebi, abychom
uzili Molnarova charakteristického vyrazu, ,dostrezit* (149).

Projevy uznalého ocenéni i kritického stfehu se stridaji hned u doku-
mentd takové zavaznosti, jakymi jsou pro evangelické cirkve reformacni
konfese. Na jedné strané je Molnar uci ocenovat: vzdyt i svym ,ponékud
suchym” zptisobem (137) zachycuji poznani skute¢né podstatna. Proto je
dobré, ze zlstavaji jako normativni memento a mohou v cirkvich plisobit
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jako vyzivny kvas. Nicméné pti veSkeré positivni roli nemohou byt posledni
zéchranou, a kdo by tak s nimi zachézel, mize se také dostat na nebez-
pecna scesti (Molnara vyslovené iritujici). V jistém smyslu predstavuji pou-
hé minimum, listy jiZ schnouci v herbéti, motyly ptiSpendlené ve vitrinach,
protokol zapasu, ktery své doby byl a i dnes musi byt veden s vlastnim na-
sazenim: ,ten zapas teologicky, ktery se snazi resumovat, ten se uz prosté
ani nezna ... Ated ten skelet se stava zékladnou a vychodiskem dalsiho
mysleni a spekulovani a to je ortodoxie” (146).

U ,staroprotestantské” ortodoxie se ovSem situace opakuje; také ona je
pojmem, ktery mutiZe byt konotovan kriticky i kladné. Pravda je, Ze Molnar
v konkrétnich souvislostech svého vykladu nastifioval spiSe vazné problé-
my metodiky ortodoxd. Upozornoval, jak se themata, na néz se jejich the-
ologie soustredila, zmnozila, ale tim také rozkouskovala, takZe pii veskeré
snaze o celostnou stavbu dochazelo k rozptyleni, ke ztratdm koncentrace
na centralni poselstvi — a také k poleveni radosti z ného, i pfi snaze za-
chovat mu vérnost. Logismus oslabuje paradoxni vyraz, ,teologii prechazi
humor” (174). To jsou postiehy hodné pozornosti, uzite¢né ke strehu viici
naSemu vlastnimu pocinadni. Ale témét vie se dd prehnat na dvé strany.
Molnar nechtél z jedné na druhou prepadnout a citil se nucen dodat, ze
Slo o chyby velkych. Dokonce i kritickymi pasdZemi u ného jiz mutize pro-
znivat také uznani. Jesté jinde vSak prednasejici presel do vyslovené kladné
polohy jako zakladni a s neptedstiranou tctou akcentoval ,pozitivni poloz-
ky“, jez theologie ortodoxti méla (177). A omluvil se, Ze ji celkem vzato
musel odbyt, ,ac si to zase tak nezaslouzi, ale to bychom ji museli vénovat
cely jeden semestr” (170).

Obdobné se dockal pohledu prinejmensim ze dvou stran i pietismus, byt
jakoZto theologicky méné vydatny smér pojednany jesté tisecnéji. A podob-
né formule se vyskytnou dokonce iv pasazich o ,modernim protestantis-
mu“, jimZ se rozumi prevazné ,novoprotestantismus” klasickych theologic-
kych liberal“ 19. stoleti, s jejich predchiidci v osvicenském racionalismu
i s nasledovniky, kteri si odmitli p¥ipustit tiZi jeho hiichd - a o némz se tu-
diz vcelku hovoti s odstupem vétsim nez u predchozich proudt. Pfesto Mol-
nar dovede i ,teologii kompromisu®, zhusta bezzubou, v té ¢i oné castce vy-
prazdnénou, v kulhavosti na obé strany nedovérnou, pochopit v jeji positivni
intenci a neunika mu, Ze nejedno selhdni souvisi i zde s naroc¢nosti vytéené-
ho Gkolu (a zrovna na misté, kde jeho vyrok shodou okolnosti pisobi témér
jako ,posledni slovo®, jak ovsem bezpochyby nebyl zamyslen).
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Od vykladu, ktery se dotkl mnoha fenomént, jeZ nechtél predstavovat
kompletné a hodnotit vseobsahle, maje své urcité, s naléhavym ddarazem
Zeme ocekavat, Ze by se v ném vzijemné vyvazovalo vSe. Néktefi ¢tenari se
tedy mohou pohorsit nad misty, kde se jim bude zdat az pfili§ jedno-
stranny. Napf. u Molndrova pomérné nizkého hodnoceni mystiky, kde je
urcity deficit zfejmy. Tvar{ v tvar novéjsimu badani, jeZ pravé i u Lutherovy
theologie ktiZe nachazi navazovaci body, jez do n€jaké miry sdilela s pred-
reformacni mystickou tradici, zfejmé ne docela jen na trovni ,jazykového
instrumentaria“ (68), by se dalo diskutovat, nejde-li dokonce o vécnou
chybu vztaZzenou k vlastnimu predmétu knihy. Nicméné toto prehlédnuti
zneplatiiuje jeho hlavni these. Bylo by tedy naopak velkym omylem vylévat
vanicku i s ditétem: ,antimystickou” stejné jako mystickou.

Je jisté, Ze Molnér si vii¢i mystice udrzoval nediivéru, po dlouhou dobu
sdilenou Sirokym proudem evangelické theologie, spojenou s pomérné iz-
kym vymeérem, ktery ji do zna¢né miry ztotozioval s blouznilstvim (jedna
ze zakladnich obtizi tkvi ostatné ve faktu, ze nikdy neméla obecné platnou
definici). Ale je také dluzno spravedlivé uznat, Ze jakkoliv si mystika ale-
spon v ¢asti svych projevil a uc¢inka zaslouZzi prejnéjsi pozornost a ocenéni
netoliko estetické, kriticky hrot, jenZ vii¢i ni byval ve své dobé namiten
preostiené, zlistava vécné opodstatnény tvari v tvar jinym, a Ze od sebe ty
plodné a zavadeéjici neni nijak snadné presné oddélit. Mystika je jisté pla-
men ohnivy, vnasejici do duchovniho Zivota zafi i teplo. O ohni je ovSem
prislove¢né zndmo, Ze umi byt stejné zlym panem jako dobrym sluhou -
anebo, povédéno specifi¢téji krestansky, smrtelné nebezpe¢nym cizim oh-
ném ve svatyni. TéZko nékdo popre, Ze mystika ma i formy vyslovené po-
hanské, nekristovské - a pritom ne zhola nepodobné a nepribuzné oném,
s nimiz také kiestansti mystici pracuji.

Zkratka: Molnartv postoj k mystice jednostranny je, ale nikoli nesmysl-
ny, a i pro jeji pratele bude zdravé si to pripustit. Sdm bych se kupt. nedo-
vedl docela spokojit se zkratkou, jiz na$ ucitel charakterisoval spis , The-
ologia Deutsch” (191n), kterym jsem se mezitim obiral rozsahlejié - ale je
pro mne snadné uznat, Ze je opravdu jen zkratkou, od které je zbytecné

6 Martin Wernisch, Mystika a reformace, Praha: VySehrad, 2007.
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vyZadovat mnoho. Molndrova knizka uvadi do thematického komplexu,
k némuz se d4 leccos dalsiho doc¢erpat odjinud, a tak byla i zamyslena.

Se zkratkami se v ni viibec pracuje hojné. Vétsinou dost vystizné, ale jde
prece jen o dvouse¢nou zbran - a prileZitostné se miize stat, Ze bez bliz§iho
vysvétleni se zkratkovitd formulace ptibliZi i nékterému z otfepanych sché-
mat, jaka se jinak Molnar snazil spiSe rozrusSovat. Tady by za ptiklad mohla
poslouzit invektiva vic¢i Melanchthonovi jako ,pachateli navratu refor-
macniho mysleni ,do ltina filozofie aristotelské” (147); priklad opét pomérné
charakteristicky pro Skoly, jimiz byl autor formovan v letech studii, ale zaji-
mavy i tim, Ze opravdu ptiznaény byval pro prehorlivé luterany.

Jinde se zase ozvou silné vyroky priznac¢né pro jiné skupiny. Spolu s Ma-
téjem z Janova Molnar datoval pocatky ¢eské reformace do ptli 14. stoleti,
k ,protrzeni ml¢eni“ (44) o antikristovstvi koncentrovaném v Rimé. A né-
kde se také uplatiiuji osobné charakteristické razby z vlastni dilny. Nakolik
mezi né pati{ tieba i ndzor o ,navratu” Jana Amose Komenského ,ke kato-
lictvi“ (148), budiz prenechéno jinym rozpravam...

V3eobecné si viak troufdm uzaviit, Ze i Molnarovy svérazné dlrazy maji
svou hlubinu a jeho ostré zkratky jsou podlozené tak rozsahlymi a pro-
mySlenymi znalostmi, aby stélo za to je v mysli ,prezvykat®, byt si s védo-
mim, Ze nejde o jediny Uhel pohledu, pod kterym je mozno (a nékdy i rad-
no) se na ten ¢i onen predmét podivat. Ptiboj jeho vykladu, doprovazeny
velkolepym blyskanim a svou vahou mocné tahnouci k jadru véci, je za-
Zitkem, ktery stoji i za ob¢asné nardZen{ na skaliny. Misty myslenky zrovna
tryskaji v rozsahu celych stran, napéchovanych vyznamem, a takrka véta
za vétou je hodna meditace. Tuto ¢ast stati tedy nelze ukoncit neZ Klasic-
kou vyzvou: tolle, lege!

Varovani
Povzbuzenim k cetbé bych nejradéji skoncil. JenZe nebylo by zodpovédné
¢tenate neupozornit, Ze orientaci v textu a jeho presné pochopeni jim Zel
mohou ztizit vazné nedostatky edice. Nemile prekvapivé, nebot ji nepri-
pravil zadny nezkuSeny zacatecnik, ale kolega, ktery jiz ma své renomé.
Sam jsem se tedy do Cetby pustil celkem s diivérou. Brzy se ovSem zacala
kalit. Hned v Gvodni prednasce mne udeftil do o¢i a primél k ovérovani ne-
pripadny vyrok o ,zdhadnosti“ kiiZze v kérygmatu (16). Konfrontace s na-
hravkou potvrdila, Ze Molnar mluvil o jeho zavaznosti. V tu chvili si vSak sta-

z Nz

le jesté bylo mozné ¥ici, Ze snad jde o ojedinély preklep a mizeme byt radi,
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neucinil-li tiskarsky Sotek ktiz v kiestanské zvésti rovnou ,zavadnym®. Jenze
rychle se ukézalo, Ze $lo spiSe o prvni navésti toho, co jesté ma prijit. Vydany
text se misty hemzi nedostatky prekvapivé Siroké typové skaly. Stretanim
oslovujiciho obsahu s nespolehlivym obalem ¢tenatsky zaZitek ztrpkl.

Kdo tedy v nasledujicim uslysi i emotivni podtén bolesti, nezmyli se -
a je pravdépodobné, Ze se sdm nevyhne nepiijemnym afektiim. Nicméné
ucelem téchto pasdzi nemd byt pouze vyjadreni osobniho roz¢arovani, a uz
vibec nesleduji osobni sttet; chtéji predev§sim napomoci ostatnim c¢tena-
tim, aby se podobou knihy nenechali zmylit a opatrnym zachdzenim z ni
prece jen stéle jesté ziskali, co se da. Proto je nyni zapottebi sledovat a va-
Zit predevsim vécnou podloZenost kritiky.

Neméné vyslovné chci predeslat, Ze edici nepoméruji chimérickym ideé-
lem bezchybnosti. Jsem si védom, Ze chyby se nachazeji i v mém vlastnim
dile. I formalni poklesky byva obtizné vymytit beze zbytku, a staci, aby kni-
hy hyzdily. Jakmile se v§ak nakupi na hromadu, a dokonce takové, které
maji Skoladckou povahu, hrozi se ptislove¢né ucho dzbanu utrhnout. Ptipa-
dy, kdy se tak déje v zasadé zbytecné, ve kterych bylo az prili§ redlnou
moznosti odvést dilo lepsi, i tady a ted, plisobi skute¢né pohorslivé.

V konkrétnim ptipadé edice Molnadrovych prednasek tomu tak nanestésti
je, at jiz pro vyboceni z mezi bezpecné kompetence ¢i pro nedostatek pec-
védom, Ze je nestaci obecné deklarovat a mél bych je zde i dokézat. Tak udi-
nit hodlam,” tfebaze nikoli vy¢tem veskerych prehmatd vSech stupili zavaz-
nosti, natoz pak jen diskutabilnich momentt, pripoustéjicich rizné moznosti
(byt by is obecnéjSim presahem stdlo za tvahu, nakolik kupt. ,moderni-
sovat” pravopis prednasece, ktery slova jako ,these” vyslovoval aspirované, ¢i
se odchylit od usu, se kterym sam psal dejme tomu jméno Calvin). Spokojim
se vesmés s priklady, jez povazuji za dostatecné priikazné a vymluvné.

Zac¢néme takovymi, které Ize odhalit pozornyma oc¢ima, aniz by bylo nut-
né tistény text konfrontovat s predlohami. Zvlast hojné se vii¢ihledné lapsy
vyskytuji v cizojazy¢nych vyrazech. Mezi takové patti ,tato contrario, stojici
na misté ptvodniho ,contradictio” (93). Z nendpadnéjsich prehmata je ,po-
lis“, podsunuta Calvinovi (127) misto korektniho ,police®, i v takovém ptipa-
dé vsak jde o chybu: jak recké oznaceni pro obec, tak francouzské pro jeji

7 PIné slib, dany v kniZzce Martin Wernisch, Cirkevni déjiny jako koncept, Brno: CDK,
2021, 38.
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poradkovou strukturu spolu sice vécné souviseji (a splyvaji ve vyslovnosti),
ale provedenou zaménou obou slov se vytraci bezprostredni souvislost
s ,policii”, se kterym vyklad ztetelné pracoval (srov. 126).

Rada zkomolenin se objevuje v cizojazy¢nych titulech, kde ptisobi skoro
spiSe dojmem pravidla nez vyjimky. Vice postihly némecké nez latinské, ale
i mezi témi se nachazeji podivné kousky. Evangelického cirkevniho histo-
rika zarazi zejména zjinacené nazvy reformacnich konfesi (130n). Stacila
by jiz udajnd Confession de la Roche — zvlasté kdyz o mésté La Rochelle
jako basté hugenotd nejspis vi kdekdo, i kdyby jen z ¢etby Dumasovych
ST musketyr“. Skute¢ny vrchol vak predstavuje ,kafkovska proména“ la-
ho, totiz Confessio Gallica, v nesouvisejici (a neexistujici) ,Organica®.

Spolehnout se nedd ani na zapis jmen osobnich. Z nich upozornéme
alespoil na zahadného pana Queenste(a)da, vyskytujiciho se hned ve dvou
versich (174, 199), ale ani jednou v korektni formé. Z redlného a znamého
severniho Némce Quenstedta se stal obskurni a fiktivni Anglosas. ,Angli-
cismem® ostatné zavani i komicky ,the anthrépos“ (181). Nicméné ten je
opravdu jiz z rodu mali¢kosti, jakkoliv se jich v kniZce nachézi ptili§ mno-
ho - zatimco klopytnuti u veli¢in zadkladniho vyznamu piisobi v knize tak
fenomenalné vzdélaného autora, jakym byl Molnér, jako pést na oko.

V disledku také nezlistava jen u zkomoleného znéni, ale dochdzi i na po-
souvani smyslu. A to uz iv Ceskych vétach. Nékde staci nendpadné kazy:
Spatné provést interpunkci, zkreslit slova jejich zdménou, protismysiné je
presunout. Zvlasté pak, kdyz se jeden preslap kupi na druhy. Abychom tedy
zacali od mensiho, ne vsak bezvyznamného, séhnéme tu nejprve po dvojitém
exemplu z jediné stranky (118). Text mluvi o ,bludech bezmocnosti“, kde au-
tor ztetelné pronesl: ,v bludech, v bezmocnosti“. A obdobné sugeruje i ivahu
o ,svatosti slova“, kde byla tec¢ o jiné dvojici, totiz ,slovu a svatostech”. Je tre-
ba blize vysvétlovat, Ze ani v jednom ptipadé nejde jen o drobnou slovni ob-
ménu, ale o vypovéd o nécem jiném, nez bylo zamysleno?

Celkem nasnadé by také meélo byt, Ze misto ,uzaviit na dobroté bozi*
(194) fakticky zaznélo ,na dobrotu Boha“. Zvukovy zdznam vSak prozradi,
Ze zameéna vznikla kvili manipulaci s celym obratem - podobné jako na ji-
nych mistech, poskytujicich jiz i syntakticky o néco spletitéjsi priklady po-
souvani smyslu.

O kriklavém nonsensu se da mluvit u tvrzeni, jak ,az v 17. stoleti se pfi-
Slo na to“, Ze oddé€leni tzv. formalniho a materialniho principu reformace,
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které jsme prevzali od svych uciteld, spociva na omylu (115). Kdybychom
toto znéni vzali vazné, inkriminovand distinkce by podle v§eho pochazela
nejpozdéji z 16. stoleti a v 17. véku uz by theologové své minéni opravili,
asi vak jen ti svétovi, zatimco my (Cesi?) jsme nadale zfistavali ve vleku
chybného nazoru... Ale zbyte¢no exegetovat, co vzniklo prehmatem. Mol-
nar ve skuteCnosti povédél: ,na to[to rozdéleni] se pfislo az v 17. stoleti,
a je to [stale ono rozdéleni] omyl”.

Alespon trochou humoru, byt nechténého, se vyznacuje sdéleni, jak Ko-
mensky udajné ,v pansofickém dile lituje, ze* Cocceius ,zemfrel a je zakla-
datelem biblické teologie” (177). Zabavna predstava, jak ,ucitel narodi“ be-
duje, Ze Cocceius vyplytval své Zivotni sily zrovna na biblistiku! A kdyz uz
jsme zalovili v oddilu o slavném exulantovi, hned ptridejme dalsi pikant-
nost, jiZ najdeme jen o nékolik stran dale: ,ne ndhodou” pry ,pravé v této
dobé”, totiz dobé ,klasického hodinatstvi“, ,Komensky skon¢i s vyrabénim
perpetua mobile (185). Zbyva doufat, Ze soudnému ctenati dostaci bez-
prosttedni kontext vypovédi, i bez blizsich znalosti o pokusech ,ucitele na-
rodd“ s ,machynkou”, aby mu doslo, Ze ve skute¢nosti byla fe¢ o podivnych
koncich, k jakym tehdy biskup Jednoty dospél, a nikoli o skoncovdni s nimi,
jak otisténé znéni sugeruje.

Porovnani s predlohou ovSem ukaze, Ze podobné ztraty smyslu zptiso-
bily v neposledni fad€ i vynechavky. A jimi zaroven vznikaji také jiné skody.
Pro¢ bylo tfeba v predesle citované vété vypusténo, zZe Cocceius Komen-
skému zemfel ,skoro pred o¢ima“, a jeji sdéleni tak bylo banalisovano?

Jinde vyjdou kontrolou najevo zavady je$té méné zjevné, svou povahou
vSak nikoli bagatelni. Kolik bych jich odkryl, kdybych sebral silu srovnat
s autentickym znénim prednasek cely text? Tim jsem se ve skutec¢nosti ani
netrapil, vybiral jsem ona mista, jeZ mi byla ndpadné podezrels, a néktera
dalsi k nim pridal namatkové - a v tomto smyslu se dalsich zjisténi dobiral
nahodile. Divodi k nespokojenosti presto pribyvalo.

A neslo pouze o to, co z textu zmizelo. Najde se totiZ naopak i néco, co bylo
svévolné pridano. Pominout nelze misto, kde jméno mysticky Elsbeth Stagel,
jasné pojmenované v prednasce, v edici nahradily ,Elsbeth von Oye, Elisabeht
(sic) von Schénau® (66). Pro¢ dvé jiné osoby misto tteti? Prvni z nich navic Svy-
carka, a¢ Molnar vyslovné uvedl ,mysticky z némeckych klasterd“ - ale to uz se
ztraci jako podruznost vedle zdkladniho, vskutku frapantniho prehmatu.

Nicméné i vynechavky je zapotrebi thematisovat, aby vysvitlo, jaké jsou
jejich rozméry i zavaznost. Pozastavime-li se pti Cetbé nad tim, Ze se na roz-
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dil od jinych autorti ndpadné nedokladaji Calvinovy vyroky, prekvapeni jen
vzroste naslednym zjisténim, Ze se vlastné ani necituji, jmenovité ve fran-
couzském znéni prosté vypustény - ale skute¢nd koruna mu je nasazena ve
chvili, kdy shledame, Ze z knihy vypadla i cela lekce, ba dokonce pul druhé,
jez byly Zenevskému reformatorovi (spolu se Strasburskym Bucerem) véno-
vany celeji a sousttedénéiji. A to pravé jeho theologii, a specidlné i theologii
kiiZe! Jaky mohl byt dGvod zachovat teprve treti ¢ast vykladli o Calvinovi,
0 jejiz stézejnosti by se rozhodné dalo polemisovat? Ne Ze by se vérnéjsi re-
konstrukei textu zménilo pozorovani, Ze vedle Luthera Calvin zaujal misto
sekundanta, stézi vSak bude zapotrebi obsirné vysvétlovat, Ze celkovy obraz
v této drasticky oklesténé podobé prece jen nutné zkreslen je.

Za sebe jsem jesté bolestnéji pohtesil pasaZe probirajici, o ¢em se v Ces-
ké literature viibec stézi mluvi, v dalsi vynechané ptrednasce z dil¢iho blo-
ku zasvéceného ortodoxii (ale také jiz pietismu). Lituji zaml¢eni svédectvi,
jeZ Molnéar vyslovil ve prospéch ]. Hillsemanna jako nikoli ,béZného or-
todoxa“ (,susenky”), ale theologa, ktery dosud védé€l, ,o¢ jde*, reformaci
rozumeél a luterdntm priblizoval Luthera. Nikomu by také neuskodilo se-
zndmit se s J. A. Schertzerem jakoZzto ¢eskonémeckym exulantem. Proc
ostatné, dotykdme-li se spojnic s tuzemskym prostredim, byl i v otisténém
vykladu o federalni theologii potlac¢en ne zrovna nevyznamny exkurs
o bohlovcich jakozto predstavitelich jejiho positivniho ohlasu?

Ani tady v3ak ve skute¢nosti nejde jen o jednotliviny. Uplné stranou zi-
stala je$té jedna lekce - posledni, v niZ ucitel stacil jakZztakZ probrat jesté
alespon ,pribéhy té theologia crucis za pietismu“. Po jejim vypusténi se pi-
etismus v knize sice objevuje, ale vlastné bez ptrimého vztazeni k jejimu
Ustfednimu nédmétu! TrebaZe ukoncena v puli véty, byla by i tak jedno-
zna¢né primérenéjSim zavérem spisu nez tiché vytraceni thematu a zasta-
veni zrovna u ,neologismu” (195).8

Na tomto povzdechu jen malo zméni pfiznani, Ze obecnéjsi davody, pro¢
editor ke smélym Upravam pristoupil, nepiisobi zcela nesrozumitelné. Pte-
skocené &asti pravdépodobné nebylo snadné viadit do celku tak, aby pisobil
dojmem, Ze viceméné hladce plyne vpred, bez matoucich skokti a daleko za-
chézejicich exkursy, a jejich vynechani textu nejspi§ mélo propujcit sevie-
néjsi navaznost a vétsi spad. Ma-li se vSak takovym pranim podléhat, vyda-

8 Lépe neologie; v zachycené formé jde dost mozna i o prefeknuti, nicméné z re¢ni-
kovych Gst skute¢né vyslé.
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vame-li odborné texty, zstava zasadné spornym, a zptlisob, jimz byly tpravy
provedeny, je v daném pripadé dilem jiz i docela nesporné nevhodny. Pro
uhlazovani mluveného projevu k tisku sice neexistuji pevna pravidla, ale
urcité by mezi né nemély byt prijimany zdmény slov a obratQ, jez v pu-
vodnim znéni nemély nijak netinosnou podobu, zatimco jejich odstranéni
neopravnéné posouva smysl vypovédi. Ani tiché vytrazeni rozsahlych pasazi
nebylo dobrym feSenim, nakolik dilu ubralo na jeho bohatstvi a predstavilo
jako celek jen rliznymi zptisoby poznamenanou, byt vétsi ¢ast.

Upravovatel jako by se sdm ostychal rozsah zasahti do textu priznat. V do-
provodnych ,Edi¢nich poznamkach” ze své prace vydava pocet jen v omeze-
né mife. Nakolik problémy dokézal pojmenovat oteviené, smi jisté Zadat, aby
bylo brano vazné jeho dovolani ¢tendrské benevolence. Jistou polehcujici
okolnost 1ze vy¢ist také ze zpravy o pomérné slozité genesi rukopisu: ve fazi,
kdy jej prevzal, se od predlohy podle vSeho odchyloval jesté vic nez posléze.
Nesnadno tedy rozhodovat, v kterém stadiu chyby vznikly a kdo je v kterém
pripadé jejich pravym plivodcem. Nicméné odpovédnost za vysledek prevzal
jednotlivec, podepsany na titulnim listé, a must ji tudiz nést.

Pricemz ve skutecnosti zasel dal, nez pripustil, prohlasuje, Ze ,bylo nut-
né prikrocit misty k takovym Gpravam, které snad nenarusi ¢etbu predkla-
daného textu, avSak rozhodné neodpovidaji autentickému prednesu”
(210). Zménéna byla i fada mist, o jejichZ pravé podobé by nemélo byt po-
chyb a jez neptekazela tisku, takze Gpravy na nich byly zbytné - a jak uz
vime, nejednou dokonce poSkozujici. Jesté méné lze prijmout za bernou
minci, Ze jakkoliv text edice neni pfesnym zaznamem vseho, co v prednas-
kéch zaznélo, prece jen je zaznamendava vSechny, v jejich chronologickém
sledu (Ze by dvojznac¢na formulace?) i v dochované podobé.

Mozn4, Ze nahravka nékteré prednédsky se opravdu ztratila, jak se zde
tika, i kdyZ sam jsem vyraznou mezeru, kterd by tak méla vzniknout, pro-
zatim vlastné nenasel (spiSe bych vahal, jak nékteré kusy patficné seradit);
proc¢ se vsak ml¢i o téch, jeZ byly ponechany stranou, i kdyz jsou k disposi-
ci? V jednotlivych zdznamech nékde skutec¢né chybéji zacatky a konce, ac-
koli se mi zd4, Ze v takovych pripadech jde vesmés jen o par vét. Snad se
najdou i ,zhola nesrozumitelnd“ mista; pokud jsem vsak takova viibec za-
chytil, pak jen v rozsahu slov. Opét by tedy neslo o dostatec¢né zdivodnéni
drastictéjsich zasahi.

Zvlasté smutné je, Ze zradné lapsy takrka tuplné znemoznuji, aby kniha
mohla poslouzit jako svého druhu ucebnice, k ¢emuz by jinak méla dobré
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predpoklady. Coz miliZze proziravy ucitel pripustit, aby si studenti v§tépova-
li nové pojmy ze zdroje, ve kterém jsou reprodukovany chybné?

Pritom by ucebnicovou funkci dila mohl podpotit poznamkovy aparét,
kterym editor hled€l text opatfit a jemuz prikladal predni vyznam. Vzdyt se
nebdl prohlasit, Ze ,nase vydani“ pravé diky nému poskytuje ,hlubsi vhled do
problému” nez Molnartiv ,Pohyb teologického mysleni”, ktery sice k tisku
pripravil autor sdm, ale na odkazy k prameniim v ném resignoval. Jenze vy-
davatel jako by tomu, co jednou rukou vykonaval, druhou sdm ubiral na hod-
noté. Dlraz tu kladu na obé ¢asti vypovédi: nechtél bych Smahem zneuznat,
co do dila bylo vlozZeno; je zjevné, Ze jak rekonstrukce textu prednasek, tak
(a jesté vic) dohledavani odkazli musely byt pracné. Ale mélo platno, nedi-
sledné a chybami zatiZzené provedeni vysledek poskodily. A nejde ¢isté o to,
co ovSem pada na vahu rozhodujici mérou, Ze korektni podani hlavniho tex-
tl a doplniovani jejich plného znéni pod ¢aru (coZ sice mlze vitané zvysit
pohodli odbornéji zaujatych ¢tenard, avsak nezbytné nutné nebylo). Situace
je jesté horsi proto, Ze v predloZzené podobé jsou ve skutecnosti zatiZzené ne-
dostatky, byt snad v rizné mire, obé slozky.

Spolehl-li se editor vyslovné na ¢tenarskou shovivavost, pokud jde o ne-
Uplnost dokladani citaci, méjz ji - ackoli i mira a podoba této vybérovosti
by sméla byt diskutovana blize. Ale i kdyz tento moment pomineme, tézko
se nepozastavit nad tim, jak rusivé je ,vyvaZzovan“ tim, Ze se nékde pro
zménu opakuje totéZ nad ¢arou i pod ¢arou (st napt. mlceni na str. 182
s repetici na strané predchozi). Anebo se jinde obé varianty matoucim
zpusobem hybridisuji, kdyZ se neodkazuje ke zdroji citované vypovédi, ale
pripojuje znéni mista svym smyslem pribuzného; tak na str 53, kde je uve-
den Viklefiv vyrok ze spisu De triplici vinculo, aniz by bylo zminéno Opus
Evangelicum, ke kterému se vztahoval Molndr. A jeSté zavaznéj$im lze shle-
dat, jestlize editor odkazal k jiné edici, neZ podle které citoval, jak je
evidentni na str. 87 v pozn. 128. Bylo by velmi na misté ptiznat tu, p¥ip.
i jinde, skute¢ny zdroj, s nimz pracoval.

Nejnemistnéji ovSem pulisobi, jestlize po tolika edi¢nich prohtescich za-
¢ne byt brilantni autor pod ¢arou dokonce ,mistrovan®, tfeba i naznakem.
Takovym dojmem pisobi pozn. 135 na str. 91, vybocujici z proporci apara-
tu dokladového a ,korigujici“ zminku o ,Sprachereignis” jakozto konceptu,
s nimZ pracoval Gerhard Ebeling: pry ,je terminem spiSe Ernsta Fuchse”.
JenZe Molnar nemluvil o jeho ptivodci, evidentné chtéje uvést priklad vy-
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vy

dal-li prednost Ebelingovi. Komentar je tudiz v otisténé podobé nepripad-
ny, byt by jinak prinaSel informaci, jeZ sama o sobé neni nepravdiva; v sou-
vislosti vykladu napovida opét spiSe nepeclivost ¢teni.

Nedostatky se tedy jevi na vSech trovnich - a tak jiz stézi prekvapi zjis-
téni, Ze jich nebylo usetfeno ani zbyvajici vybaveni, k némuz se editor ptihla-
sil jako ptivodce, tj. rejstfik a seznam literatury. Cisté, spolehlivé a bez ne-
srovnalosti neni sestaven ten ani onen. Z indexu nékterd jména zcela vy-
padla, byt by se v textu vyskytovala tfeba i opakované a nebyla okrajova
(namatkou Frantisek Palacky), u jinych se nezaznamenavaji vSechny vyskyty;
kiestni jména osob jsou bez srozumitelného systému nékdy uvedena, jindy
ne; vadné je abecedni razeni (jista ¢ast jmen zacinajicich na M a N se dokon-
ce prestéhovala mezi litery Ch a I); ani udana ¢isla stranek vZdy neodpovida-
ji. A v soupisu prament se hned na prvni strané (201) tvrdi, Ze sbirku refor-
movanych konfesi sestavil W. Nielsen - ackoli na jinych mistech je jmenovan
spravné Niesel, dokonce hned v nasledujici polozce (ovSem jako G., podle la-
tinského titulniho listu, a moznd i proto neidentifikovany jako tdZ osoba).

Na nasledujici strané je pak Lutherova Genesis-Vorlesung, konana mezi
lety 1535 a 1545, datovana (hned trikrat, jako by na originalni pojeti mél
byt poloZen zvlastni diiraz) od r. 1513 - ¢imZ se z exemplarniho odkazu
reformatorovych poslednich let stava juvenilii jesté predreformacniho pii-
vodu. Coz zvlastné koresponduje sjinym lapsem v textu, sugerujicim
Casnost Lutherovy reformacni theologie kiiZe tvrzenim, Ze ,to vSechno
roku 1512 Luther byl“ (69) - jako by v prislusnych paséazich Slo o vyklady
konané ve Wittenbergu pravé toho roku. Ve skute¢nosti vSak mezitim
uplynulo nékolik dal$ich, vyvojové vyznamuplnych let, a Molnér se nechtél
zatradit mezi nejbojovnéjsi ,Friihdatierer” Lutherova reformacniho obratu
neslychanou antedataci; pouze konstatoval, Ze jiz predtim, od r 1512,
Luther byl jak mnichem a theologem, tak i doktorem.

Kruh se uzavira, obrazek je dokreslen, a vyhlizi dosti tristné. Zjevné
pred sebou mame jeden z onéch ptipadd, kdy se doslova vtira staré svizel-
né dilema: je opravdu lépe dostat cosi do rukou alesponi v néjaké, ne zrov-
na optimalni podobé, nez viibec - anebo bychom nékdy radéji méli suroga-
ty potlacit a pockat si déle?

Otéazku se odhodlavdm zodpovédét podvojné. Dobra, kdyZ uz nam edi-
ce byla déna, podékujme za snahu a obezrele uzivejme jejich plodii. Auten-
ticky hlas autora knihou potad jesté prorazi natolik, aby byla pouzitelna
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jako priblizné orientujici a snad i ziskavajici ¢tenarskd edice. Ale z odbor-
ného hlediska neni na misté jeji nedostatky zastirat. Lépe bude vyvodit
z nich pouceni. Ke svému diku tedy pridejme diiraznou zadost k adeptim
podobnych pocint (vSech stupnid pokrocilosti): pristé jiz urcité ne timto
zpusobem! Vice mérit - a radéji i méné rezat. Lépe vazit, na co stadi sily
(i kdyby jen pro danou chvili).

Martin Wernisch
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