Recenze

Amedeo Molnér: Theologia crucis. (Nedokon&ené prednatky zlet 1989-90),
k tisku pripravil Ota Halama, Praha: Kalich, 2018, 211 stran, ISBN 978-80-7017-
258-2

Doporuéeni

Amedeo Molnar patril mezi velké duchy tuzemské evangelické theologie.
Vynikl nad ostatni prislusniky pokoleni spadajicich cele do 20. véku, ve kte-
rém se narodil (vlednu 1923) i zemfel (1990). Stého vyroci jeho narozeni
brzy vzpomeneme, k Cemuz i tento text chce prispét. Zvlast dobrym zpi-
sobem, jak si brdzdu Molnarem vyrytou pripomenout, vSak pochopitelné
zlstane Cetba jeho dila. A zde se ndm nabizi i jedna pfilezitost pomérné
nova a Cerstva.

Molnéartv odkaz je totiZ nemalym dilem koncentrovan v prednaskach
konanych v historicky prelomovych mésicich mezi ffjnem 1989 a lednem
1990.7 Obezndmenost s nimi ovSem dlouho zlstavala vysadou téch, kteri
je méli prilezitost slySet - at jiz v plivodnim auditoriu nebo alespon z na-
hravek. Dilo vznikajici do poslednich dnli Zivota svého ptivodce zustalo
z logiky véci v pozistalosti. Navic ani nebylo uréeno pro tisk. Neslo charak-
teristicky raz ustniho Utvaru, kdy profesor podle zhruba ptipravené osno-
vy komentoval nékdy jen excerpta z cizich texti. Nicméné ti, kteti si z po-
slechu odnesli mocny dojem, zacali pripravovat knizni edici. Prace byla
spojena s obtiZemi, jez zptsobily, Ze kniha vy$la az tfi desetileti po proslo-
veni. Nyni vSak konecné je na svété, a tak si je moZzno Molnériiv theolo-
gicky testament osvéZzit i se s nim seznadmit nove.2

Jisté se ziskem. Dilo je pozoruhodné samoziejmé obsahem, ale i for-
mou, a to v nékolika vrstvach. Zékladni je akademicka rovina, na niz skyté
pouceni o bohatstvi podob a souvislosti, v nichZ se theologie kfize muze
projevovat — nékdy probranych dikladnéji, jindy alespon letmo, od bib-
lickych zaklad pres téZiskovou reformacni epochu viceméné po sou-
Casnost. Jde o pouceni historické, ale neméné intensivné i theologické, pro-

1 Do kontextli jsem se je pokusil zasadit in Evropskd reformace, cesti evangelici a jejich
jubilea, Praha 2018, mezi str. 248-261 (primo k prednaskam 260), a trochu jinak zase
in J. Roskovec a O. Halama (vyd.), Sto let evangelické teologické fakulty v Praze, Praha
2019, 103-106 (explicite v zavéru).

2 Ke stranam tohoto vydani odkazuji idaje uvedené v nésledujicim textu v zadvorkach.
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toZze u Molnara jde oboji ruku v ruce, aniZ by jedna ¢ast této podvojné
kompetence prichazela na ukor druhé. S tim také souvisi, Ze jeho vyklady
nejsou jen kaleidoskopickym prehledem jevové mnohosti, ale maji zivé vib-
rujici, sjednocujici centrum. A nejen jednoho prednaskového kursu; jejich
ambici je ukazat pulsujici srdce reformacni theologie jako takové. Pokusme
se je tedy v duchu Molnarovych lekci nacrtnout.

Pti veSkeré vnitini pluralité ma tato theologie jeden spole¢ny zaklad,
v Kristové spasitelném c¢inu, i stfed, v ospravedlnujici vire, ktera se jej cha-
pe adava mu za pravdu, a také cil, v zachovani vérnosti, se kterou obé
jmenované fundamentalni veli¢iny mame dosvédcovat — dokud se Kristova
moc nezjevi svétu v oteviené slavé, ziistavajic do konce nynéjsiho ¢asu sice
skute¢nd a ucinna, presto vSak zastfena nevére (a to i nedovére véricich)
hrubou skute¢nosti kiize, na némz se Kristovo poslani zdalo ztroskotat.
Pravé u theolog(, ktefi jsou timto straznym Gfadem poveéreni i ex professo,
zalez{ dvojnédsob na tom, aby principy a cenu bohoslovi ktiZe znali a drZeli
se jich. Zde musi byt ukotveni, ma-li jejich uceni zlstat autenticky evange-
lické - a jejich theologie vérna svému svérenstvi.

Jini ovSem maji ijiné Ukoly, a theologové mohou respektovat narek
padlého stvoreni, jak se projevuje mj. i v prirozeném nabozenstvi ¢i ve filo-
sofovéni, jakému je bytostné cizi udés nad vlastnim hrichem. Ale sami
musi jit cestou, na niz se dostavaji, védouce také o Skrtu Kristova kiize
pres jejich rozpocty, a uznavajice, ze nasi htisSnost odhaluje. Pfesto vSak
theolog zéroven vi, Ze z této netinosné situace je otevieno vychodisko: ne-
bot spasent je prece jen dano, v Kristu Uktizovaném (a skryté lidskym zra-
kGim, ale v Bozi moci i ve Zmrtvychvstalém). A to je také hlavni poselstvi,
s nimz smi krestansky theolog prichazet.

Jen si nesmi myslet, Ze onou Kristovou spasitelnosti sam néjak dispo-
nuje, a nesmi ji fale$né podsouvat jinym veli¢indm, vcetné cirkve. Ostatné
podobné je tomu dokonce i s Bibli, pti vSem jejim naveskrz zédkladnim vy-
znamu pro evangelickou theologii. BoZi slovo z ni vyslechne jen ten, kdo se
nechd pohnout k vite. Tomu, kdo uvéril, je vSak podan kli¢, ktery odemyka,
co je svétu uzamceno. ,Pisma jsou nezbytnym svédectvim natolik, nakolik
mi ukazuji ke Kristu. Nedélaji-li to, nejsou mi k ni¢emu, je mi to vlastné
Skodlivé“ (116).3 Skryty Bah ,neni manipula¢né k dispozici“ (117).

3V edici gramaticky chybné: ,jsou mi vlastné Skodlivé*.
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Jaky je vSak za téchto okolnosti ,nas eticky vztah ke Kristu“? Nikoli ne-
mozné imitace, ,nybrz participace” (100), ve kterém spolu s Nim Zijeme
a umirdme ,v analogii viry ... nikoli stejné” (102). Tak je mozné jednat s es-
chatologickym vyhledem. Nebot az za branami smrti bude dosazeno bodu,
kde se latentni stane plné zjevnym, osvobozeni z moci htichu a jeho na-
sledki bude dokonano a z oc¢i spasenych bude setfena vselikd slza. Pro
tuto chvili stale jesté plati, Ze ,VzktiSeni je predmét nasi viry ... ale déjinna
cesta JeziSova prece jenom v ktizi kon¢i“ (138). Coz cirkev zbavuje ,tri-
umfalistického pristupu k sobé samé” a ,krestana domnénky, Ze na to byt
,cirkvi‘ staci dobra vale” (120).

Molnar tyto myslenky vyjadiuje se zvlastni silou - a jeho vyklad kolem
svého stredu krouzi dost ucelené, aby nebyl zvlast poSkozen pretrzenim
bez formalniho zavéru (jakkoliv je jisté, Ze by jej bylo mozné rozvést ¢i do-
plnit fadou dalsich vypovédi).

Jsou zde vsak i jiné roviny, hodné povsimnuti. Naléhavost Molnarovych
sdéleni, nesend slohem i pti polovi¢ni improvisaci tak skvélym, az by v né-
kom eventualné mohl vzbudit dojem témér hravé lehkosti, je ve skute¢no-
sti utvrzena i krvavym potem osobniho poznéni, nabyvaného v bolestech
a prohrach. Zavéry, k nimz ucitel dochazi, jistéze jsou promysleny také nad
knihami, jak se na jeho trad slusi, ale nechybi jim ani onen podstatny roz-
méy, Ze jsou niterné prozdpaseny onim ,existencidlnim Zitim“, jimZ se
Clovék stava theologem podle Luthera (69n).

Molnarova cesta Zivotem nejednou vedla aZ na ostfi, o néZ se porezal.
O kenotické theologii bozské moci, jez se skryva pod drtivym zdanim opa-
ku, ve zjevné lidské bezmoci, zde mluvi ¢lovék, ve staté nuceny ,ve dne
v noci / ku pomoci / v hdku, haku byt“ (jak v onéch ¢asech kvilel harmoni-
kar Jim Cert), ktery by zaroven i doma mél hledat Gtéchu u téch, ktefi
podporu sami spiSe potiebovali. Takové situace snadno vedou nékoho
k zoufalstvi, jiného k otupéni - ajen vzacnéji k uchopeni Evangelia. Ale
v téchto StastnéjSich ptipadech je mozno vidét ,néco neobycejné jasné,
presné, co oviem domysleno nuti i k prehodnoceni lidskych snah socidlné-
politickych” (82).

I k takovym nesnadnym proméndm postoji byl Molnéar nucen. Pravil-li,
ze ,Clovék je daleko dramatictéji spoutan kontexty svého htichu a déjin,
cozZ je totéz, nez aby se z nich sdm mohl vymanit“ (108), ohliZel se sebekri-
ticky i za nadéjemi, které vénoval pohyblim, jez lidem slibovaly emancipa-
ci, ale fakticky je zaplétaly do rozporti, z nichZ mohla cesta vést naopak
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rovnou do otroctvi. CoZ se na svété déje stale znovu v mnoha rtiznych po-
dobéch, takze dobere-li se kdo obdobnych poznani ve vlastnim pripadé,
ma tim spiSe Sanci osvétlit i zivoty druhych - a p¥itom jim jakoZto theolog
kriZe nevzit nad€ji, naopak.

Hojné Molnarovymi ptrednaskami prozniva i okruh problémi, spjaty
s nalézanim a udrzovanim vlastniho mista v cirkvi. Oné az pfilis lidské, jez
spasou nedisponuje, ale zato se s ni nékdy snaZi manipulovat, a jez viibec
nema pro¢ chovat se triumfalné, ale presto tak ¢iniva - a jez prece jen zU-
stava cirkvi Kristovou a k Jeho véci nutné patii, mé-li jit o spaseni hiisnika.
Molnartiv osobni vztah k cirkvi vskutku byl sloZity, nicméné uvédomély.
A to pravé i k cirkvi viditelné, jejimz povérenym ucitelem byl, jakkoliv ji ani
theologicky neni spravné s pravou cirkvi Kristovou jednoduse ztotoZiovat,
nebot jako takova je i ona vérend, nikoli evidovatelna.

Stejné jako o reformatorovi mluvil opét io sobé samotném, tikal-li:
,Podstata Lutherova zépasu je zachovani vérnosti theologii crucis. Bylo mu
to osobné jisté zatézko, protoze byl také viazen do urcitého kontextu, kte-
ry ho stéle tlacil trochu jinam a musel mit, pochopitelné, lidské ohledy na
své kolegy a na cirkeyv, se kterou chtél zit. Ale to napéti tu bylo stalé, pro-
toze teolog se napéti nevyhne” (72).

Ve vsech partikularnich télesech, v nichz Molnar béhem svého Zivota pt-
sobil, se citil ponékud neskladné, ba az osaméle, coz mélo své nasledky (ko-
neckoncl i pro jeho zorientovanost v $irsim okoli). Nicméné mu bylo jasné,
Ze krestansky theolog potfebuje byt krestanem mezi krestany a theolog
specificky evangelicky evangelikem mezi evangeliky. I takovymi, ktefi jsou
jimi vSelijak nejisté, anebo naopak sebejisté, ale rozbtedle ¢i usinuté; coz ho
rozjittovalo, ale umél to i pochopit. Vzdyt kdo z pozemstana nakonec, pri
vSech rozdilech a odstupniovanich, neni véficim nedovérnym? ,Biih se zjevu-
je tim, Ze se skryv4, a kdyZ se skryv4, zrovna se treba zjevuje. Tedy tuto dia-
lektiku ma teologie Lutherova stile na mysli a tim se také stava celé posel-
stvi reformace de facto dost naroénym poselstvim (...) A protoze lidé jsou
v podstaté nedialekticti a zjednoduSujici... tak je samozrejmé, Ze i protes-
tantismus vyjde z dé€jinného, abych tak rekl, mandlu pékné ,zpraskany na
placato’. (...) ProtoZe jsem protestant, tak mé to boli u protestantismu, v ji-
nych hnutich mi ta ,placatost’ tak nevadi, ale ,placat{’ jsme vSichni“ (85).

Molnarovo potykani s vlastni cirkevnosti neni nutné zobecnitelné. Neni
ani snadné najit oznaceni pro vyslednou posici, k niz mu dopomohl na jed-
né strané témeér spiritualisticky ostrazity odstup viici cirkevnictvi, na dru-
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hé strané vSak zase vytrvalé podrobovani blouznilskych spadli ortodoxni
kritice. Slusi se ale zdaraznit, Ze si udrZel angaZovanou p¥islusnost k pro-
sttedi, k némuz ho poutalo rozhodné evangelické vyznavani, a ptitom se
doved] vyporadat s vSelijakymi tzkoprse skupinovymi predsudky: ¢eskob-
ratrskymi, reformovanymi, luterskymi, atd.

Je hodné pozoru, jak umél rizné zjevy a proudy ocenit i korigovat, vyzna-
Cit jejich sily i meze. Je pti tom ovSem zapotiebi pocitat se skutecnosti, Ze tak
po pravidle necinil v klidné vyvaZzeném pro et contra, ale zhusta vyjadril jedno
silné, az vzrusené na jednom misté - a na jiném pak podobné vyrazné a poin-
tované druhé, soustreduje neprehlédnutelné pozornost k vybranému bodu.

Znalec ceské reformace i jejich pripravnych fazi umél upozornit, co je
na nich hodné ocenéni; kupt. ptiznat taboritim, Ze jiZ oni odhalili me-
chaniku svatostného zpredmétnéni (113).4 Nicméné jeji vitana bohatstvi
zakotvoval v hlubinidch reformace evropské - ajesté konkrétnéji luthe-
rovské. Ne nutné a uz viibec ne Uzce konfesijné luterské, ale reformatorovy
vlastni o to intensivnéji. Coz je hodné pozoru, u theologa reformované tra-
dice, ptisobiciho v obdobi, kdy se do zna¢né miry reformované profilovala
i CCE a prazsk4 bohoslovecka fakulta, a je tim podan dalsi diikaz preko-
navani ,kmenovych mythti“ - tfebaze Luther jakoZto korunni svédek the-
ologiae crucis je v knize pojednavén tak positivné, az by to snad nékomu
mohlo pripadnout jako apologetické. Takova charakteristika by vSak platila
pouze v onom smyslu, Ze reformétor je tu branén pred nanosem nedoro-
zuméni, v domdcim prostredi nékdy pfimo zaZranych.

Luther; ,to byla revoluce a na postupném odstupovani od této revoluce se
da pravé zmérit zbloudéni protestantského mysleni, citéni a politické odpo-
védnosti v dalsich stoletich. Ale ptitom o Lutherovi mame silu predsudkd®
(148). V politickych souvislostech bylo oblibenym domécim strasdkem uceni

Yexs

nemyli se jen ti, kdo maji reformatora za tmare, podryvajiciho ob¢anskou
odpovédnost. ,Prosim vas, uvédomte si, jak faleSné vykladdme bézné, uceb-
nicové Luthera, teologie neni zalezitost lidského svédomi ... Ne, Ze by bozi
¢in, prijaty ndmi, nemeél etické dtsledky, to m4, ale moralni kategorie nestaci
na pravdu“ (150n).5 Tady navic nejde jen o polemiku s Cechy ¢i reformovany-

4V edici chybné: ,rozpredmétnéni”.
5 Ve vypustce mezi citovanymi vétami se nachdzi dal$i chyba edice: misto ,finalistic-
kych vykladech troeltschovskych“ mélo stat ,idealistickych” atd.
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mi, zasazeni jsou i vyklada¢i hrdé lutersti. Ano, profesor Komenského (a za-
roven také valdenské) fakulty celkem vzato zastaval Luthertiv odkaz energic-
téji nez nékteri ,roduvérni luterani”.

A jakkoliv sam pat¥il k milovnikim Luthera mladsich let, vyslovné oce-
fiuje, Ze ani v letech pozdéjsich nebyl nékym, kdo by sdm sebe zradil, jak
také nékdy byva chybné stylisovan. Nezalekl se ani kamene pohorseni v po-
dobé spisu De servo arbitrio, ktery naopak predstavil jako klicové zastavend.
Pochopeni velkych, ale obtiznych myslenek Molnarovi usnadiiovala nejen ve-
likost vlastniho ingenia, ale také skutecnost, Ze se sdm nebal silnych kontras-
td a antithesi. 1 v nich s reformatorem drzel krok, bez obav z odmitnuti,
s jakym je v nékterych konstelacich nutné pocitat, dnes jako tehdy.

Oproti wittenberskému reformatorovi i Calvin ustoupil na druhé misto.
Ostatné Molnar se ho neostychal opakované charakterisovat jako ,vel(i)ké-
ho luterana® (viz 110) - coZ mlze zaznit provokativné, ale je to dostate¢né
opodstatnéné.

Vlastné se da ¥ici, ze ,reformacni nastup” (157) u Luthera vyty¢il v Mol-
narovych ocich latku tak vysoko, Ze vSe, co po ném nasledovalo, se jevi vi-
ceméné jako sestup ze singularniho vrcholu, dosazeného a mozna i setr-
vale dosazitelného naptil jen intuitivnim zplisobem, v momentech prozira-
ni, a toliko v omezené mire predatelného v néjaké objektivisované podobé
dal. Takové pomérovani nékdejsim vrcholnym vybojem ovsem je méné au-
torskou vystfednosti nez formou sebeidentifikace s reformac¢nim dédic-
tvim, jez pat¥i k defini¢nim znaktim evangelické theologie jako takové, byt
by nesla vyhranéné osobité rysy v podani. Ani toto podéni neni u Molnara
zplostélé: jakkoliv tresknou i védomé hyperbolické bonmoty, poreformacni
déjiny nelici jako primocary upadek, spiSe jako patticné vyznamny zapas,
dynamicky proces, provazeny bolestnymi regresy, i u postav ne pravé bez-
vyznamnych, ale také uctyhodnymi vykony. Mélo by tedy byt ztejmé, Ze
namitky vic¢i minulému necili ke znevazovani téch, kteti Zivotni boje jiz
uzavreli, ale k pouceni onéch, ktefi je dosud vedou a musi se tedy ve vlast-
ni odpovédnosti obavat o budouci vyvoj; o to, co je zapotrebi, abychom
uzili Molnarova charakteristického vyrazu, ,dostrezit* (149).

Projevy uznalého ocenéni i kritického stfehu se stridaji hned u doku-
mentd takové zavaznosti, jakymi jsou pro evangelické cirkve reformacni
konfese. Na jedné strané je Molnar uci ocenovat: vzdyt i svym ,ponékud
suchym” zptisobem (137) zachycuji poznani skute¢né podstatna. Proto je
dobré, ze zlstavaji jako normativni memento a mohou v cirkvich plisobit
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jako vyzivny kvas. Nicméné pti veSkeré positivni roli nemohou byt posledni
zéchranou, a kdo by tak s nimi zachézel, mize se také dostat na nebez-
pecna scesti (Molnara vyslovené iritujici). V jistém smyslu predstavuji pou-
hé minimum, listy jiZ schnouci v herbéti, motyly ptiSpendlené ve vitrinach,
protokol zapasu, ktery své doby byl a i dnes musi byt veden s vlastnim na-
sazenim: ,ten zapas teologicky, ktery se snazi resumovat, ten se uz prosté
ani nezna ... Ated ten skelet se stava zékladnou a vychodiskem dalsiho
mysleni a spekulovani a to je ortodoxie” (146).

U ,staroprotestantské” ortodoxie se ovSem situace opakuje; také ona je
pojmem, ktery mutiZe byt konotovan kriticky i kladné. Pravda je, Ze Molnar
v konkrétnich souvislostech svého vykladu nastifioval spiSe vazné problé-
my metodiky ortodoxd. Upozornoval, jak se themata, na néz se jejich the-
ologie soustredila, zmnozila, ale tim také rozkouskovala, takZe pii veskeré
snaze o celostnou stavbu dochazelo k rozptyleni, ke ztratdm koncentrace
na centralni poselstvi — a také k poleveni radosti z ného, i pfi snaze za-
chovat mu vérnost. Logismus oslabuje paradoxni vyraz, ,teologii prechazi
humor” (174). To jsou postiehy hodné pozornosti, uzite¢né ke strehu viici
naSemu vlastnimu pocinadni. Ale témét vie se dd prehnat na dvé strany.
Molnar nechtél z jedné na druhou prepadnout a citil se nucen dodat, ze
Slo o chyby velkych. Dokonce i kritickymi pasdZemi u ného jiz mutize pro-
znivat také uznani. Jesté jinde vSak prednasejici presel do vyslovené kladné
polohy jako zakladni a s neptedstiranou tctou akcentoval ,pozitivni poloz-
ky“, jez theologie ortodoxti méla (177). A omluvil se, Ze ji celkem vzato
musel odbyt, ,ac si to zase tak nezaslouzi, ale to bychom ji museli vénovat
cely jeden semestr” (170).

Obdobné se dockal pohledu prinejmensim ze dvou stran i pietismus, byt
jakoZto theologicky méné vydatny smér pojednany jesté tisecnéji. A podob-
né formule se vyskytnou dokonce iv pasazich o ,modernim protestantis-
mu“, jimZ se rozumi prevazné ,novoprotestantismus” klasickych theologic-
kych liberal“ 19. stoleti, s jejich predchiidci v osvicenském racionalismu
i s nasledovniky, kteri si odmitli p¥ipustit tiZi jeho hiichd - a o némz se tu-
diz vcelku hovoti s odstupem vétsim nez u predchozich proudt. Pfesto Mol-
nar dovede i ,teologii kompromisu®, zhusta bezzubou, v té ¢i oné castce vy-
prazdnénou, v kulhavosti na obé strany nedovérnou, pochopit v jeji positivni
intenci a neunika mu, Ze nejedno selhdni souvisi i zde s naroc¢nosti vytéené-
ho Gkolu (a zrovna na misté, kde jeho vyrok shodou okolnosti pisobi témér
jako ,posledni slovo®, jak ovsem bezpochyby nebyl zamyslen).
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Od vykladu, ktery se dotkl mnoha fenomént, jeZ nechtél predstavovat
kompletné a hodnotit vseobsahle, maje své urcité, s naléhavym ddarazem
Zeme ocekavat, Ze by se v ném vzijemné vyvazovalo vSe. Néktefi ¢tenari se
tedy mohou pohorsit nad misty, kde se jim bude zdat az pfili§ jedno-
stranny. Napf. u Molndrova pomérné nizkého hodnoceni mystiky, kde je
urcity deficit zfejmy. Tvar{ v tvar novéjsimu badani, jeZ pravé i u Lutherovy
theologie ktiZe nachazi navazovaci body, jez do n€jaké miry sdilela s pred-
reformacni mystickou tradici, zfejmé ne docela jen na trovni ,jazykového
instrumentaria“ (68), by se dalo diskutovat, nejde-li dokonce o vécnou
chybu vztaZzenou k vlastnimu predmétu knihy. Nicméné toto prehlédnuti
zneplatiiuje jeho hlavni these. Bylo by tedy naopak velkym omylem vylévat
vanicku i s ditétem: ,antimystickou” stejné jako mystickou.

Je jisté, Ze Molnér si vii¢i mystice udrzoval nediivéru, po dlouhou dobu
sdilenou Sirokym proudem evangelické theologie, spojenou s pomérné iz-
kym vymeérem, ktery ji do zna¢né miry ztotozioval s blouznilstvim (jedna
ze zakladnich obtizi tkvi ostatné ve faktu, ze nikdy neméla obecné platnou
definici). Ale je také dluzno spravedlivé uznat, Ze jakkoliv si mystika ale-
spon v ¢asti svych projevil a uc¢inka zaslouZzi prejnéjsi pozornost a ocenéni
netoliko estetické, kriticky hrot, jenZ vii¢i ni byval ve své dobé namiten
preostiené, zlistava vécné opodstatnény tvari v tvar jinym, a Ze od sebe ty
plodné a zavadeéjici neni nijak snadné presné oddélit. Mystika je jisté pla-
men ohnivy, vnasejici do duchovniho Zivota zafi i teplo. O ohni je ovSem
prislove¢né zndmo, Ze umi byt stejné zlym panem jako dobrym sluhou -
anebo, povédéno specifi¢téji krestansky, smrtelné nebezpe¢nym cizim oh-
ném ve svatyni. TéZko nékdo popre, Ze mystika ma i formy vyslovené po-
hanské, nekristovské - a pritom ne zhola nepodobné a nepribuzné oném,
s nimiz také kiestansti mystici pracuji.

Zkratka: Molnartv postoj k mystice jednostranny je, ale nikoli nesmysl-
ny, a i pro jeji pratele bude zdravé si to pripustit. Sdm bych se kupt. nedo-
vedl docela spokojit se zkratkou, jiz na$ ucitel charakterisoval spis , The-
ologia Deutsch” (191n), kterym jsem se mezitim obiral rozsahlejié - ale je
pro mne snadné uznat, Ze je opravdu jen zkratkou, od které je zbytecné

6 Martin Wernisch, Mystika a reformace, Praha: VySehrad, 2007.
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vyZadovat mnoho. Molndrova knizka uvadi do thematického komplexu,
k némuz se d4 leccos dalsiho doc¢erpat odjinud, a tak byla i zamyslena.

Se zkratkami se v ni viibec pracuje hojné. Vétsinou dost vystizné, ale jde
prece jen o dvouse¢nou zbran - a prileZitostné se miize stat, Ze bez bliz§iho
vysvétleni se zkratkovitd formulace ptibliZi i nékterému z otfepanych sché-
mat, jaka se jinak Molnar snazil spiSe rozrusSovat. Tady by za ptiklad mohla
poslouzit invektiva vic¢i Melanchthonovi jako ,pachateli navratu refor-
macniho mysleni ,do ltina filozofie aristotelské” (147); priklad opét pomérné
charakteristicky pro Skoly, jimiz byl autor formovan v letech studii, ale zaji-
mavy i tim, Ze opravdu ptiznaény byval pro prehorlivé luterany.

Jinde se zase ozvou silné vyroky priznac¢né pro jiné skupiny. Spolu s Ma-
téjem z Janova Molnar datoval pocatky ¢eské reformace do ptli 14. stoleti,
k ,protrzeni ml¢eni“ (44) o antikristovstvi koncentrovaném v Rimé. A né-
kde se také uplatiiuji osobné charakteristické razby z vlastni dilny. Nakolik
mezi né pati{ tieba i ndzor o ,navratu” Jana Amose Komenského ,ke kato-
lictvi“ (148), budiz prenechéno jinym rozpravam...

V3eobecné si viak troufdm uzaviit, Ze i Molnarovy svérazné dlrazy maji
svou hlubinu a jeho ostré zkratky jsou podlozené tak rozsahlymi a pro-
mySlenymi znalostmi, aby stélo za to je v mysli ,prezvykat®, byt si s védo-
mim, Ze nejde o jediny Uhel pohledu, pod kterym je mozno (a nékdy i rad-
no) se na ten ¢i onen predmét podivat. Ptiboj jeho vykladu, doprovazeny
velkolepym blyskanim a svou vahou mocné tahnouci k jadru véci, je za-
Zitkem, ktery stoji i za ob¢asné nardZen{ na skaliny. Misty myslenky zrovna
tryskaji v rozsahu celych stran, napéchovanych vyznamem, a takrka véta
za vétou je hodna meditace. Tuto ¢ast stati tedy nelze ukoncit neZ Klasic-
kou vyzvou: tolle, lege!

Varovani
Povzbuzenim k cetbé bych nejradéji skoncil. JenZe nebylo by zodpovédné
¢tenate neupozornit, Ze orientaci v textu a jeho presné pochopeni jim Zel
mohou ztizit vazné nedostatky edice. Nemile prekvapivé, nebot ji nepri-
pravil zadny nezkuSeny zacatecnik, ale kolega, ktery jiz ma své renomé.
Sam jsem se tedy do Cetby pustil celkem s diivérou. Brzy se ovSem zacala
kalit. Hned v Gvodni prednasce mne udeftil do o¢i a primél k ovérovani ne-
pripadny vyrok o ,zdhadnosti“ kiiZze v kérygmatu (16). Konfrontace s na-
hravkou potvrdila, Ze Molnar mluvil o jeho zavaznosti. V tu chvili si vSak sta-

z Nz

le jesté bylo mozné ¥ici, Ze snad jde o ojedinély preklep a mizeme byt radi,
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neucinil-li tiskarsky Sotek ktiz v kiestanské zvésti rovnou ,zavadnym®. Jenze
rychle se ukézalo, Ze $lo spiSe o prvni navésti toho, co jesté ma prijit. Vydany
text se misty hemzi nedostatky prekvapivé Siroké typové skaly. Stretanim
oslovujiciho obsahu s nespolehlivym obalem ¢tenatsky zaZitek ztrpkl.

Kdo tedy v nasledujicim uslysi i emotivni podtén bolesti, nezmyli se -
a je pravdépodobné, Ze se sdm nevyhne nepiijemnym afektiim. Nicméné
ucelem téchto pasdzi nemd byt pouze vyjadreni osobniho roz¢arovani, a uz
vibec nesleduji osobni sttet; chtéji predev§sim napomoci ostatnim c¢tena-
tim, aby se podobou knihy nenechali zmylit a opatrnym zachdzenim z ni
prece jen stéle jesté ziskali, co se da. Proto je nyni zapottebi sledovat a va-
Zit predevsim vécnou podloZenost kritiky.

Neméné vyslovné chci predeslat, Ze edici nepoméruji chimérickym ideé-
lem bezchybnosti. Jsem si védom, Ze chyby se nachazeji i v mém vlastnim
dile. I formalni poklesky byva obtizné vymytit beze zbytku, a staci, aby kni-
hy hyzdily. Jakmile se v§ak nakupi na hromadu, a dokonce takové, které
maji Skoladckou povahu, hrozi se ptislove¢né ucho dzbanu utrhnout. Ptipa-
dy, kdy se tak déje v zasadé zbytecné, ve kterych bylo az prili§ redlnou
moznosti odvést dilo lepsi, i tady a ted, plisobi skute¢né pohorslivé.

V konkrétnim ptipadé edice Molnadrovych prednasek tomu tak nanestésti
je, at jiz pro vyboceni z mezi bezpecné kompetence ¢i pro nedostatek pec-
védom, Ze je nestaci obecné deklarovat a mél bych je zde i dokézat. Tak udi-
nit hodlam,” tfebaze nikoli vy¢tem veskerych prehmatd vSech stupili zavaz-
nosti, natoz pak jen diskutabilnich momentt, pripoustéjicich rizné moznosti
(byt by is obecnéjSim presahem stdlo za tvahu, nakolik kupt. ,moderni-
sovat” pravopis prednasece, ktery slova jako ,these” vyslovoval aspirované, ¢i
se odchylit od usu, se kterym sam psal dejme tomu jméno Calvin). Spokojim
se vesmés s priklady, jez povazuji za dostatecné priikazné a vymluvné.

Zac¢néme takovymi, které Ize odhalit pozornyma oc¢ima, aniz by bylo nut-
né tistény text konfrontovat s predlohami. Zvlast hojné se vii¢ihledné lapsy
vyskytuji v cizojazy¢nych vyrazech. Mezi takové patti ,tato contrario, stojici
na misté ptvodniho ,contradictio” (93). Z nendpadnéjsich prehmata je ,po-
lis“, podsunuta Calvinovi (127) misto korektniho ,police®, i v takovém ptipa-
dé vsak jde o chybu: jak recké oznaceni pro obec, tak francouzské pro jeji

7 PIné slib, dany v kniZzce Martin Wernisch, Cirkevni déjiny jako koncept, Brno: CDK,
2021, 38.
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poradkovou strukturu spolu sice vécné souviseji (a splyvaji ve vyslovnosti),
ale provedenou zaménou obou slov se vytraci bezprostredni souvislost
s ,policii”, se kterym vyklad ztetelné pracoval (srov. 126).

Rada zkomolenin se objevuje v cizojazy¢nych titulech, kde ptisobi skoro
spiSe dojmem pravidla nez vyjimky. Vice postihly némecké nez latinské, ale
i mezi témi se nachazeji podivné kousky. Evangelického cirkevniho histo-
rika zarazi zejména zjinacené nazvy reformacnich konfesi (130n). Stacila
by jiz udajnd Confession de la Roche — zvlasté kdyz o mésté La Rochelle
jako basté hugenotd nejspis vi kdekdo, i kdyby jen z ¢etby Dumasovych
ST musketyr“. Skute¢ny vrchol vak predstavuje ,kafkovska proména“ la-
ho, totiz Confessio Gallica, v nesouvisejici (a neexistujici) ,Organica®.

Spolehnout se nedd ani na zapis jmen osobnich. Z nich upozornéme
alespoil na zahadného pana Queenste(a)da, vyskytujiciho se hned ve dvou
versich (174, 199), ale ani jednou v korektni formé. Z redlného a znamého
severniho Némce Quenstedta se stal obskurni a fiktivni Anglosas. ,Angli-
cismem® ostatné zavani i komicky ,the anthrépos“ (181). Nicméné ten je
opravdu jiz z rodu mali¢kosti, jakkoliv se jich v kniZce nachézi ptili§ mno-
ho - zatimco klopytnuti u veli¢in zadkladniho vyznamu piisobi v knize tak
fenomenalné vzdélaného autora, jakym byl Molnér, jako pést na oko.

V disledku také nezlistava jen u zkomoleného znéni, ale dochdzi i na po-
souvani smyslu. A to uz iv Ceskych vétach. Nékde staci nendpadné kazy:
Spatné provést interpunkci, zkreslit slova jejich zdménou, protismysiné je
presunout. Zvlasté pak, kdyz se jeden preslap kupi na druhy. Abychom tedy
zacali od mensiho, ne vsak bezvyznamného, séhnéme tu nejprve po dvojitém
exemplu z jediné stranky (118). Text mluvi o ,bludech bezmocnosti“, kde au-
tor ztetelné pronesl: ,v bludech, v bezmocnosti“. A obdobné sugeruje i ivahu
o ,svatosti slova“, kde byla tec¢ o jiné dvojici, totiz ,slovu a svatostech”. Je tre-
ba blize vysvétlovat, Ze ani v jednom ptipadé nejde jen o drobnou slovni ob-
ménu, ale o vypovéd o nécem jiném, nez bylo zamysleno?

Celkem nasnadé by také meélo byt, Ze misto ,uzaviit na dobroté bozi*
(194) fakticky zaznélo ,na dobrotu Boha“. Zvukovy zdznam vSak prozradi,
Ze zameéna vznikla kvili manipulaci s celym obratem - podobné jako na ji-
nych mistech, poskytujicich jiz i syntakticky o néco spletitéjsi priklady po-
souvani smyslu.

O kriklavém nonsensu se da mluvit u tvrzeni, jak ,az v 17. stoleti se pfi-
Slo na to“, Ze oddé€leni tzv. formalniho a materialniho principu reformace,
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které jsme prevzali od svych uciteld, spociva na omylu (115). Kdybychom
toto znéni vzali vazné, inkriminovand distinkce by podle v§eho pochazela
nejpozdéji z 16. stoleti a v 17. véku uz by theologové své minéni opravili,
asi vak jen ti svétovi, zatimco my (Cesi?) jsme nadale zfistavali ve vleku
chybného nazoru... Ale zbyte¢no exegetovat, co vzniklo prehmatem. Mol-
nar ve skuteCnosti povédél: ,na to[to rozdéleni] se pfislo az v 17. stoleti,
a je to [stale ono rozdéleni] omyl”.

Alespon trochou humoru, byt nechténého, se vyznacuje sdéleni, jak Ko-
mensky udajné ,v pansofickém dile lituje, ze* Cocceius ,zemfrel a je zakla-
datelem biblické teologie” (177). Zabavna predstava, jak ,ucitel narodi“ be-
duje, Ze Cocceius vyplytval své Zivotni sily zrovna na biblistiku! A kdyz uz
jsme zalovili v oddilu o slavném exulantovi, hned ptridejme dalsi pikant-
nost, jiZ najdeme jen o nékolik stran dale: ,ne ndhodou” pry ,pravé v této
dobé”, totiz dobé ,klasického hodinatstvi“, ,Komensky skon¢i s vyrabénim
perpetua mobile (185). Zbyva doufat, Ze soudnému ctenati dostaci bez-
prosttedni kontext vypovédi, i bez blizsich znalosti o pokusech ,ucitele na-
rodd“ s ,machynkou”, aby mu doslo, Ze ve skute¢nosti byla fe¢ o podivnych
koncich, k jakym tehdy biskup Jednoty dospél, a nikoli o skoncovdni s nimi,
jak otisténé znéni sugeruje.

Porovnani s predlohou ovSem ukaze, Ze podobné ztraty smyslu zptiso-
bily v neposledni fad€ i vynechavky. A jimi zaroven vznikaji také jiné skody.
Pro¢ bylo tfeba v predesle citované vété vypusténo, zZe Cocceius Komen-
skému zemfel ,skoro pred o¢ima“, a jeji sdéleni tak bylo banalisovano?

Jinde vyjdou kontrolou najevo zavady je$té méné zjevné, svou povahou
vSak nikoli bagatelni. Kolik bych jich odkryl, kdybych sebral silu srovnat
s autentickym znénim prednasek cely text? Tim jsem se ve skutec¢nosti ani
netrapil, vybiral jsem ona mista, jeZ mi byla ndpadné podezrels, a néktera
dalsi k nim pridal namatkové - a v tomto smyslu se dalsich zjisténi dobiral
nahodile. Divodi k nespokojenosti presto pribyvalo.

A neslo pouze o to, co z textu zmizelo. Najde se totiZ naopak i néco, co bylo
svévolné pridano. Pominout nelze misto, kde jméno mysticky Elsbeth Stagel,
jasné pojmenované v prednasce, v edici nahradily ,Elsbeth von Oye, Elisabeht
(sic) von Schénau® (66). Pro¢ dvé jiné osoby misto tteti? Prvni z nich navic Svy-
carka, a¢ Molnar vyslovné uvedl ,mysticky z némeckych klasterd“ - ale to uz se
ztraci jako podruznost vedle zdkladniho, vskutku frapantniho prehmatu.

Nicméné i vynechavky je zapotrebi thematisovat, aby vysvitlo, jaké jsou
jejich rozméry i zavaznost. Pozastavime-li se pti Cetbé nad tim, Ze se na roz-
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dil od jinych autorti ndpadné nedokladaji Calvinovy vyroky, prekvapeni jen
vzroste naslednym zjisténim, Ze se vlastné ani necituji, jmenovité ve fran-
couzském znéni prosté vypustény - ale skute¢nd koruna mu je nasazena ve
chvili, kdy shledame, Ze z knihy vypadla i cela lekce, ba dokonce pul druhé,
jez byly Zenevskému reformatorovi (spolu se Strasburskym Bucerem) véno-
vany celeji a sousttedénéiji. A to pravé jeho theologii, a specidlné i theologii
kiiZe! Jaky mohl byt dGvod zachovat teprve treti ¢ast vykladli o Calvinovi,
0 jejiz stézejnosti by se rozhodné dalo polemisovat? Ne Ze by se vérnéjsi re-
konstrukei textu zménilo pozorovani, Ze vedle Luthera Calvin zaujal misto
sekundanta, stézi vSak bude zapotrebi obsirné vysvétlovat, Ze celkovy obraz
v této drasticky oklesténé podobé prece jen nutné zkreslen je.

Za sebe jsem jesté bolestnéji pohtesil pasaZe probirajici, o ¢em se v Ces-
ké literature viibec stézi mluvi, v dalsi vynechané ptrednasce z dil¢iho blo-
ku zasvéceného ortodoxii (ale také jiz pietismu). Lituji zaml¢eni svédectvi,
jeZ Molnéar vyslovil ve prospéch ]. Hillsemanna jako nikoli ,béZného or-
todoxa“ (,susenky”), ale theologa, ktery dosud védé€l, ,o¢ jde*, reformaci
rozumeél a luterdntm priblizoval Luthera. Nikomu by také neuskodilo se-
zndmit se s J. A. Schertzerem jakoZzto ¢eskonémeckym exulantem. Proc
ostatné, dotykdme-li se spojnic s tuzemskym prostredim, byl i v otisténém
vykladu o federalni theologii potlac¢en ne zrovna nevyznamny exkurs
o bohlovcich jakozto predstavitelich jejiho positivniho ohlasu?

Ani tady v3ak ve skute¢nosti nejde jen o jednotliviny. Uplné stranou zi-
stala je$té jedna lekce - posledni, v niZ ucitel stacil jakZztakZ probrat jesté
alespon ,pribéhy té theologia crucis za pietismu“. Po jejim vypusténi se pi-
etismus v knize sice objevuje, ale vlastné bez ptrimého vztazeni k jejimu
Ustfednimu nédmétu! TrebaZe ukoncena v puli véty, byla by i tak jedno-
zna¢né primérenéjSim zavérem spisu nez tiché vytraceni thematu a zasta-
veni zrovna u ,neologismu” (195).8

Na tomto povzdechu jen malo zméni pfiznani, Ze obecnéjsi davody, pro¢
editor ke smélym Upravam pristoupil, nepiisobi zcela nesrozumitelné. Pte-
skocené &asti pravdépodobné nebylo snadné viadit do celku tak, aby pisobil
dojmem, Ze viceméné hladce plyne vpred, bez matoucich skokti a daleko za-
chézejicich exkursy, a jejich vynechani textu nejspi§ mélo propujcit sevie-
néjsi navaznost a vétsi spad. Ma-li se vSak takovym pranim podléhat, vyda-

8 Lépe neologie; v zachycené formé jde dost mozna i o prefeknuti, nicméné z re¢ni-
kovych Gst skute¢né vyslé.
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vame-li odborné texty, zstava zasadné spornym, a zptlisob, jimz byly tpravy
provedeny, je v daném pripadé dilem jiz i docela nesporné nevhodny. Pro
uhlazovani mluveného projevu k tisku sice neexistuji pevna pravidla, ale
urcité by mezi né nemély byt prijimany zdmény slov a obratQ, jez v pu-
vodnim znéni nemély nijak netinosnou podobu, zatimco jejich odstranéni
neopravnéné posouva smysl vypovédi. Ani tiché vytrazeni rozsahlych pasazi
nebylo dobrym feSenim, nakolik dilu ubralo na jeho bohatstvi a predstavilo
jako celek jen rliznymi zptisoby poznamenanou, byt vétsi ¢ast.

Upravovatel jako by se sdm ostychal rozsah zasahti do textu priznat. V do-
provodnych ,Edi¢nich poznamkach” ze své prace vydava pocet jen v omeze-
né mife. Nakolik problémy dokézal pojmenovat oteviené, smi jisté Zadat, aby
bylo brano vazné jeho dovolani ¢tendrské benevolence. Jistou polehcujici
okolnost 1ze vy¢ist také ze zpravy o pomérné slozité genesi rukopisu: ve fazi,
kdy jej prevzal, se od predlohy podle vSeho odchyloval jesté vic nez posléze.
Nesnadno tedy rozhodovat, v kterém stadiu chyby vznikly a kdo je v kterém
pripadé jejich pravym plivodcem. Nicméné odpovédnost za vysledek prevzal
jednotlivec, podepsany na titulnim listé, a must ji tudiz nést.

Pricemz ve skutecnosti zasel dal, nez pripustil, prohlasuje, Ze ,bylo nut-
né prikrocit misty k takovym Gpravam, které snad nenarusi ¢etbu predkla-
daného textu, avSak rozhodné neodpovidaji autentickému prednesu”
(210). Zménéna byla i fada mist, o jejichZ pravé podobé by nemélo byt po-
chyb a jez neptekazela tisku, takze Gpravy na nich byly zbytné - a jak uz
vime, nejednou dokonce poSkozujici. Jesté méné lze prijmout za bernou
minci, Ze jakkoliv text edice neni pfesnym zaznamem vseho, co v prednas-
kéch zaznélo, prece jen je zaznamendava vSechny, v jejich chronologickém
sledu (Ze by dvojznac¢na formulace?) i v dochované podobé.

Mozn4, Ze nahravka nékteré prednédsky se opravdu ztratila, jak se zde
tika, i kdyZ sam jsem vyraznou mezeru, kterd by tak méla vzniknout, pro-
zatim vlastné nenasel (spiSe bych vahal, jak nékteré kusy patficné seradit);
proc¢ se vsak ml¢i o téch, jeZ byly ponechany stranou, i kdyz jsou k disposi-
ci? V jednotlivych zdznamech nékde skutec¢né chybéji zacatky a konce, ac-
koli se mi zd4, Ze v takovych pripadech jde vesmés jen o par vét. Snad se
najdou i ,zhola nesrozumitelnd“ mista; pokud jsem vsak takova viibec za-
chytil, pak jen v rozsahu slov. Opét by tedy neslo o dostatec¢né zdivodnéni
drastictéjsich zasahi.

Zvlasté smutné je, Ze zradné lapsy takrka tuplné znemoznuji, aby kniha
mohla poslouzit jako svého druhu ucebnice, k ¢emuz by jinak méla dobré
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predpoklady. Coz miliZze proziravy ucitel pripustit, aby si studenti v§tépova-
li nové pojmy ze zdroje, ve kterém jsou reprodukovany chybné?

Pritom by ucebnicovou funkci dila mohl podpotit poznamkovy aparét,
kterym editor hled€l text opatfit a jemuz prikladal predni vyznam. Vzdyt se
nebdl prohlasit, Ze ,nase vydani“ pravé diky nému poskytuje ,hlubsi vhled do
problému” nez Molnartiv ,Pohyb teologického mysleni”, ktery sice k tisku
pripravil autor sdm, ale na odkazy k prameniim v ném resignoval. Jenze vy-
davatel jako by tomu, co jednou rukou vykonaval, druhou sdm ubiral na hod-
noté. Dlraz tu kladu na obé ¢asti vypovédi: nechtél bych Smahem zneuznat,
co do dila bylo vlozZeno; je zjevné, Ze jak rekonstrukce textu prednasek, tak
(a jesté vic) dohledavani odkazli musely byt pracné. Ale mélo platno, nedi-
sledné a chybami zatiZzené provedeni vysledek poskodily. A nejde ¢isté o to,
co ovSem pada na vahu rozhodujici mérou, Ze korektni podani hlavniho tex-
tl a doplniovani jejich plného znéni pod ¢aru (coZ sice mlze vitané zvysit
pohodli odbornéji zaujatych ¢tenard, avsak nezbytné nutné nebylo). Situace
je jesté horsi proto, Ze v predloZzené podobé jsou ve skutecnosti zatiZzené ne-
dostatky, byt snad v rizné mire, obé slozky.

Spolehl-li se editor vyslovné na ¢tenarskou shovivavost, pokud jde o ne-
Uplnost dokladani citaci, méjz ji - ackoli i mira a podoba této vybérovosti
by sméla byt diskutovana blize. Ale i kdyz tento moment pomineme, tézko
se nepozastavit nad tim, jak rusivé je ,vyvaZzovan“ tim, Ze se nékde pro
zménu opakuje totéZ nad ¢arou i pod ¢arou (st napt. mlceni na str. 182
s repetici na strané predchozi). Anebo se jinde obé varianty matoucim
zpusobem hybridisuji, kdyZ se neodkazuje ke zdroji citované vypovédi, ale
pripojuje znéni mista svym smyslem pribuzného; tak na str 53, kde je uve-
den Viklefiv vyrok ze spisu De triplici vinculo, aniz by bylo zminéno Opus
Evangelicum, ke kterému se vztahoval Molndr. A jeSté zavaznéj$im lze shle-
dat, jestlize editor odkazal k jiné edici, neZ podle které citoval, jak je
evidentni na str. 87 v pozn. 128. Bylo by velmi na misté ptiznat tu, p¥ip.
i jinde, skute¢ny zdroj, s nimz pracoval.

Nejnemistnéji ovSem pulisobi, jestlize po tolika edi¢nich prohtescich za-
¢ne byt brilantni autor pod ¢arou dokonce ,mistrovan®, tfeba i naznakem.
Takovym dojmem pisobi pozn. 135 na str. 91, vybocujici z proporci apara-
tu dokladového a ,korigujici“ zminku o ,Sprachereignis” jakozto konceptu,
s nimZ pracoval Gerhard Ebeling: pry ,je terminem spiSe Ernsta Fuchse”.
JenZe Molnar nemluvil o jeho ptivodci, evidentné chtéje uvést priklad vy-
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vy

dal-li prednost Ebelingovi. Komentar je tudiz v otisténé podobé nepripad-
ny, byt by jinak prinaSel informaci, jeZ sama o sobé neni nepravdiva; v sou-
vislosti vykladu napovida opét spiSe nepeclivost ¢teni.

Nedostatky se tedy jevi na vSech trovnich - a tak jiz stézi prekvapi zjis-
téni, Ze jich nebylo usetfeno ani zbyvajici vybaveni, k némuz se editor ptihla-
sil jako ptivodce, tj. rejstfik a seznam literatury. Cisté, spolehlivé a bez ne-
srovnalosti neni sestaven ten ani onen. Z indexu nékterd jména zcela vy-
padla, byt by se v textu vyskytovala tfeba i opakované a nebyla okrajova
(namatkou Frantisek Palacky), u jinych se nezaznamenavaji vSechny vyskyty;
kiestni jména osob jsou bez srozumitelného systému nékdy uvedena, jindy
ne; vadné je abecedni razeni (jista ¢ast jmen zacinajicich na M a N se dokon-
ce prestéhovala mezi litery Ch a I); ani udana ¢isla stranek vZdy neodpovida-
ji. A v soupisu prament se hned na prvni strané (201) tvrdi, Ze sbirku refor-
movanych konfesi sestavil W. Nielsen - ackoli na jinych mistech je jmenovan
spravné Niesel, dokonce hned v nasledujici polozce (ovSem jako G., podle la-
tinského titulniho listu, a moznd i proto neidentifikovany jako tdZ osoba).

Na nasledujici strané je pak Lutherova Genesis-Vorlesung, konana mezi
lety 1535 a 1545, datovana (hned trikrat, jako by na originalni pojeti mél
byt poloZen zvlastni diiraz) od r. 1513 - ¢imZ se z exemplarniho odkazu
reformatorovych poslednich let stava juvenilii jesté predreformacniho pii-
vodu. Coz zvlastné koresponduje sjinym lapsem v textu, sugerujicim
Casnost Lutherovy reformacni theologie kiiZe tvrzenim, Ze ,to vSechno
roku 1512 Luther byl“ (69) - jako by v prislusnych paséazich Slo o vyklady
konané ve Wittenbergu pravé toho roku. Ve skute¢nosti vSak mezitim
uplynulo nékolik dal$ich, vyvojové vyznamuplnych let, a Molnér se nechtél
zatradit mezi nejbojovnéjsi ,Friihdatierer” Lutherova reformacniho obratu
neslychanou antedataci; pouze konstatoval, Ze jiz predtim, od r 1512,
Luther byl jak mnichem a theologem, tak i doktorem.

Kruh se uzavira, obrazek je dokreslen, a vyhlizi dosti tristné. Zjevné
pred sebou mame jeden z onéch ptipadd, kdy se doslova vtira staré svizel-
né dilema: je opravdu lépe dostat cosi do rukou alesponi v néjaké, ne zrov-
na optimalni podobé, nez viibec - anebo bychom nékdy radéji méli suroga-
ty potlacit a pockat si déle?

Otéazku se odhodlavdm zodpovédét podvojné. Dobra, kdyZ uz nam edi-
ce byla déna, podékujme za snahu a obezrele uzivejme jejich plodii. Auten-
ticky hlas autora knihou potad jesté prorazi natolik, aby byla pouzitelna
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jako priblizné orientujici a snad i ziskavajici ¢tenarskd edice. Ale z odbor-
ného hlediska neni na misté jeji nedostatky zastirat. Lépe bude vyvodit
z nich pouceni. Ke svému diku tedy pridejme diiraznou zadost k adeptim
podobnych pocint (vSech stupnid pokrocilosti): pristé jiz urcité ne timto
zpusobem! Vice mérit - a radéji i méné rezat. Lépe vazit, na co stadi sily
(i kdyby jen pro danou chvili).

Martin Wernisch



