Akomodace jako zakladni regulativni pojem
dynamického pojeti Boha'

Petr Gallus

Accommodation as the fundamental regulatory term of a dynamic conception of God This article
is a daring attempt of introducing a new term into the theological discourse: the divine
accommodation. It should serve as the fundamental regulative term for a dynamic con-
cept of God. The text starts with the traditional concept of divine apathy and immutabil-
ity and with the struggle of its christological contextualization in the early church, show-
ing clearly the source of the problem. After dealing with the dynamic concepts of K. Rah-
ner and the process theology, the author offers his own solution, which tries to critically
follow up the traditional terms. The christologically anchored term of accommodation
should primarily secure the dynamics of God’s being within the Trinity; in Christology, it
should replace the traditional doctrine of communicatio idiomatum, which contributes to
a static term of God; and in the speech of God in general, it should contribute to a more
specific profile of traditional divine attributes as love, mercy or freedom. The term of di-
vine accommodation should thus unite ontology, soteriology and eschatology.

Tento ¢lanek je odvaznym pokusem zavést do teologického diskurzu novy
pojem akomodace, ktery by mél slouzit jako zdkladni regulativni pojem
dynamického pojeti Boha. Vyjdu od tradi¢niho pojmu Boha a ze zapasu
o0 jeho christologickou konkretizaci, na némz jasné vyvstane jadro problé-
mu. Pfes pokusy o dynamicky koncept Boha ve 20. stoleti se pak dostanu
k vlastnimu navrhovanému reseni.

1. BoZi apatie v teologické tradici

Ny

AR WK MR - ,jsem, ktery jsem”. Tak se predstavuje Biih MojziSovi pod-
le Ex 3,14. Tuto frazi preklada Septuaginta jako éye ey 6 dv - tedy doslova
»ja jsem ten jsouci®. UZ od dob antiky bylo totiz zdkladni charakteristikou
Boha pravé byti, totiz byti jako v sobé spocivajici, nehybné, neménné a ne-
trpné.2 Tento takzvany axiom neproménnosti a apatie pak predevsim pod

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GACR ¢&. 18-00355S ,BoZi lidstvi jako BoZi akomodace svétu®.

2 Kilasicky to uvadi jiz Homér: Bohové jsou ,bezstarostni a bez utrpeni“ (Homér, Ilias II,
24, 525n). Citovano u G. Greshake, Der Dreieine Gott: eine trinitarische Theologie, Frei-
burg: Herder, 1997 341, zde i dalsi literatura.
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vlivem novoplatonismu preSel i do kirestanstvi a do kiestanské teologie:
,Platonska Bozi apatie tvori od nynéjska apriorni vychodisko celé pravoveér-
né cirkevni predstavy Boha.“3 Ve stfedovékém rozpracovani je pak proto
Bih absolutni bytosti, ktera je sama ze sebe, zcela jednoducha, neslozen,
a tedy neproménnd, takze ani nemuze trpét (aseitas, simplicitas, immutabi-
litas, impassibilitas).* Bozi neproménnost a apatie tak byla identifikovana se
samotnym boZstvim. JenomzZe takto vystavéna nauka o Bohu nemé prostor
pro kiiz a vlastné v jejim ramci nelze ptisné vzato myslet ani inkarnaci.’
Trefné to pojmenoval Karl Rahner:

Nelze popirat, Ze v tomto bodé se tradi¢ni Skolska teologie a filosofie dostavaji do roz-
paktl. Pojednavaji nejprve o Bohu jednom a trojim (De Deo uno et trino), vyzdvihuji
jeho neménnost, jeho nekonecnou, neustale na véky veékl vlastnénou plnost byti, Bozi
actus purus. V tomto traktdtu neuvazuji o tom, Ze pozdéji v traktatu ,Kristus, Bozi
slovo® a ,Kristus, ¢lovék” museji fici: a Slovo se stalo télem.6

2. Christologicka komplikace

Byla to totiZ praveé christologie, kde jiz velmi zahy vyplynuly problémy to-
hoto pojeti Boha na povrch: predevsim in puncto Kristova ktize, ktery ne-
vyhnutelné klade otdzku po BozZim utrpeni. To vSe se odrazilo také v dis-
kuzi o vztahu Kristovych ptirozenosti. Nac¢rtnu ji, protoZe se na starou
tradici a jeji pojmy snazim kriticky navazovat i ve svém teSeni.”
Chalcedonska formule jakoZto urcujici definice Kristovy osoby popisuje
vztah obou prirozenosti v Kristu ¢tyrmi slavnymi, vyvaZenymi a symetric-

3 W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, Berlin: Lutherisches Verlagshaus,
1957, 74: ,Die Platonische Apathie Gottes bildet von jetzt ab das Apriori der gesamten
orthodox-Kirchlichen Gottesvorstellung.” Srv. tamtéz, 71-75. H. Kung, Menschwer-
dung Gottes, Freiburg: Herder, 1970, 631.

4 Srv. Anselm von Canterbury, Cur deus homo I, 8; Tomas Akvinsky, Summa Theologiae 1,
q3 a7: deus omnino simplex; srv. také STh 1, q9; STh III, q46 a12. Déle srv. Mezinarodni
teologicka komise, Theologie - Christologie - Anthropologie (1982), 1I B 4, pozn. 13
(http://www.vatican.va/roman_ curia/congregations/cfaith/cti_documents/
rc_cti_1982_teologia-cristologia-antropologia_cs.html; zobrazeno 22.11.2019). Jako
dogma naposledy definoval BoZi neproménnost I. Vatikansky koncil, srv. DH 3001.

5 To je jiz stara namitka Celsova, srv. Origenes, Contra Celsum 4,14 (PG 11, 1044).

6 K. Rahner, Zdklady krestanské viry, Svitavy: Trinitas, 2002, 304n.

7 BliZe k poc¢atkim cirkevni christologie srv. P Gallus, The Importance of the Chalcedo-
nian Distinction, Communio Viatorum LXI (2019/3), 256-288.
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kymi adjektivy ,nesmiSené, neproménné, nerozdélené a nerozlu¢né“.? Za-

X

timco ,nesmiSené” je namireno jasné proti Euthychovi a ,nerozdélené
a nerozlu¢né“ proti nestoriantim, o pojmu ,neproménné“ (ATpémTws) se
nejprve prilis nediskutovalo. Primarné byl asi také namitfen proti Euthy-
chovi a vyjadroval, Ze se pti inkarnaci Zddnd z prirozenosti nepromeénuje
na tu druhou (jak by k tomu mohlo svadét janovské ,A Slovo se stalo té-
lem®). Zaroven k tomu ptistupuje jesté také implicitni kritika vSech poku-
st, které by zavadély néjakou zménu uvnitt bozstvi, tedy jakékoli pfi-
vlastnéni néceho lidského Bohu (napt. pravé utrpeni), coz bylo mozné
vztadhnout vedle teopaschitismu pozdéji také na koncepce mluvici o smrti
Boha anebo na kenotické pokusy.?

Novochalcedonska teologie na 1. Konstantinopolském koncilu roku 553
pak Bozi neproménnost znovu zdaraznila, kdyZ byla ptijata formule, kte-
r4 umoziuje vykladat Kristovo utrpeni tak, Ze se tyka vyhradné lidské pri-
rozenosti, nikoli boZské.’ Do pozadi tim ustupuje ,nerozlu¢né“, namisto
toho se zde fakticky podtrhuje odlisnost obou prirozenosti: pro kazdou
z prirozenosti plati rozdilné az opacné charakteristiky.

V tom se vychodni tradice (svym zplisobem paradoxn€) setkava s tra-
dici zapadni, ktera mezi obéma prirozenostmi od pocatku jasné rozliSova-
la a pripisovala jim jednotlivé Kristovy aktivity.! Zprostredkovani mezi
obéma prirozenostmi - tedy jednotu Kristovy osoby - pak méla zajistovat
vzéjemnd vyména vlastnosti, communicatio idiomatum. Toto uceni ika,
Ze obé prirozenosti se svymi jedine¢nymi vlastnostmi se sbihaji v jednoté
osoby JeZiSe Krista, o niz pak je mozné vypovidat také vse to, co plati pro
jednotlivé prirozenosti.’? V tomto pojeti se viak jedna pouze o pravidlo

pro spravné mluveni o Kristu. Onticky jednaji ptirozenosti kazda za sebe.

8 DH 301.

9 Srv. I. O. De Urbina, Das Symbol von Chalkedon, in: A. Grillmeiey, H. Bacht (eds.), Das
Konzil von Chalkedon I, Wiirzburg: Echter Verlag, 21962, 408. Analogicky by méla byt
ovsem tato kritika vztaZena i na vSechny koncepty theosis (oboznéni, zbozsténi) ¢lo-
véka, které v theosis vidi cil lidstvi. To se vSak nikdy nikde nedélo, protoZe theosis pred-
stavovala na Vychodé a od stredovéku ina Zipadé kladné prijimany a vétSinové za-
stavany koncept. Proti takto interpretovanému ,neproménné“ se vsak theosis prohte-
Suje stejné jako kenosis.

10 Srv. DH 432 a 423: Kristus trpél v téle - rozuméj: pouze v téle, nikoli v bozstvi.

11 Srv. Tomus ad Flavianum Lva 1., jehoZ asi nejslavnéjsi vétou je Agit enim utraque forma
cum alterius communione quod proprium est: Verbo scilicet operante quod Verbi est, et

carne exsequente quod carnis est. (DH 295)
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Redlna jednota Kristovy osoby je proto zdkladnim a setrvalym problémem
zépadni christologie.

Vychodni novochalcedonské reSeni prineslo v otazce jednoty Kristovy
osoby znacny pokrok, ovSem za cenu jasné asymetrie, ktera nakonec pa-
radoxné jeSté zesiluje staticky pojem Boha. Timto feSenim bylo uceni
o enhypostazi Kristovy lidské p¥irozenosti v bozské.’® Enhypostaze tik4,
Ze bozsky Logos, druha osoba Trojice, do sebe vestvori lidskou ptiro-
zenost, takZe lidska ptirozenost nema Zadnou vlastni lidskou osobu (tedy
je anhypostatickd), ale osobni byti prijima od osoby Syna. Osoba Syna je
tak osobou jak pro bozskou ptirozenost (jak tomu bylo od vé¢nosti), tak
také pro lidskou prirozenost, kterd byla do osoby Syna pfijata.

Novochalcedonskym otclim zde velmi zélezelo na tom, Ze se pti inkar-
naci (ktera ovSem probiha presné obracené: nikoli tak, Ze se Buh stava clo-
vékem, nybrz jako indivinizace, vbozsténi, vtéleni lidstvi do bozstvi) Biih ni-
jak neméni, Ze se k bozské prirozenosti nic neptidava. Lidska ptirozenost
naopak dostava svym podilem na bozské osobé nékteré bozské vlastnosti.
Tim se asymetrie ovSem jeSté vyosttuje: Bih se sice neméni; aby vSak mohl
vytvorit jednotu s ¢lovékem (resp. s lidskou prirozenosti), musi se zménit
Cloveék, ktery je Caste¢né zbozstén, stava se bozskym clovékem (theosis).

Tento model se pak na dlouhd staleti v teologii etabloval a prejal ho
i Zapad. Sdileni vlastnosti, communicatio idiomatum zde tedy sice probi-
ha realiter, skute¢né, onticky, ale pouze asymetricky jednostranné: pouze
od Boha k ¢lovéku, ktery je obohacen o nékteré bozské atributy. Obraceny
smér byl neptedstavitelny a vlastné nebyl k nicemu potieba: Bih prece
nepottebuje nic lidského, naopak, Blih musi byt od vSeho lidského - tedy
pravé: od proménlivosti a kone¢nosti — uchranén. V tomto sméru zlstala
znovu pouhd verbalni predikace lidskych vlastnosti o osobé JeziSe Krista.
Tim se oviem postupné ztratilo pravé, skute¢né Kristovo lidstvi. Pro né je
zde - ve starocirkevni, stfedovéké, ale jesté také v reformacni a rané pro-
testantské christologii - jen malo mista. To potom pravem tvrdé kritizo-
valo osvicenstvi.

12 Klasickou podobu tohoto uceni pozdéji formuluje ]. Damassky, De fide orthodoxa
111,3-4. Od néj ji pak prejima i zdpadni latinsky stfedovek.

13 Tuto nauku rozpracovali predevsim Leontius z Byzance a Leontius z Jeruzaléma. Srv.
k tomu K.-H. Uthemann, Definitionen und Paradigmen in der Rezeption des Dogmas
von Chalkedon bis in die Zeit Kaiser Justinians, in: J. van Oort, ]. Roldanus (eds.),
Chalkedon, Leuven: Peeters, 1998, 54-122.
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3. Problém

Quod erat demonstrandum: zasadni problém vztahu Boha a ¢lovéka pred-
stavuje skutecnost, Ze se v krestanské teologické tradici, jak ji christolo-
gicky zakotvuje a vyjadiuje uceni o communicatio idiomatum, bozstvi
a lidstvi od pocatku vylucuji. Problémem klasické christologie je tradi¢ni
kontrapozice Boha a ¢lovéka vyjadiena v pojeti, Ze prirozenosti stoji proti
sobé, ze tedy nejsou pouze odlisné, nybrz zcela opac¢né, takze pravé boz-
stvi 1ze myslet pouze na Gkor lidstvi a pravé lidstvi pouze na tkor boZstvi.

V christologii, kde by mél byt Bih ¢lovéku blizko, kde by se dokonce
mél clovékem stat, pravé zde, aby uchoval své bozstvi, zlistava Blih prilis
daleko, prilis§ staticky, prili§ nelidsky a nedosaZitelny, defenzivni a tizkost-
livé chranény, je prohlaSen za neménné tabu - anebo prestava byt Bo-
hem. Neexistuje nic mezi tim. Pak se ovSem osoba JeZiSe Krista bud roz-
padne na dvé samostatné prirozenosti (stard zdpadni christologie), anebo
je zdliraznéna jedna ptirozenost na ukor té druhé (vychodni christologie
zdaraznujici bozstvi a kenoticka teologie zdtraznujici lidstvi).

Proto je tfeba nahradit uceni o vzajemném sdileni vlastnosti néjakym
lepsim modelem. To, co je zde teologicky potreba, je predevsim podstatné
dynamictéjsi pojem Boha, ktery by umoziioval nestavét Boha a clovéka
proti sobé. A to nejen az christologicky, ale i v pohledu na Boha jako ta-
kového, i v pohledu na BoZi nejniternéjsi podstatu. To, co potrebujeme, je
koncepce Boha, v niZ bude jasné, Ze Buh, tak jak se ukazuje jako vtéleny
v Jezi8i Kristu, je takovy i sdm v sobé a Ze inkarnace neznamend zadné
omezeni Boha nebo umenseni jeho bozstvi. V tomto smyslu je také treba
nahradit uceni o vzajemném sdileni vlastnosti néjakym lep§im modelem.

14 Vyjimku tvori Luther, Hegel a kenoticka teologie, ktefi se, kazdy po svém, snazili myslet
také opacny smér sdilen{ vlastnosti. Zatimco Lutherovi hrozilo smiseni ptirozenosti (srv.
M. Lienhard, Martin Luthers christologisches Zeugnis. Entwicklung und Grundziige seiner
Christologie, trans. R. Wolff, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1980, 175 a 259), Hegel
nakonec prece jen umensi BoZi lidstvi (srv. E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tu-
bingen: Mohr Siebeck, 1977, 124n), zatimco kenotici umensili bozstvi (srv. M. Breidert,
Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, Giitersloh: Gerd Mohn, 1977).
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4. Dynamické pojeti BoZi neproménnosti

Timto smérem jde muj navrh. Vyjadfeno pomoci klasickych chalcedon-
skych pojmi: jde mné pravé o prostor onoho plivodné tak samozrejmé
pojimaného atpémTws, ,neproménné”. Musi totiz platit, Ze mame-li myslet
Boha skute¢né jako Boha, nemizZe se stat nécim jinym, Blth musi zlistat
Bohem. Zarovenl viak je tfeba jeho boZstvi myslet dynamicky takovym
zpusobem, aby platilo: Blih zlstava Bohem i tehdy a praveé tehdy, kdyz vy-
chazi vstric druhému. Tim se i uvnitt klasického pojmu Bozi nepromén-
nosti otevira prostor, ktery je potteba co nejsireji vyuzit.

Tato myslenka neni zcela nova. Dobrou zakladnu pro ni poskytuje uz
starozakonni Bozi jméno, zminéné hned na zacatku, které v sobé nese
zna¢nou dynamiku.’® Ze potfebujeme lepsi, podstatné dynamic¢téjsi po-
jem Boha, velmi dobfte vi i katolicka teologie 20. stoleti. Asi nejlepSim p¥i-
kladem je znovu Karl Rahnery, ktery prisSel s vlastnim navrhem teSeni, jez

od néj pak prebrali i mnozi dalsi:

Jestlize na skute¢nost vtéleni [...] hledime nepredpojaté a nezkalenym zrakem, pak
budeme muset prosté konstatovat, Ze Blih se mUze né¢im stat. Ten, jenz je sdm o sobé
neménny a nezménitelny, se mize sdm ménit na néfem jiném (,am anderen‘?.16

Biih tedy neni proménlivy sdm v sobé, ale na jiném. To vSak nemiiZe
zlstat pro Boha bez disledki:

[T]ak se doviddme z nauky o vtéleni, Ze neménnost BoZi - aniZ by se tim néjak popira-
la - neni viibec to, ¢im se jakozto jedinym vyznacuje Biih, nybrz Ze Bilih ve své ne-
meénnosti a navzdory ni se opravdu miiZze né¢im stat: on sdm v ¢ase. A tato mozZnost
neni znamenim toho, Ze by néco potteboval, nybrz vznesenosti jeho dokonalosti, jez
by byla mensi, kdyby se nemohl stat né¢im mensim, nez ¢im trvale je.17

Bozi dokonalost a svoboda se projevuje i v tom, Ze se Biih dokadze ome-
zit. Zaroven se vSak ukazuje, ze Rahner Bozi proménlivost na druhém prece
jen chape jako Bozi sebevyprazdnéni: Bih se milize zménit pouze na
druhém, a nadto se pravé zde, v Kristu, stava nécim mensim, nez ¢im trvale
je. Ackoli tedy Rahner vidél problém BoZi neproménnosti velmi ptresné, vité-

15 Srv. Luthertiv preklad ,Ich werde sein, der ich sein werde“. M. Buber pteklada: ,Ich
werde dasein, als der ich dasein werde.”.

16 Rahner, Zdklady krestanské viry, 305.

17 Tamtéz, 307.
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zi vjeho odpovédi nakonec prece jen tradice a s ni nedotknutelnd ne-
proménnost Boha Otce.

Na opacném pélu stoji procesualni teologie se svym programové dyna-
mickym pojetim Boha. Procesudlové kritizuji kontinentalni tradici jako
aporeticky pokus sjednotit predstavu inkarnace, vzeSlou na dynamické
hebrejské ptidé, s antickou aristotelskou koncepci nehybného hybatele.8
I procesudlni teologie chce spojit BoZi stabilitu s jeho dynamikou, ¢ini to
ale tak, Ze rozliSuje v Bohu dvé roviny, ¢i dokonce ptirozenosti (nékdy se
tato koncepce nazyvé ,dipolar theism®): na jedné strané BoZzi ,primordial
nature®, jakousi prvotni ptirozenost, ,abstraktni esenci, jeZ je ,vé¢n4, ab-
solutni, nezévisla a neproménna“. Tato esence ¢i prirozenost je abstraktni,
protoze predstavuje souhrn vSech se nabizejicich, ale nerealizovanych
moznosti. Druhou ptirozenosti je potom v protikladu k tomu ,konkrétni
aktualita“, kterd je ,Casova, relativni, zavisla“ a ,neustale se proménuje”.1?
Bozi aktualni skutecnost je sama ¢asovym procesem, Bilih participuje na
svété a vyviji se s nim ke stéle vétsi dokonalosti. Bih se uskutecnuje ve
svété stale vice jako Biih.

S myslenkou, Ze se Bih v procesu vyvoje svéta nema ztratit, ale naopak
se plné uskutecnit, jde procesudlni teologie naveskrz sympatickym smeé-
rem.20 V jejim provedeni vak troskota, protoZe ji hrozi pravé to, Ze se Bih
V procesu vyvoje svéta ztrati, protoze se neustdle méni, coZ znameni, Ze
je na konci zcela jiny, neZ byl na poc¢atku. Abstraktni plivodni esence, ona
sprimordial nature” tak zlistdvd pouze nenaplnénou, prazdnou kategorii,
ktera je ve své pouhé potencialité zcela prevalcovana aktualitou BoZiho
sebeuskutec¢iiovani v déjindch. Hrozi zde tak, Ze se Blth zméni az k nepo-
znani a tim vlastné ztrati sim sebe, zajde v procesu vyvoje svéta, namisto
aby dokézal byt zachrancem ze svévolné dynamiky tohoto procesu, ba
vice - aby dokazal byt zachrancem tohoto procesu jako takového. Oproti
Rahnerovi zde naopak vitézi neustdla zména a Buh ztraci svoji identitu.

Navzdory uvedené kritice obou pristupli je vSak potreba ocenit jejich
dynamiku. Zaroven se zde jasné ukazuji potfebné a nutné meze onoho
prostoru Bozi neproménnosti, onoho chalcedonského atpémtws, které je

18 B. G. Epperly, Procesudini teologie - prirucka pro rozpacité, Praha: Kalich, 2016, 70.

19 J. B. Cobb, jr, D. R. Griffin, Process Theology: An Introductory Exposition, Philadelphia:
The Westminster Press, 1976, 47.

20 Srv. Dalferth, Gott und Zeit, 235 a 260.
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potreba dodrzet, aby hledany dynamicky pojem Boha neupadl do zadné-
ho z hrozicich extrémt: Blith musi ztstat Bohem a zarovert musi byt scho-
pen zmény, aby dokazal vyjit ze sebe a aby bylo mozné myslet vtéleni
a Boz{ lidstvi. W. Pannenberg toto formuluje jako jednu z podminek pro
patti¢né pojeti Boha: Boha je tfeba chapat

jako v sobé Zivého, ktery se mlize né¢im stat, a pravé v tom ziistat sim sobé vérny
atyz [...]. Zménu nelze z Boziho nitra vyloucit. To se vSak nemusi dotknout jeho iden-
tity. Bozi identitu vSak lze ve spojeni s urcitym stavanim se v Bohu myslet pouze teh-
dy, pokud se vzajemné nevylu¢uji vé¢nost a ¢asnost.2!

Aby dokézal splnit toto zadani, musi byt hledany pojem Boha zakotven
troji¢né a zarovenn musi definovat jak Bozi byti ad intra (vnitrotroji¢né),
tak také ad extra (christologicky a vii¢i stvoreni). Je-li tfeba myslet véc-
nost a ¢asnost (nebo bozstvi a lidstvi) v jednoté, nemize zména v Bohu
pristupovat jako néco vnéjsiho, nybrz musi byt zakotvena prave jiz v Bozi
vlastni podstaté. To, co hledam, je tedy zdsadni regulativni pojem pro cel-
kovy charakter BoZiho byti.

5. Bozi akomodace

Do pruseciku obou uvedenych pola, které 1ze pojmenovat riizné - vé¢nost
a Casnost, bozstvi a lidstvi, stabilita a proménlivost, identita a jinakost, in-
dividualita a vztah k druhému, identita a dynamika - a které by mély byt
sjednoceny v hledaném pojeti Boha, navrhuji postavit pojem akomodace.

Zavadét novy pojem je vzdy riskantni. Akomodace neni v teologii po-
jem novy, ale jeho obsah uz neni teologicky aktuélni.?2 Pokusim se ho tedy
naplnit novym obsahem, protoZe se mné jevi jako nejvhodnéjsi. Chtél
bych ho ustavit nikoli namisto dosavadnich charakteristik, ale jako regula-
tivni pojem pro pojeti vSech Bozich vlastnosti.

Dnes je pojem akomodace zndm predevsim z oblasti optiky: ¢ocka oka
akomoduje, kdyZ zaostruje na rizné vzdéalené predméty. Tento vyznam
bych chtél uchopit a prenést ho do teologie: Blih se prizplisobuje druhé-
mu, jeho boZstvi spociva pravé v tom, Ze je pruzny a dokaze se prizptliso-

21 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, Gltersloh: Glitersloher Verlagshaus,
51976, 331.

22 Srv. U. H. J. Kortney, ¢l. ,Akkommodation®, in: “RGG 1, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998,
254.
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bit. Na rozdil od (jiz vyhaslého) teologického pojeti akomodace jako Bozi-
ho prizplsobeni ¢i kompromisu vii¢i nedokonalému lidskému vniméni
bych tedy chtél tento pojem naplnit pozitivné: akomodace neni Bozi Ustu-
pek clovéku, ale naopak naplnénim Bozi podstaty. Na jednu stranu tedy
jdu stejnym smérem jako myslenka kenoze anebo jako procesudlni teolo-
gie: Bih vychazi ze sebe sama a prizptsobuje se druhému. Jen stavim
pred zavorku opacné predznamenani nez kenotika, takze se v tomto pro-
cesu jedna o presny opak BoZziho sebevyprdzdnéni: akomodaci se Bozi
podstata nezmensuje ani nezahaluje, nybrz pravé zde prichazi k sobé, je
naplnéna a plné uplatnéna. Akomodace neni kenosis bozstvi, nybrz na-
opak ,plerosis“ bozstvi.23

Tim se snazim naplno vyuZzit prostor vymezeny chalcedonskym dtpém-
Tw¢: Buh se prizplisobuje ¢lovéku, aniz by vSak ztratil své bozstvi ¢i identi-
tu, naopak v tomto pozitivné chiapaném prizplisobeni uskuteciiuje svoji
podstatu. Bozi podstatou je akomodace. Biih se tim nestdva néc¢im jinym,
presné jak je to v Jezisi Kristu: Biih se nestava ¢lovékem v tom smyslu, Ze
by prestal byt Bohem. A neziistava prosté jen Bohem v tom smyslu, Ze by
se kvuli své neproménnosti nemohl stat clovékem. Chalcedonsky format,
kterého se chci drZet, tak zlstava zachovan: Bih z(stava Bohem a c¢lovék
zOstava clovékem, ale Blih se stava clovékem v tom smyslu, Ze dokaze
s ¢lovékem vytvorit neporuSenou jednotu, ackoli Buh a ¢lovék jsou roz-
dilni, protoZe se dokdze ¢lovéku adaptovat a vzit na sebe lidstvi, aniz by
prestal byt Bohem, protoZze jeho boZstvi spociva pravé v dynamické
schopnosti akomodace.

Cel4 tato myslenka, kterd by jinak nutné zastala naprostou spekulaci,
je vedena pravé christologicky. Christologie a v ni vyjadrena jednota boz-
stvi a lidstvi v jedné osobé€ je vychodiskem pro veskeré dalsi premysleni
0 Bohu, o jeho podstaté a o jeho vztahu ke stvoreni. Osoba JeZiSe Krista
v klasické chalcedonské interpretaci jako pravy Bah a pravy ¢lovék je za-
kladni podobou BoZzi akomodace. Zde se pro nds teologicky uchopitelné
ukazuje, kdo Buh o sobé je. Christologie (spole¢né s pneumatologii jako
BoZim bytim u ¢lovéka) tak vyznacuje hloubku a dosah Bozi akomodace.
Zde se ukazuje, jak dalece je Btih schopen vyjit ¢lovéku vsttic a zaroven se

23 Ch. Schwdbel, Christology and Trinitarian Thought, in: tyZ, Trinitarian Theology Today,
Edinburgh: T&T Clark, 1995, 143. TutéZ myslenku vyjadfuje i K. Barth, KD 1V/2, Zu-
rich: Theologischer Verlag, 1964, 93.
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dat stale poznat jako Buh. Jde zde o nejhlubsi vyjadreni jednoty osoby

~rx

JeziSe Krista, v niZ se boZstvi a lidstvi nesmisilo, zlstalo odlisené, a prece

Ne vsak tak, Ze by se proménlivy ¢lovék musel prizpiisobit Bohu, takze
by takova jednota byla moZzna pouze tak, ze ¢lovék bude zbozstén, aby se
stal pro Boha prijatelnym. Nejde pravé o Zadnou theosis clovéka. ]Jde
0 Bozi akomodaci, o Boha, ktery vychazi vstfic svému stvoreni a akomo-
duje se mu, aniz by sdm sebe ztratil, ale také aniz by ¢ekal, zda ¢i aZ pro
néj bude stvoteni dost dobré. Bih se akomoduje svému stvoreni a napliiu-
je a prokazuje tak svoji nejniternéjsi podstatu.
univerza se pak ukazuje, jaky je Blih sdm v sobé: od vé¢nosti nastaveny na
druhého. Dynamiku tohoto nastaveni velmi dobte vyjadtuje stard kapadoc-
k4 myslenka vzajemné perichoreze bozskych osob.?> Buh je Zivot a dyna-
mika. V rdmci Trojice to znamen4, Ze Biih se prizpisobuje sim sobé, saim
sobé dava prostor. Jako jedna osoba je nasmérovan na druhé dvé, je zde pro
ty druhé, ve spoleCenstvi s nimi ajen takto skute¢n€, zaroven diferen-
cované, a proto dynamicky a zivé.26

Na zakladé vyse vylozeného by pak bylo mozné nacrtnout ontologické
uceni o Bohu takto: Zasadni bod predstavuje akomodace v Bohu samot-
ném, vnitrotroji¢ni perichoreze jako zakladna BoZzi podstaty vibec. Bih
ve svém byti je bytostné dynamicky, je to probihajici akomodace uz
i uvnitf Boha, nikoli azZ navenek v Kristu a v Duchu. I Otec, ano pravé Otec
se také akomoduje ostatnim dvéma. Myslenka akomodace takto posiluje
Bozi jednotu, kterd spociva ve vnitfnim Bozim Zzivoté. Tato vnitrotroji¢ni
akomodace zaroven reprezentuje pdl stability a neproménnosti, identity
a totoZnosti BoZi. Bih ziistdva sdm sebou, protoze zlistava tentyz ve svém

24 E. Jungel, Thesen zur Grundlegung der Christologie, in: tyz, Unterwegs zur Sache,
Miinchen, Chr. Kaiser, 1972, 277, to formuluje nésledujicimi paralelnimi vétami: ,Bozi
vztah k sobé samému je jeho vztah k tomuto ¢lovéku [tj. k Jezisi].“ ,Jezistv vztah
k sobé samému je jeho vztahem k Bohu.” (,Gottes Selbstverhiltnis ist sein Verhiltnis
zu diesem Menschen. [...] Jesu Selbstverhdltnis ist sein Verhaltnis zu Gott.”).

25 Srv. Jan Damassky, Expositio fidei 8,263, in: B. Kotter (ed.), Die Schriften des Johannes
von Damaskos II, Berlin/New York: Walter de Gruytey, 1973, 29. S. Stamatovi¢, The Me-
aning of Perichoresis, Open Theology 2016/2, 303-323.

26 Proti Tomasovi by tedy bylo potteba fici: Deus non est omnino simplex. Deus est Trinitas.
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trojicnim Zzivoté. Pravé v akomodujici perichorezi zlistava Bah panem své-
ho Zivota a zdrojem své vlastni svobody dovnitf i navenek.

Tato dynamika vnit¥niho Boziho zZivota zaroven odkazuje na nejsirsi ra-
mec a smysl celé skute¢nosti: nastavenim na druhého ukazuje akomodace
ke spolecenstvi, konkrétné ke spolecenstvi v Zivoté s Bohem. To je cil ce-
1ého univerza. Akomodace se tim zaroven stdvd ramcovym pojmem, ktery
urcuje veskeré dalsi mluveni o Bohu.

Tim chci vyjadtit, co myslim regulativnim pojmem. V Zadném ptipadé
nejde o to nahradit dosavadni charakteristiky Boziho Zivota a Bozi pod-
staty, vyrazné a tradici zatézkané pojmy jako laska, milost, svoboda. Ako-
modace je nema nahradit ani jim konkurovat, ani vytvorit jakysi nadraze-
ny pojem, z néhoz by vSechny ostatni vyplyvaly, ale ma vytvorit jejich ra-
mec a predevsim specifikovat jejich profil: mySlenka akomodace urcuje,
jak tyto pojmy chéapat v jejich pouziti na Boha.

Akomodace totiz stoji velmi blizko predevsim k pojmu Bozi ldsky, kte-
rou teologicky rozvedla teologie 20. stoleti. Pravé zde se vSsak akomodace
ukazuje jako potfebny korektiv. Pojmeme-li totiz lasku s E. Jiingelem jako
,udalost sebezreknuti se, ktera je pti v3i sebevétsi sebevztazenosti vzdy
jesté vétsi“, pak laska obsahuje urcity kenoticky moment.?’ V pripadé Bozi
Trojice by pak hrozila identifikace tohoto BoZiho laskyplného sebezreknu-
ti s osobou JeZise Krista, coz by vedlo zpét do slepé ulicky kenoze.

Akomodace se naproti tomu snazi chépat Bozi lasku ne jako sebevy-
prazdnéni ¢i sebezieknuti (jak tomu casto je u lasky lidské), ale jako na-
plnéni a zintenzivnéni BoZi podstaty. Tim akomodace formuje a profiluje
i vtéleni jako akt, v ném se pravé uskutec¢niuje a napliuje bozstvi, a to az
k nejzaz$imu konci v ktiZi JeZiSe Krista, kde se Buh akomoduje ve své las-
ce aZ k smrti.2® To je pak opravdu moment sebezieknuti se, oviem nikoli
ve smyslu sebevyprazdnén{ boZstvi, ale sebezfeknuti se osoby JeZiSe Kris-
ta v lasce k Bohu i k druhym, v némz se Bozi akomodace i laska pravé na-
pliuji, a tak slouZzi jako vzor pro lidskou sebeztikavou lasku.

27 Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, 434.

28 V tomto bodé akomodace prece jen zevnitt prorazi Bozi neproménnost: zarezem do ni
je Kristav kiiz. Akomodaci az k smrti se smrt stava soucésti Boziho vnitfniho Zivota,
kiiz tak Boha jednou pro vzdy zménil - proto je také stfedem déjin i BoZiho Zivota,
srv. P Gallus, Der Tod Jesu Christi, Zeit und Ewigkeit, Neue Zeitschrift fiir Systema-
tische Theologie und Religionsphilosophie 60 (2018), 531-547.
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Co je zaloZeno jiz vnitrotrojicn€, se pak ve vztahu Boha ke stvoreni
manifestuje paradigmaticky, jedine¢né a neopakovatelné v osobé JeziSe
Krista (a poté také univerzalné v plisobeni Ducha svatého). V Kristu se
Biih ukazuje nejen jako nastaveny na druhého, nybrZ toto nastaveni je
i uskute¢néno. A pravé z tohoto jedinecného pripadu lze odecist nékolik

dutlezitych charakteristik akomodace:

1. Akomodace je Bozi kreativni aktivita. Ve svém vztahu ke stvoreni Biih
vytvdri harmonii mezi sebou a stvorenim, sdm se uvadi do jednoty
s ¢lovékem. Toto pozorovani vyjadtila uz starocirkevni myslenka en-
hypostaze: je to pravé Bih, ktery vytvari a konstituuje jednotu sebe
a ¢lovéka. Tato jednota je tedy dosaZena nikoli Bozim ustoupenim, se-
bezteknutim nebo néjakym cimcum, nybrz Bozi plnou aktivitou.

2. Pravé tim ovSem BoZi akomodace vytvari prostor pro druhého. Chal-

cedon to vyjadril jasné: i v nejniternéjsi jednoté Kristovy osoby zii-

X

stava Bih Bohem a Clovék ¢lovékem (,,nesmiSené“ - ,nerozlu¢né®).
Bozi akomodace vytvari prostor, v némz Blith nechava clovéka byt
plné ¢lovékem.?® Uz v pohledu na Trojici by tedy bylo mozné ¥ici, Ze
Trojice vytvari ,prostor pro lidstvi“:3® Plnost BozZi seberealizace se
nevylucuje s prostorem pro ¢lovéka, naopak. Prostor pro ¢lovéka je
zakotven jiz v Bohu samotném.

3. Akomodace pak urcuje i tento prostor pro ¢lovéka, jemuz dava také
jasny profil, takZe ¢lovék se mize stat tim, kym ma byt: ,Bohu od-
povidajici ¢lovék®, a to jak ve vztahu k Bohu, tak také ve vztahu
k ostatnim lidem a ostatnimu stvoreni, jak to vyjadtuje biblicky po-
jem imago Dei3' Proto Ize obsah tohoto pojmu, ktery stoji v pruse-

¢iku vertikaly a horizontaly, vyjadrit nejlépe jako urceni ,byt mis-

29 Christologicky zde 1ze pouzit mySlenku enhypostaze, protoZe chalcedonska symetrie
prirozenosti neni v pohledu na jednotu osoby JeZiSe Krista udrzitelna. Jeji asymetrii je
vsak potteba vyvazit jesté opaénym pohybem jakési ek-hypostaze, jakéhosi prevraceni
enhypostaze naruby (nazyvam to enhypostaticka inverze), ktera vytvoii prostor pro
pravé Kristovo lidstvi. Srv. P Gallus, The Importance of the Chalcedonian Distinction,
Communio Viatorum LXI (2019/3).

30 Tak C. Gunton, Trinity, Ontology and Anthropology, in: C. Gunton, Ch. Schwdbel
(eds.), Persons, Divine and Human, Edinburgh: T&T Clark, 1991, 53: ,Trinity as space to
be human.”

31 E. Jiingel, ,Der Gott entsprechende Mensch®, in: tyz, Entsprechungen: Gott - Wahr-
heit - Mensch, Miinchen, Chr. Kaiser, 1980, 290-317.
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tem Bozi ptitomnosti pro druhé“.32 V takovém lidstvi pak ¢lovék od-
povida svému urceni, danému akomodaci: v priklonu ke druhym ja-
ko zprostredkovatel Bozi pritomnosti odpovida sam sobé a zaroven
i Bohu. Ve svém zivoté, své lasce a své zodpovédnosti ¢loveék timto
zpusobem napodobuje a odrazi Bozi akomodaci.

Tim je prekonana tradi¢ni kontrapozice boZstvi a lidstvi: akomodace
jako zakladni BoZi urceni a imago Dei jako zakladni lidské urceni si navza-
jem odpovidaji. Clovék a Bith uz se vzajemné nevylucuji (jako tomu bylo
na zakladé antického pojmu Boha a nasledné teologické tradice) ani ne-
stoji pouze vedle sebe (jak k tomu tendovala zadpadni teologie ve své in-
terpretaci Chalcedonu), ale jsou naopak nastaveni bytostné a ontologicky
na sebe navzdjem. To zcela ladi i v christologické aplikaci. Akomodace
v souhte s imago Dei tak lépe dokazi vystihnout to, o¢ se snaZilo uc¢eni
0 communicatio idiomatum.

BoZzi akomodace v3ak saha jesté dal, ma vyznam nejen ontologicky, ale
také soteriologicky. Clovék totiZ svému uréeni nedokaze dostét. Ve své se-
beldsce odsouva Boha pry¢ a krivi se sdm do sebe. Harmonické spolecen-
stvi Boha a clovéka je zasadné poruSeno hrichem. A pravé zde se akomo-
dace znovu ukazuje jako zasadn{ rys BoZi podstaty: Blih prokazuje své
bozstvi pravé v tom, Ze pro néj neexistuje zadna jinakost ¢i cizost, do kte-
ré by nemohl vejit, aniZ by sdm sebe ztratil. Toto je prekvapivy moment,
na ktery intenzivné poukazuji novozékonni spisy (srv. R 3,21-25; Fp 2,6~
11; 1] 4,7-21) a pak reformace a protestantska teologie: Blih neceka ani
neznasilnuje. Bih necekd, az se ¢lovék ucini akceptovatelnym pro Boha,
az zacne alespon kooperovat a spoluptlisobit, az ud€la alespon prvni krok
spravnym smérem. To pravé hrisnik sdm ze sebe udélat nedokdze. Stejné
tak vSak Bih necini ¢lovéku zadné nasili, jimz by si ¢lovéka sdm prizpiso-
bil. Tim by porusil lidskou svobodu. Btih ptizplisobuje sebe ¢lovéku, nikoli
Clovéka sobé. Teprve tim prindsi to, co ¢lovéka proménuje: prekonéni
moci htichu v Kristu a jeho odpusténi skrze Ducha.

Vyjadreno christologicky: Buh se v JeziSi Kristu ptizptsobuje hrisniku

NIX . o

(aniz by se ovSem sam htisnikem stal). Bere na sebe toho ,starého ¢lovéka“,

32 Tak L. U. Dalferth, Mit Bildern leben, in: G. von Graevenitz, S. Rieger, F Thiirlemann
(eds.), Die Unvermeidlichkeit der Bilder, Tubingen 2001, 86n. TyZ, Umsonst, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2011, 226.
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htisné télo, sarx, vchazi do podminek porusenych hrichem. Biih si tedy ne-
hleda platénsky sobé rovného, nybrz vydava se ,do ciziny”, do jinakosti, do
ne-boZskosti, aby pravé v ni vytvoril prostor pro pravé lidstvi.33 Takto je
akomodace regulativnim zakladem i pro tradi¢ni reformacni sola gratia.

Jako zékladni regulativni pojem tak akomodace dokaze dobre poslou-
Zit teologickému mluveni o Bohu, protoZe odpovida jeho biblickym zakla-
diim, christologickému zakotveni i reforma¢nim diraziim. Pfitom ne-
opousti tradi¢ni charakteristiky boZstvi, kterym vSak dava jasny profil,
a zéroven propojuje teologickou ontologii (akomodace jako Bozi podsta-
ta), soteriologii (akomodace sola gratia) i eschatologii (kone¢ny podil vSe-
ho stvoreni na Bozim Zivoté jako cil akomodace).
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33 Srv. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik IV/1, 171.



