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Der Reformator und der Humanist: Zur tschechischen Ausgabe der Luthers Schrift De servo arbi-
trio Der Aufsatz ist bei der Gelegenheit der Edition der ersten tschechischen Volliiberset-
zung des zentralen, aber anspruchsvollen und nicht leicht zugénglichen Werkes Martin
Luthers {iber den geknechteten Willen entstanden. Er erhellt die Bedeutung des Textes,
indem er ihn in seine Schliisselkontexte stellt. Einerseits geht es also um seine Entste-
hung im Streitgesprdach mit Erasmus von Rotterdam, andererseits um seine Stelle in der
eigenen Theologie Luthers und in ihrer inneren Entwicklung. In drei Phasen (vor dem
Konflikt, im Konflikt und nach dem Konflikt) soll das Verhaltnis zwischen dem Humanis-
tischen und dem Reformatorischen verdeutlicht werden, die zwei einander befruchtende
und teilweise auch verbiindete, aber nicht identische und verwechselbare Elemente dar-
stellen.

1. P¥ed stretem

Nedavno uplynulo pét set let od doby, kdy nadSeni ¢tenati zacali jeden dru-
hému posilat teze, jez se zabyvaly problémem obchodovéni s odpustky, teh-
dy palcivé aktudlnim.2 Osvétlovaly jej nezvyklym, pronikavym, a také osvo-
bozujicim zplisobem. A budily tudiZ zajem i o svého autora, o némz ne kaz-
dy jiz néco slySel. K disputaci je predkladal profesor theologie Martin
Luther. Do té doby byl jen mélo zndm za hranicemi svych domacich pro-
stredi, to jest predevsim wittenberské university, kde ucil, a augustinianské-

1 Martin Luther, O zotrocené viili, prelozila Ivana Kultova pro nakladatelstvi Poutnikova
Cetba, Chlumec 2019. Autor staté se na pripravé edice podilel jako odborny revisor; né-
které moznosti odchylného pristupu, jeZ neprosadil anebo v respektu k pojeti prekla-
datelky a vydavatel( ani neprosazoval, naznacuje i v nasledujicim textu, ktery chce byt
v predni fadé povzbuzenim k vlastni ¢etbé a studiu reformatorova dila.

2 Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum (1517), in: Luthers Werke (nadéle:
WA) 1, Weimar 1883, 233-238. Cesky v prekladu Amedea Molnéra nejnovéji in Kies-
tanskd revue LXXXIV (2017), ¢. 5, 4-9; zde je na str. 2n provazi také Lutherav dopis ar-
cibiskupu Albrechtovi z 31. ¥ijna 1517 v ptevodu Jany Nechutové. Dali texty a komen-
tare netoliko k odpustkovému sporu, ale i nékterym jinym souvislostem, jichZ se nize
dotkneme, obsahuje Vybor z dila M. Luthera, vydany 2017 v prazském nakladatelstvi
Vysehrad.
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ho radu, jehoZ byl tou dobou ¢lenem. Ale v tomto ohledu nastévala proni-
kava zména. Nyni se na ného obratila svétla ramp. I dosti ostra, protoze ti,
jejichz obchodi se dotkl, se ho pokusili umlcet jako ,kacite“. Nenechal se
tim zastraSit, naopak vrhal svétlo Kristova evangelia i do dalsich temnych
koutli dobovych cirkevnich pomérti, a stal se tak apostolskym vidcem
k jejich obecné obnové.

Alespon tedy na téch Gzemich, jeZ se tomuto vlivu oteviela. A¢koli nepo-
chybné prispél také k sebezkaznéni fimskokatolické cirkve, ta se ve své re-
formé prece jen vymezila proti evangelické reformaci. Mohutny obnovny
impuls a pohyb se neobesel bez mnoha sporQ. A nezlistalo jen u neptratel-
stvi, jeZ se vyjevilo hned na pocatku. Dalsi reformacni kroky mohly Luthe-
rovi na jedné strané ziskavat i nové privrZence, avsak na druhé strané
nékdy zase vedly k rozchodiim s témi, ktefi s nim mezitim urazili spole¢ny
kus cesty. Platilo to i o nékterych z onéch ¢tenarq, kteri svého ¢asu pomohli
k popularité odpustkovym tezim.

Krouzky, v nichZ se teze $itily, do zna¢né miry tvorili kfestansti hu-
manisté. Tedy ucenci, kteri touzili pozvednout pokleslou vzdélanost za
pomoci vzorti antické klasiky; to byl spole¢ny jmenovatel humanismu
jako takového. Ale v tomto pripadé Slo i o lidi, ktefi chtéli ¢erpanim z pl-
vodnich prament prvnich dob obcerstvit také bohoslovi a zboznost. Coz
se nerozumélo samo sebou. Pravé v domovské zemi humanismu, jiz byla
Italie, se vyskytovali i takovi, ktefi se neostychali ddvat najevo - nakolik
jim pomeéry dovolily - Ze by se vlastné radéji vratili i k antickému pohan-
stvi, ne-li dokonce atheismu. Idedl humanismu jakoZzto kultivace lidstvi
pro né potom splyval uz jen s predstavou vyzvednuti ¢lovéka jako miry
vSech véci. To ovSem v 16. stoleti doposud nebylo pravidlem. VétSina ev-
ropskych humanistt se s kfestanstvim ztotoZnovala a chtéla pravé i jemu
dodat nové mizy - tfebaze si ne vzdy vyjasnili, jak oba cile spojit, aby je-
den neoslaboval druhy.

Neni se vsak proc¢ divit, ze také v Lutherovi poznavali ,svého Clovéka“.
Rikavali mu tehdy mezi sebou vyslovné ,na$§ Martin“.3 A v zdsadé se sku-
te¢né nemylili. Pfi své praci na obsahlém reformacnim programu s nimi
sdilel nejeden zamér i metodickou zasadu. Pravda, zaroven byl solidné vz-
délan v pozdné stredovéké scholastické theologii, coz ve srovnani s nékte-

3 Leif Grane, Martinus noster (Luther in the German Reform Movement 1518-1521),
Mainz 1994.
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rymi z humanistti, ktefi vici Skolskému bohoslovi nedokézali premoci
svou nechut, takZze se mu ani nesnazili porozumeét, predstavovalo nepo-
chybnou prednost. Oviem o prednost $lo pouze proto, Ze Luthertv zabér
byl natolik Siroky, aby se scholastickym uvazovanim nenechal omezit.
Vcas si tak osvojil i ony nastroje, jimizZ humanisté dobovou védu obohatili.
Pochopil vyznam klasickych tec¢i a snahy co nejhloubéji vniknout do po-
vahy, logiky a moZnosti jazyka viibec. Neuniklo mu, co znamena, Ze ovlad-
nuti jazyka vyZaduje i styl, je zaleZitosti muzickou, a Ze humanitni véda
tedy nutné souvisi s uménim. A obdobné uvital rozsiteni obzoru zietelem
k historii. To vSe mu pomohlo pfi pronikani k jadru evangelia, a potud ta-
ké za humanistické skolen{ zlistal trvale vdécny.

Je ostatné priznacné, Ze prvni fazi reformace se fakticky stala reforma
vyucovani na wittenberské université, kladouci zvySeny diraz na studium
Pisma a starocirkevnich Otcd v Cele s Augustinem. V predchézejici obnové
véd spattroval Luther dulezZity predpoklad reformace cirkve. I to mu bylo po-
ucenim z déjin krestanstvi, jez obvykle spolu s ipadkem vzdélanosti klesalo
ivjinych ohledech - anaopak, v klicovych bodech vyvoje mohlo svou
Zivotnost opirat o ,renesance”. Svym zptisobem pattil také ,zlaty veék” fim-
ské literatury, spolu s rfimskym mirem i pravem a patronatem nad helén-
skou vzdélanosti, dokonce i k oné ,plnosti ¢asu®, o niz mluvi Pavlova episto-
la ke Galatskym 4,4. V tomto smyslu se reformator velmi silné vyjadril roku
1523, kdy se na ného obrétil ustaranou elegii Eoban Hess, tehdy profesor
rétoriky a poetiky v Erfurtu.*

Hesse pravem vydésila situace, jeZ nastala, kdyZ se Luther, dany do Klat-
by papezskou kurii i ¥i§skou vladou, musel v letech 1521/22 skryvat na hra-
dé Wartburgu, a po Némecku se mezitim vyrojila fada obskurnich postav,
jez se snazily prodrat na misto, jeZ svou nepritomnosti uvolnil. Po pravidle
byly o to sebevédoméjsi, o¢ chabéjsi byla jejich praprava. Ale umély udélat
dojem. I mezi studenty theologie se zacali mnozit takovi, ktefi povazovali
jmenovité uceni jazyklm za zbytecnost, jiZ plné nahradi vfeni Ducha.
Luther ovSem jasné vidél, Ze za né pftili§ ¢asto vydavaji jen spady vlastniho
nitra, a ,blouznivci“ ¢i ,fanatici“ se stali jeho protivniky neméné trvalymi

4 Ecclesiae dfflictae epistola ad Lutherum; poprvé otiSténa 1523 v Hagenau, nejnovéji
spolu s anglickym prekladem in Harry Vredeveld (ed.), The Poetic Works of Helius Eo-
banus Hessus 4, Leiden 2016, 282-305.
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nez ,papezenci‘ (prislusné zminky nebudou chybét ani v textu knihy
,O zotrocené vili“). Hesse proto naopak ujistil:

Jsem presvédcen, Ze bez zbéhlosti v literarnich védach nemuze prava theologie viibec
obstat; jakoz byla do této doby uvrZzena do bidného tpadku, protoze i védy jsou v rui-
nach a upadlé. Ba jevi se mi to tak, Ze se nikdy neuskute¢nilo vyznamné zjeveni slova
BoZiho, aniZ by Blih predtim, jakoby skrze predchtidce Krtitele, pripravil cestu vzestu-
pem a rozkvétem jazykd a véd. Naprosto nic¢eho bych se nechtél u mladeze dockat ¢i
u ni zavinit méné, nez aby zanedbala poesii a rétoriku. Mym pranim zajisté jest, aby
basnikt i fe¢niki bylo co nejvice — nebot vidim, Ze nasledkem téchto studif (nesrovna-
telné s jinymi zptlisoby) se lidé stavaji podivuhodné schopnymi jak k chapani svatych
véci, tak ik ndlezitému a plodnému zachdzeni s nimi. Sice je to Moudrost, jez dava
ysrozumitelné promluvit i jazyku nemluviiat” [Mdr 10,21], ale nechce, aby bylo darem
fe¢i opovrhovano.?

Ave stejném duchu psal reformator i pozdéji. Mezi zvlasté vyznamné
projevy tohoto druhu patfi spis k ,Radnim vSech mést némecké zemé, ze
maji ztizovat a udrzovat krestanské skoly“, uverejnény hned v nasledujicim
roce 1524. 1 tam se tésné spojuje pritomnost vzdélanosti a slova BoZiho, jez
byva prechodnd, protoZze nevdék vzdy znovu obé vypuzuje nékam jinam.
Vzacné prilezitosti je zapotrebi uzivat, dokud se nabizi. ,Je-li ndm evangeli-
um milé, tvrdé se namahejme s jazyky“,é nebot ony jsou ,pochvami, v nichZ
se tento me¢ Ducha prechovava. Ony jsou skiiiikou, v niz se tento klenot
prendsi. Ony jsou soudkem, z néhoZ se tento napoj ¢epuje”, atd.”

Vedle podpory skol reformator nabadal téz k zakladani vetrejnych kni-
hoven.

Za prvé v nich musi byt svaté Pismo, latinsky, fecky, hebrejsky a némecky i v dalSich
jazycich. Pak jeho nejlepsi a nejstarsi vyklady, Fecké, hebrejské i latinské, jaké se jen na-
jdou. Potom takové knihy, které slouzi k vyuceni v jazycich, jako jsou spisy poetli a ora-
tord, bez ohledu na to, zda byli kiestany nebo pohany - reckych ¢i latinskych. (...)
A dale knihy o svobodnych umeénich i vSech ostatnich védéch. (...) Predevsim v3ak kro-
niky a déjiny, v jakychkoli fe¢ich budou k méani; nebot ty jsou divuplné uzite¢né k po-
znani, jaky je béh svéta a jak jej zvladat.8

5 Luthers Werke - Briefwechsel (dale jen: WA Br) 3, Weimar 1933, 50 (¢. 596 z 29. biez-
na 1523).

6 An die Ratherren aller Stidte deutsches Lands, daR sie christliche Schulen aufrichten
und halten sollen, in: WA 15, Weimar 1899, 37.

7 Tamtéz, 38.

8 Tamtéz, 52.
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Eoban Hess se Lutherovou odpovédi rad nechal ujistit, Ze ma vytrvat
na nastoupené cesté a evangelickou reformaci miize s dobrym svédomim
podporovat. Ale ne vsichni reagovali stejné. Z cest Pané byva stejné tak
snadné uchylovat se nalevo jako napravo. Jestlize jedni se domnivali, Ze je
evangelium opraviiuje vyzvedat a klast za vzor vlastni hloupost a nedou-
¢enost, jini naopak ve jménu vzdélanosti ohrnovali nos nad reformac¢nim
zvéstovanim evangelia i v jeho ryzejsich formach. Bylo jim i tak ,fana-
tické”. Pri pohledu na né zjistovali, Ze jakkoliv se nechtéji stat hrubymi
bezbozniky, mozna si vlastné ani nezadaji vic kfestanstvi. SpiSe by se
spokojili s moralnim postojem, vyhovujicim minimu kazdého slusného,
,prirozeného”, rozumového nabozenstvi. Zatimco fada humanistt se stala
netoliko privrZzenci reformace, ale dokonce pevnymi a vyznamnymi ¢leny
spolecenstvi aktivnich reformatord, jini se od ného distancovali.

2. Ve stretu

Za docela tragicky se da povazovat pripad Nizozemce Erasma Rotterdam-
ského. NeZ upoutal pozornost verejnosti Luther; platil pravé Erasmus, vse-
obecné uznavany ,knize“ krestanskych humanistli, za muze vedouciho
cirkev k obnové. Ostatné byl také o ptl generace starsi; narodil se nékdy
ve druhé ptli 60. let 15. stoleti, zatimco za datum Lutherova narozeni se
pocitd podzim 1483. Kdyz wittenbersky profesor, dosud skryty v tichu
studovny a polosoukromi poslucharny, pronikal k jadru evangelia praci na
vykladu Pavlovy epistoly k Rimantim, uz mohl vdé¢né uzivat Erasmova
nejvyznamnéjsiho dila, totiz edice reckého textu Nového Zakona. Pozdéji
mu obdobné poslouZila, kdyZ vznikal Lutheriv vlastni fenomendélni pte-
klad Bible do némciny. Nikdy si nemyslel, Ze by Erasma jako humanis-
tického ucence prekonal; ani se o to nepokousel. O to rychleji a vyraznéji
vsak nad nim vynikl jako theolog. V tomto ohledu se Erasma jiz v dobé
zminéné rané prednasky snazil upozornit na jeho slaba mista — decentné,
a prece irozhodné. Jmenovité mu doporucoval, aby své myslenky pro-
hloubil studiem Augustinovych spisti proti pelagiantim.® A zaroven také
Erasma prevysil jako bojovnik. To byly dva hlavni divody, pro¢ starsitho
mistra velmi rychle zatlacil do pozadi pravé jako reforméator.

9 WA Br 1, Weimar 1930, 70n (¢. 27, 19. tijna 1516 Georgu Spalatinovi).
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Erasmus se vyslovené bal primych stfetd. Ve svych textech se ovsem
umél strefovat do protivnik(l velmi jizlivé a i¢inné je zesmésiovat. Cetba
jeho satir dodnes plisobi zabavné."? Prizna¢né viak terce svych ttokd uva-
dél na scénu radé€ji jako obecné typy nez jménem. A jinak doufal, Ze zdo-
konalené vzdélavani zplisobi obnovu cirkve jaksi automaticky, az bude do
odpovédnych uradii nastupovat stale vice téch, ktefi jim prosli. Coz byla
predstava jisté krasn4, ale Zel také naivni. V podstaté predpokladala, Ze sys-
tém je tak jako tak nastaven spravné, a staci jej tedy l1épe uskutec¢iiovat. Re-
formatoti naopak zjisStovali, Ze casem byl silné deformovan ve svém celku
a Ze v n€kterych ohledech bude nutné prestaveét jej takika od zakladd.

Vyostrovani konfliktu mezi reformaénimi a protireformacnimi pozice-
mi Erasma privadélo stale vic do tizkych. Snazil se mezi obéma stranami
smirné prostredkovat, ale ¢im méné se chlacholeni ukazovalo byt schid-
nym, tim vice mu zbyvalo uz jen lavirovat. A snaha nespojit se ani s jedné-
mi piili§ Uzce nejenze ho stile ztetelnéji odstavovala na vedlejsi kolej, ale
vystavovala ho dokonce nebezpeci, Ze Giplné ztrati ptidu pod nohama, bu-
dou-li ho ti i oni podezirat, Ze drzi s neptitelem. Je paradoxni, Ze az do je-
ho smrti v roce 1536 ho sneslo ve svych zdech tolerantné evangelické
mésto Basilej ve Svycarsku, ale on, cité nezbyti neprerusit definitivné spo-
jen{ s nékterym z center déni, nakonec volil to nejmocnéjsi v podobé rim-
ského papezstvi. Pro ného stdle jeSté zarucovalo jednotu, ve skute¢nosti
jiz ztracenou.

K nazoru, Ze uz musi dat verejné najevo, jak malo je zajedno s Luthe-
rem, Erasmus dospél téhoz roku 1524, kdy reformator vyzyval radni k péci
o Skolstvi. Rozhodl se tak ucinit formou polemického spisu, adresovaného
primo Lutherovi. Ale bylo pro ného typické, Ze presto chtél vic dat signal ji-
nym v pozadi, Ze za svou osobu nema byt pocitan mezi ,luterany”, nez se

Ny

s reformatorem samotnym kdovijak silné pustit do kfizku. Na jedné strané
tedy ve své ,Rozpravé o svobodném rozhodovani“ (Diatribe de libero ar-
bitrio) napadl Lutherovu obranu proti papezské bule, odsuzujici reformaéni
uceni,’ vyslovenou ve spise ,Potvrzeni viech ¢lankd“."? Na druhé strané si

vsak hledél vybrat z jejich témat takové, jeZ mu pripadlo ne pftili$ riskantni.

10 Cesky &tenal ma moZnost presvédéit se o tom predeviim, ne vsak vyhradné v opa-
kované vydavané Chvéle blaznivosti.

11 Bulle ,Exsurge Domine®, 15. Juni 1520, in: Heinrich Denzinger, Peter Hiinermann (eds.),
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum (Latei-
nisch-Deutsch), Freiburg im Breisgau ¥1991, 487-492.
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Otéazka svobodné viile opravdu nepattila k tém, o néz se do té doby za-
polilo nejurputnéji a u nichz se tudiz bylo zjevné snadné spalit. Erasmovi
jisté vyhovovala také proto, Ze se mu zdala mit vice etickou nez dogma-
tickou povahu. Ale vyhodné plisobila i vysoka abstraktnost a velka slozi-
tost problematiky. Ne kazdy dohliZitel by si troufl se do ni vibec vlozit,
a pokud prece ano, bylo mozné poukazat, Ze nadale ziistava oteviena riz-
nym Uhlim pohledu. Tomu odpovidala i forma pojednani, ve které autor
snaSel argumenty pro rtizna stanoviska i proti nim. Erasmovi umoziovala
ucinit gesto pripraveného uznat, Ze jeho prispévkem neni o ni¢em roz-
hodnuto a rozhovor mtliZe pokracovat. Navic se ostentativné schovaval za
vétSinova stanoviska. A pfitom mu nic z toho nezabraitiovalo pomérné
jasné vyjevit své preference.

Ale neslo o jediny ptipad, kdy Erasmtv vychytraly propocet v mnoha
ohledech viibec nevysel. Luthera se mu ve skute¢nosti podarilo dotknout
na skutecné citlivych mistech. Svym zptsobem mu podal odpovéd na
nékdejsi doporuceni antipelagidnskych spisti - jenze v podobé, dokazujici,
Ze darmo promarnil celé dalsi desetileti. Reformator mu sice neupftel
chvélu, Ze odsunul stranou vedlej$i témata, v nichZ se vycerpavali jini pro-
tivnici, a vykroc¢il primo k jadru véci, skryvajicimu se v uceni o osprave-
dlnéni a spaseni, v pochopeni hiichu a vykoupeni z jeho moci. SloZil mu
poklonu, Ze state¢né uchopil byka rovnou za rohy.’® OvSem zaroveinn se
musel podivovat, jak btidilsky se potom s tak energicky uchopenym téma-
tem vyrovnal.

Inu, kdyZ se Erasmus rohti chytil spiSe omylem, pravé proto, Ze jejich
vyznamu pro Luthera ve skutecnosti prece jen neporozumél... Pak ovsem
nutné musel odkryt viechny své theologické slabiny. A nemohlo se mu
dostat jiné odpovédi nez prudce odmitavé a poznamenané nechuti. Jed-
nomu ze svych duvérnika tehdy reformétor napsal: ,Jak trapné obtizna je

12 Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. novissimam damnato-
rum (1520), in: WA 7, Weimar 1897, 94-151.

13 Tento ptislove¢ny obrat se alespon asociuje némeckym ¢tenarim (a Otto Schumacher
jej uzil ve svém prekladu Vom unfreien Willen, Gottingen 1937, 228) jako ptihodné
pretlumoceni originalniho (a klasického) ipsum iugulum petisti (WA 18, 786), tedy do-
slovnéji ,uchopils za chitan® ¢i ,vrhnul ses rovnou na hrdlo“ (I. Kultovd zvolila obrat:
LIy jsi jako samojediny postiehl jadro véci a odvazil ses ptimo do jejich jicnu“; O zotro-
Cené vuli, 259).
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povinnost odpovidat na tak nevzdélanou knihu tak vzdélaného muze“!
I tak se ovSem Erasmovi podartilo Luthera vyprovokovat, aby sepsal velké
ného pera vzesla.’

AvSak zde nastinény stav véci neni prihledny pro kazdého. Pravé nasi
soucasnici mivaji pochopeni mnohem spiSe pro Erasma, a Lutherova reak-
ce je udivuje.’® Také v tomto smyslu je reformatorovo pojednani o vuli
podmanéné a podrobené knihou superlativii: patii k tém c¢astem jeho
dila, jez vzbouzeji téz nejvétsi prekvapeni, rozpaky, ba pobouteni. Plisobi
hluboce ptiznacné, Ze Erasmiiv spis se i prekladu do ¢estiny dockal diive
nez onen Luthertv.”

A divody tohoto uprednostnéni nejsou nesrozumitelné. Erasmovi z4-
leZzelo predevsim na moralni uzitnosti krestanského uceni, a v tomto
zajmu kultivované, mirné humanity jisté spociva i jeho sila. Lidi, kteri by
pro ni neméli Zddné pochopeni, by bylo pro¢ se obavat. Pro nektestany je
spojenectvi na poli humanity, v povzbuzovéani usili ¢lovéka o dobré
jednani, zhusta viibec jedinym zplisobem, jak si ke kfestanim umeéji najit
pristup. Aipro ktestany je takové spojenectvi zadouci a nemaji divod
podporovat podezreni, Ze jejich vira k dobrému jednani nevede. Sama
biblicka zvést je vyslovné povzbuzuje k opaku (Mt 5,16; 1Pt 2,12). Spis,
ktery umérenym ténem vyjadtuje obavu, zda reformacni uceni mravni
snahy nepodlamuje, tedy vzbudi sympatie snadnéji nez odpovéd, ktera
predesttené navrhy piikie odmita.

14 WA Br 3, 368 (¢. 789, 1. listopadu 1524 G. Spalatinovi).

15 De servo arbitrio (1525), in WA 18, Weimar 1908, 600-787.

16 Znepokojeni probouzi hned titul dila. Jeho ptivodu se dotkneme niZe; zde zaznamenej-
me, Ze ptreklad, pouzity v ¢eském vydani, je variantou nepochybné moznou, rozhodné
vsak nikoli jedinou. Z ptisnéjsiho filologického hlediska (uplatnéného jednim z lektorti
této staté) by dokonce sama mohla byt oznacena za ,otrockou”. Na to, aby sméla platit
za plné vystiznou, ma ,zotrocenost” skute¢né az prilis negativni konotace. Daleko spi-
Se tedy priléha k situaci, kdy ¢lovékem smyka htich a opanovava si ho dabel, nez k oné,
jiz mél Luther na mysli neméné, kdy je ¢lovék z feCenych osidel osvobozen - nikoli
oviem tim, Ze by byl ponechan svévoli, ale Ze na ného vznesl ,otcovsko-majetnicky”
narok Buh, podmanil si ho sdm a postavil ho do sluzby svého kralovstvi. V nasleduji-
cim vykladu budu proto radéji obméiovat vyrazy, které by na tuto dvoupdlovost a sé-
mantickou $ifi mohly upozoriovat.

17 Erasmus Rotterdamsky: O svobodné viili / De libero arbitrio, Praha 2006. Ptelozila Kar-
la Korteovd, erudovanou tvodni studii pripojil David Sanetrnik.
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Tim spiSe pak, je-li jako predmét sporu jmenovana svoboda lidské vile -

pojem v novovéku témér zboznény. Nevérici v ném obvykle vidi zéklad své
lidské distojnosti, a vérici si jej také uméji adaptovat, pripraveni k tomu
dlouhou tradici. R4zné jej odmitnout dokadze Sokovat, jakkoliv mezitim
argumentd proti nému pribyvad (v neposledni tadé ze strany prirodnich
véd). Dokonce i dnesni evangeli¢ti theologové tak mivaji tendenci Luthertv
spis spiSe plase omlouvat nez se za néj stavét.

Tady je ovSem silné na misté poznamenat, Ze k poboureni a zmatku
velkou mérou prispivaji nedorozuméni. Vyraz ,svobodna vule“ je sam
0 sobé jen heslem, a dokud se nevyjasni, kdo jim vlastné rozumi co, zQ-
stava i prazdnym zvukem. A nutno priznat, Ze Erasmus a Luther ve svych
textech do zna¢né miry mluvi ,0 koze a o voze“. Vina vSak nepada na obé
strany rovnomérné€, nemijeji se nepochopenim tak Uplné vzdjemnym. Je
sice nepochybné, Ze ani Luther nebyl Erasmovi beze zbytku prav; nicmé-
né stejné tak je zietelné, Ze jeho stanovisku prece jen porozumél 1épe, nez
tomu bylo naopak. Nestastny zplisob podani mu v§ak neumoznil reagovat
prili§ shovivavé - pravé proto, Ze i vyznamnost véci pochopil jasnéji nez
jeho oponent. Diskreditovanost samotného pojmu svobodné vtle, jiz
dlouho uzivaného neblaze usinutymi zptsoby, prokazal Erasmus v Luthe-
rovych ocich natolik fatdlné, ze mu dal stézi jakou lepsi Sanci nez tento
koncept Uplné odstavit a obejit se bez ného.

V tom se reformator nenechal odstrasit ani roli osamélého vystrednika,
ktery se stavi proti veSkeré tradici - jak Erasmus scénu Sikovné nasvitil,
aby mu ztiZil manévrovani. Luther tuto stylizaci ve svém spise vzdorné
prijal. Nesmlcel oviem Uplné, jak pro ného bylo dulezité, Ze do podobného
dobrymi krestany a vyznamnymi Kristovymi svédky. Zvlasté pro ceského
Ctendre je zajimavé, Ze takové povzbuzeni ¢erpad (podobné jako i v jinych
svych dilech) jmenovité z ptipadu Jana Husa.' Bez vyznamu vSak neni ani
skute¢nost, Ze dokonce ,provokativni” titul, kterym své pojednani opatfil,
neni jeho vlastnim ,vyndlezem®, ale tichym citditem z cirkevniho Otce -
jak jinak neZ z Augustina a ze spisu proti pelagianskému arcikaciti.’

18 O zotrocené viili, 73 (a 82). K tomu v $ir§im kontextu Martin Wernisch, Luther and
Medieval Reform Movements, Particularly the Hussites, in: Robert Kolb, Irene Dingel,
Lubomir Batka (eds.), The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology, Oxford 2014,
62-70.

19 Aurelius Augustinus, Contra Iulianum (421) 11, 8, 23.
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Erasmliv zplisob nakladani s pojmem svobodné vile totiz Lutherovi
pouze potvrdil, do jak tézkych rozporti byl tento koncept zapleten, a co
hiit, jak nebezpe¢né nahraval nejtézsim bludiim. Nemohlo tomu byt ji-
nak, mél-li podmirniovat spaseni ¢lovéka a byl tak nahlizen jako domnélé
neutralni stanovisté ve vécech, které lidskou vili ve skute¢nosti dalece
presahuji. A pravé to bylo hlavnim predmétem sporu, ktery se bezpro-
stredné dotykal zridla, z néhoz cela lutherovska reformace vytryskla. Wit-
tenbersky profesor k nému musel proniknout nejen myslenkovym, ale
i existencidlnim zdpasem. Z protimluvi, vyplyvajicich z podmiriovani spa-
sy mravni snahou, nedokazal sdim najit vychodisko ani s krajni ndmahou
a sebeznicujicim vypétim. Teprve kdyz mu zazarilo svétlo evangelia o spa-
seni v Kristu, z milosti a skrze viru, nasel ,Archimédiv bod“, od kterého
se odvijelo vSechno ostatni.

A Erasmus nyni jakoby mimochodem vSe vracel zpét pred tento osvo-
bozujici prelom. Opét méatl omilostiiujici evangelium, k dobru osvobozuji-
ci, se zdkonem, dobro vyZadujicim - a htisSnika odsuzujicim. Opét opiral
ospravedlnéni o skutky, jez ve skute¢nosti jsou jeho plodem, obracel tak
disledek v pri¢inu - a stavél na zakladé nekonec¢né vrat§sim a méné nos-
ném ,nez ten, ktery uz je polozen, a to je Jezi$ Kristus“ (1K 3,11). Byl sice
veden starosti, aby osvobodil Boha od podezreni, jez neutéSeny stav svéta
dovede za urcitych okolnosti vyvolat v kazdém ¢lovéku, Ze On sdm muze
byt ve své nadlidskosti docela prosté nelidsky - ale nechal se ji zaslepit
a spél ke konciim hor$im neZz pocatky. Problém byl i vtom, Ze ackoli
s ohledem na Luthera argumentoval hlavné rozborem biblickych mist (fi-
lologicky kompetentnim), ¢inil vypovédi spise filosofické nez vpravdé the-
ologické povahy.

A tak zatimco Erasmova tvrzeni na jedné strané vedla k vSete¢nym
otazkam, jaké nemaji odpovédi, dobyvajice se na izemi nadrozumového
a Bohem nezjeveného, na druhé strané ve svych disledcich nechténé
otrasala stéZejnimi vypovédmi, jeZ zjeveni dosvédcené Bibli obsahuje. Hle-
daje cesty, jez u Boha byt mohou, ovSem nevyzpytatelné, zahrazoval onu,
jiz ndm Kristus spasitelné oteviel. Tak podryval kiestanskou viru v kote-
nech, umensuje a vposledu i zpochybriuje samotnou nezbytnost a vyznam
Kristovy obéti. Mluvil spiSe jako uslechtily pohan, jakych se zastaval, ale
nanejvys povazlivé, pokud chtél platit za ucitele krestanstvi.

V ni¢em z toho mu Luther pochopitelné nemohl ustoupit. Naopak velmi
dtsledné rozvijel pravé ty pozice, jez Erasmus napadl. Zaroven se vSak sna-
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zil odkryt souvislosti, které odptrce prehlédl, a ocistit predmét sporu od
néanosli odvadéjicich pozornost jinam. ,Nevedeme disputaci o prirozenosti,
nybrz o milosti, a také nepatrame po tom, jaci jsme na zemi, nybrz jaci
jsme na nebi pred Bohem“.20 Ani toho si Erasmus dosti jasné nevsiml. Jemu
samotnému zaleZelo spiSe na opa¢ném uhlu pohledu, ale chvili debatoval
0 jednom a pak zase o druhém a oboji mu nejasné splyvalo.

Vjednom ohledu ovsem Erasmus podrzel vyhodu uto¢nika, a zre-
telnost Lutherovy argumentace to Zel sniZuje. ProtoZe se obhdjce drzel
Erasmovy osnovy a snazil se na jednotlivé podnéty odpovidat a ndmitky
vyvracet v fadé, v niz byly predloZeny, jeho pojednani nikterak neplyne
v logické posloupnosti, ktera by se odvijela pfimo od probirané véci. Tre-
baze s prihlédnutim ke svému obsahu muze byt spis oznacen dokonce za
,Lutheriv nejsystemati¢téjsi text“,2' vzhledem k formé tak vibec neptiso-
bi. Ctenal v ném naopak nardZi na mnoho skokt, ndvratd, opakovani.
V tomto smyslu musi vynalozit i nemalo trpélivosti. Zvlasté pak, kdyz je
vyklad biblickych mist a theologickych otazek proloZen ¢etnymi osobnimi
reakcemi na osobni vypady. V radé pripadid jde pfimo o vyménu invektiv.
Pravda, ty knihu misty i ¢tenéarsky oZivuji, dodavaji ji ¥iz (v ¢eském prekla-
du, ktery chce byt urcen pro pokud mozno Siroké publikum, ponékud li-
dovéjsi nez v latinském originéle, ktery se se znaénym zdarem vynasnaZzil
nezaostavat za urovni stylu nasazenou Erasmem).22 Nicméné skutec¢né
podstatné vypovédi mezi nimi mohou byt bezmdla ukryty. Nejdtlezitéjsi
paséZe se objevuji na preskacku a nékdy maji skoro podobu exkurst.

ObtiZe s tim spojené se ovSem bohat€ vyplati prekonat - podobné jako
oslnéni necekanym obsahem, jezZ neuvyklé oci nejprve bolestivé oslepuje.

ZNvr

V jadru spisu totiZz opravdu zari tak prudce jasné, skvouci svétlo. Jak uz
jsme povédéli, Luther odmita predstavu svobodné vile hiisného clovéka,
nastolenou jeho protivniky, pravé proto, aby nezastinil evangelium o Bo-

hu, ktery miluje nepodminéné a skutecné omilostiiuje ze svobodné viile,

20 O zotrocené wiili, 249.

21 Athina Lexutt, De servo arbitrio, in: Volker Leppin, Gury Schneider-Ludorff (eds.), Das
Luther-Lexikon, Regensburg 2014, 155.

22 ,Jeho poutavy spis ma vedle theologické vaZnosti i ryze humanisticky stfih a je, od-
hlédneme-li od nékolika prohteskl proti gramatické normé, jazykové na stejné trovni
jako elegantni traktat Erasmuv. Jako reprezentativni latinské dilo je dokonce snad
i lepsi.” Wilfried Stroh, Latina je mrtvd, at Zije latina! (Malé déjiny velkého jazyka), Pra-
ha 2016, 182.
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své vlastni, ne kvili lidskym vykontim a zasluhdm. Hnacim motivem jeho
oposice k Erasmovi tedy vlibec neni umysl zastavat Bozi nelidskost, jiz se
humanista bal.

Trpélivy a peclivy ¢tendt najde v reformatorovych radcich nejen skvéle
vyloZzené zédsady reformacni theologie, ale také odpovédi na prakticky
vSechny nepokojné némitky, které u ného ustredni teze spisu, ohlasena
hned v titulu knihy, miiZe vyvolavat. Jsou to ovSem odpovédi poctivé

%

a realistické, nikoli chlacholici a ,,optimistické”. Pocitaji s bidou svéta, jenz
e zlém lezi“ (1] 5,19) a ve kterém Bilih i po svém zjeveni zGstava také
skryty pod opakem. Tento svét opravdu neni zarizen jako tstav pro hlad-
ké odménovani ctnosti; jeho stav nas zene k zoufalstvi a pottrebuje ke své
zéchrané néco mnohem silnéjsiho neZ samotnou lidskou ctnost. Ale pravé
takovou zachranu Luther zvéstuje. Jeho odpovédi tudiz nejsou ani ,pesi-
mistické”, natoz pak cynické.

Jasné nam potvrzuji, ze reformatorovi nejsou lhostejné dobré skutky
lasky, k nimz vira pudi. Ze neprehlizi, jak ¢lovék dobru i zlu, jez kona, pii-
voluje, a v tomto smyslu se na ném obvykle podili dobrovolné, ba c¢asto
vyslovené s chuti. Nijak nepopird, Ze krestan musi se zlem zépasit, a Ze ho
to stoji poradnou ndmahu. Dokonce pripousti, Ze Kristtv Duch muliZe pua-
sobit pravé dobro i v nepokrténych - i kdyZ je zjevné, Ze jejich udél neni
predmétem, na ktery by se soustredil, na rozdil od naléhavého upozor-
novani, jak nebezpe¢né mohou skvostné lidské ciny byt, stavaji-li se
zdrojem sebespravedlivosti, jeZ Spasiteli vstup do srdci zahrazuje. Nic ze
jmenovanych skutecnosti pro ného nepadéd s terminem svobodné viile,
o ktery se tu nijak nepottebuje opirat, stejné jako o dalsi v té dobé bézné
uzivany pojmoslovny aparat.2

Cast jeho odpovédi na ndmitky ovsem jiz musi mit povahu Zalmistova
k nému“ (Z 139,6). Ale pokud kvilli tomu mnozi propadli dojmu, Ze re-
signované pripustil Boha dobrého jen vii¢i nékterym a vici jinym zase
zlého, je nasnadé podezteni, Ze se pouze nedokazali soustiedéné procist
az ke konci spisu. VZdyt ten vrcholi ve velkolepém vyznani, Ze Blih svou

23 Ten, kdo by jeho argumentaci chtél studovat skute¢né az do detailu, a sahl by proto po
latinském origindlu, by vSak mél vzit do Gvahy, Ze Luther zjevné rozliSuje terminy ar-
bitrium a voluntas, jez Ceské preklady véetné chlumeckého vydani vesmés tlumoci
tymz slovem ,vile“.
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spravedlnost a dobrotu nakonec obhdji sdm, bez marnych snah prottelych

Zvs s N~z

lidskych advokatti, a vidouce Boha tvari v tvar, nespatiime na ni Zadné zIé
rysy.

Ve velké kratkosti bychom poselstvi knihy mohli shrnout slovy: Buh
ma své cesty, jak ucinit, co je u lidi nemozné. Ale ty, ¢lovéce, po jeho nevy-
zpytatelnych tradcich nepatrej, v této casnosti je nezbadas. Naopak se drz
toho, co ti zjevil, co je ti otevieno a co je naprosto tizasné. Ve své podstaté
je tedy Lutherovo pojednani o podmanéné vili velepisni o moci milosti,
nadéjné a povzbudivé.

Tim pada mj. i podezieni, Ze by reformétor protitfecil sim sobé. Spis
o vali podrobené sluzbé neni temnym protikladem k jasavé knizce o svo-
bodé ktestana, kterou tyz autor napsal o pét let diive.2 Titul prvniho tex-
tu pisobi nepochybné mnohem pftitazlivéji, ano i libivéji. Ale Luther ve
skute¢nosti jizZ v ném zdliraziioval, Ze se jedna o svobodu, kterd jde ruku
v ruce se zavazkem a odevzdanosti. Neda se tedy mluvit o Zddném rozpo-
ru, mluvi-li nyni o zavdzanosti a podrobeni, jeZ ve skute¢nosti jdou ruku
v ruce se svobodou. Oviem jediné pod vladou Kristovou a jeho vedenim.
Jinak je ¢lovék nucen kruté otrocit dablu a veskera jeho svoboda je zdan-
liva a Salebna. Obsah obou dvou kniznich protéjska do sebe tedy dokonale
zapadd - a spole¢né tvori velice plsobivou sumu reformacni theologie
ospravedInéni virou.

3. Po stretu

Je ostatné vymluvné, Ze Luthery, ktery si byval silné védom nedostatkt
svych textli, pravé spis o podmanéné vili s odstupem let zarazoval mezi
sva nejzdarilejsi dila. 9. cervence 1537 napsal Strasburskému reformatoru
Wolfgangu Capitonovi: ,Usporddani mych knih mne nechava chladnym
a nijak se do ného nezZenu, protoZze mne spiSe popouzi saturnsky hlad,
abych je vSechny pozral. Zadna se mi nezd4 opravdu podaiena, leda snad
O podrobené viili a Katechismus.“? I v tomto ohledu tedy k dilu ptinalezi

24 Sepsal jej ve dvou verzich. Némecky: Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520),
in: Werke 7, 20-38; do Cestiny prelozili Hana Volna a Ondrej Macek, vydano nejnovéji
in Martin Luthey, Vybor z dila, Praha 2017, 6-27. Latinsky: Tractatus de libertate chris-
tiana (1520), in: Werke 7, 49-73; do Cestiny prevedli naposledy Bohumir Popelar a Ru-
dolf Ri¢an in Lutheriiv odkaz, Praha 1935, 127-199.

25 WA Br 8, Weimar 1938, 99 (¢. 3162).
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superlativ. A tim snadnéji je mozné hledat v ném trvale platny reforméato-
rav odkaz.

I kdyz je poctivé dodat, Ze nékteré jeho rysy jsou prece jen ojedinélé
a ve svych pozdéjsich textech uz je Luther neopakoval. Potrebu nemél ne-
jen diky pocitu, Ze co v ném chtél vyjadrit, povédél v zdsadé zdarile. Dal-
$im diivodem bylo, Ze ten ¢i onen ,paradox” zde vysloveny mél své misto
a vyznam praveé jako polemicky argument proti Erasmovi, jemuz mél od-
halit, jaké zavrativé duchy nevédomky vyvolava - ale jinak prece jen nepa-
tril do bézného, positivné zameéreného evangelického kazani, ba ani vyu-
¢ovani. Ani reformatoti nebyli aplné hlusi k varovani, Ze méné chapavého
krestana mohou vypovédi, nardZejici na zazn{ hranice mozZnosti jakéhoko-
li lidského porozuméni, spiSe mast, a lehkomyslného neotesance mohou
dokonce svadét, aby se svému htichu poddaval, kde s nim mél zépasit.

Ani Erasmus ovSem Zel nepatfil k tém, které Lutherova odpovéd osviti-
la. Replikoval na ni novym, ted jiZ dvoudilnym spisem ,Zastitovatel Roz-
pravy“ (Hyperaspistes diatribae etc.), ve kterém vesmés jesté mnohem
obsirnéji (a roztrpcenéji) rozvadél, co povédél jiz predtim. Luther na néj
dale nereagoval. Vécné uz nebylo mnoho co nového dodat, zato by se dal-
$im Zivenim sporu jen jes$té pridavalo na horkosti. A té i tak zbylo dost
a dost. Na obou stranach. I v Lutherovi pro pristé zlistala hluboka nesym-
patie, s niz nadale vnimal v Erasmovych textech kazdé ,rouhdni” také az
precitlivéle. Co mu pricital k dobrému, byly vétSinou uz jen staré zasluhy.

Vlastné tak zlstalo pii slovech, kterd napsal jesté kratce pred Erasmo-
vym vypadem, povzbuzuje jiného adresata pripadné erasmovské Kkritiky,
totiz reforméatora Basileje (kde slavny humanista jiz tehdy pobyval) Johan-
nese Okolampada:

Jakym tsudkem se Erasmus ¥{di ¢i predstira ridit v duchovnich zaleZitostech, dosvéd-
tvari, Ze nechce byt otevienym nepftitelem, chovam se i ja tak, jako bych nechépal jeho
uskoky, ackoli misty pocituji jeho ostny a jeho zchytralosti rozumim mnohem lépe,
nez by se nadal. On udinil, k ¢emu byl povolan: zavedl jazyky a odvracel od svatokra-
deznych snah. Snad i on zemte s MojZzisem v Modbskych pustindch [Dt 34,8], nebot
k lepsimu tsili (pokud jde o zboznost) jiz nedospél.2é

Vzajemné chladné odmlceni nemélo v této ¢asnosti ukoncit zddné smi-
feni. Naopak jesté jednou, roku 1534, prerostlo v novy konflikt - vedeny

26 WA Br 3, 96 (C. 626).
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jiz neptiméjsim zplisobem, ale za pouziti o to silnéjsich vyraza. Nevlidné
glosy k ¢erstvym publikacim plivodné zaznély v dopisech urcenych tretim
osobdam, nebot zprvu S$lo vlastné o srazky Erasmovych a Lutherovych
74kul. Jeden z téchto listi, v némz se Luther pobourené pozastavoval nad
Erasmovym vlaznym vztahem k nejklasi¢téjsim ¢astem vyznéani o Kristu
a trojjediném Bohu, vsak jeho adresat, jimZ byl jeden z nejdivérnéjsich
reforméatorovych spolupracovnikii Nikolaus von Amsdorf, nechal uverej-
nit.2’ A potrefeny pak na néj reagoval rovnou v tisku.28 Luther sice opét
odpovédél pouze von Amsdorfovi, nicméné s védomim, Ze i tato jeho slo-
va se dostanou na verejnost. Erasma tehdy ptirovnal k ,motylovi, ktery
v zahradé cirkve podélal spoustu kapusty*“.2?

Zde nebude nemistné pripomenout povzdech Philippa Melanchthona,
ktery sdm patftil k nejvétsim reformatortim i nejvétsim humanistim a ktery
novy spor hned na jeho zacatku okomentoval: ,Ty stafecké vasné na obou
strandch mne mrzi.“30 Nicméné Luther ve svém dopise také vypjaté, avsak
kratce a jasné pojmenoval celé dilema, jeZ s sebou roztrzka mezi reformato-
ry a vlivnou ¢asti humanistl nesla ve své podstaté: ,Radéji at se rozvali
védy neZ naboZenstvi, nechtéji-li slouzit, nybrz poslapavat Krista. (...) Hod-
laji-li svou moudrosti uvést do souzvuku Krista s Belidlem [2K 6,15], nebude
z toho nic.“3

V téchto vétach je zretelné definovdna nezbytnd podminka, za které
mélo nadale platit, co Luther svého ¢asu napsal Hessovi. Zaroven z nich téz
zazniva, Ze kdyby se védy a vira opravdu mély stfetnout tak vyhrocené, aby
bylo nutné volit jedno proti druhému, Slo by o neblahou situaci hrozici
mnohym nestéstim. Kdekoli je spojenectvi mezi krestanstvim a humanis-
mem moZné, je zapottebi je vitat. Situace, které oboji stavi proti sobé, ve
stylu kdo s koho, opravdu jsou nebezpecné. Ale mélo platno: krestanska
vira stoji na Kristu Vykupiteli, nemiZze se ho vzdat a nesmi ho zapfit. A ne-
smi si ani nechat jeho jméno a pritom vyprodat jeho evangelium.

27 WA Br 7, Weimar 1937, 28-39 (¢. 2093, okolo 11. brezna 1534).

28 Purgatio adversus epistolam non sobriam Lutheri (O¢ista proti nerozumnému Luthe-
rovu listu).

29 WA Br7,79 (¢. 2123 z 28. Cervna 1534).

30 Corpus Reformatorum 2, Halis Saxonum 1835, 709 (¢. 1173, 11. bfezna 1534 Joachimu
Camerariovi).

31 WA Br7,79.
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Luther zlistavé jednim z téch, ktefi to i dnes, ptl tisice let po své po-
zemské pouti, zvlas§t mocné dosvédcuji. Za evangelium se nestydél; ,je to

YN

moc BoZ{ ke spaseni pro kazdého, kdo vé¥i, predné pro Zida, ale také pro
Reka“ R 1,16).

ProtoZe svét svou moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo se Bohu spa-
sit ty, kdo véti, blaznovskou zvésti. Zidé zadaji zdzraéna znameni, Rekové vyhledavaji
moudrost, ale my kaZeme Krista uk¥iZzovaného. Pro Zidy je to kdmen trazu, pro ostat-
ni blaznovstvi, ale pro povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Bozi moc
a moudrost. Nebot bldznovstvi BoZi je moudrejsi nez lidé a slabost BoZi je silnéjsi nez
lidé. (1K 1,21-25)
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