Bih a zlo v pohledu procesualni teologie

Petr Macek

God and Evil in the View of Process Theology If good and almighty God exists, why do we re-
gister genuine evil? Whiteheadian process theology wants to assist Christian theology
with philosophical theism that interprets God’s sovereignty and God’s creative and
providential activity as being more in accord with both our everyday experience and
God’s self-revelation in Jesus Christ than either traditional theism or “free will” theism.

V Teologické reflexi nedavno publikovany ¢lanek se otdzkou vztahu mezi
Bohem, resp. virou v Boha a zlem zabyval velmi komplexné,’ omezil se
vsak viceméné jen na némecky diskurz, zatimco teodicea je tradi¢né dis-
kutovana pravé v anglosaském teologicko-filosofickém kontextu. Nemys-
lim si proto, Ze téma bude predimenzovano a ¢tenar presycen, kdyz aspon
stru¢né zavitdme jesté i do této oblasti.

Problém zla souvisi jako vSechny etické otdzky s tim, v co vérime, jaké
mame presvédceni, pro mnohé tak i s otdzkou Boha jako zdkladu a normy
vseho jsouciho imozZného. Teoretikové obecné etiky pripominaji, Ze
platnost moralni povinnosti 1ze logicky odvodit nezévisle na této otazce,
avsak tazani se na platnost moralni povinnosti je tfeba odlisit od otazky
po vysvétleni jejiho zdkladu ¢i jejich metafyzickych predpokladii. Pred-
poklad transcendentdlniho zakladu, resp. viry v tento transcendentalni
zéklad, ma pro zdivodnéni moralnich norem nesporny vyznam. Pravé
tento predpoklad vSak nastoluje otdzku zla jeSté jinym zpisobem: Exis-
tuje-li Bih, pro¢ nezabrani aspoil tém nejhrtznéjsim podobam zla?

Podle tradi¢ni predstavy je teismus ¢i presvédceni o BoZi existenci tvr-
zenim, Ze existuje nadprirozena bytost, které stvortila ptirozeny svét a ktera
je dokonald v moci (vSemohouci), ve védomosti (vSevédouci) a v dobroté
(morélné dokonald). Existence opravdového, neoddiskutovatelného zla, to-
ho, ,co ¢ini s prihlédnutim ke vSem okolnostem nas svét horsim, nez mohl
byt“,2 je tim padem logickou namitkou vici filosofickému teismu. Takové
zlo je z kiestanského pohledu tim, co je proti BoZi vili, a proto v§emohouci,
vsevédouci a zarovent moralné dokonaly Bih by mu zabranil. Tradi¢ni teodi-

1 Petr Gallus, Biih a zlo, TREF 23 (2017/2), 107-126.
2 Definice opravdového (genuine) zla podle Davida R. Griffina, God, Power, and Evil:
A Process Theodicy, Philadelphia: Westminster Press, 1976, 22.
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ceje, pokud jimi nejsou minény jen tzv. ,dlkazy Bozi existence®, jsou tsilim
o koherentni teistickou odpovéd na tvrzeni, Ze ony tii ,bozské dokonalosti“
nelze konzistentné hajit.

Problém BoZi viemohoucnosti v procesuélnim teismu

V anglosaské jazykové oblasti predstavuje vyrazny hlas v této debaté filo-
sofie svéta jako procesu ¢i déni, ktera chape veskerou skutecnost jako po-
kracujici interakci mezi Bohem a svétem, ktery Biih tvori. Podle proce-
sudlni teologie, ktera na tuto filosofii navazuje, je problém v chépani BoZi
vSemohoucnosti. Procesudlni teodicea je predevsim diskusi s filosofickymi
alternativami, které tvori myslenkovy ramec tradi¢nich krestanskych kon-
cepci. Perspektiva téchto koncepci je urcena véroucnou tradici vychazejici
z tradi¢ni interpretace biblického svédectvi. To primarnim zdrojem proce-
sualni vize vychazejici z filosofického dila Alfreda N. Whiteheada a Charle-
se Hartshorna neni.3 Nicméné, Whitehead déjinnou realizaci ideje BoZiho
plisobeni spatfoval v kfestanském zvéstném apelu k JeZiSovu pozemské-
mu zjevu, k tomu, co sdm nazval ,galilejskou vizi poniZeni“.# Hartshorne,
ktery Boha definoval jako toho, ,kdo je hoden nabozenské ucty, kterou vy-
volava“, byl zase presvédcen, Ze procesudlni alternativa odpovida biblické
tradici ,Zivého Boha“ rozhodné vice nez teismus klasické metafyziky.?
Procesudlni teologie chce podle svych hlavnich protagonisti myslet
v kontinuité s Bibli a véri, Ze praveé tato kontinuita ji ¢ini pritazlivou. Proto
konceptualné vyhlizi takovou teistickou kosmologii, kterd by umoznila
znovu potvrdit zékladni ktestanské uceni o Bohu. Podle teologa Davida

Griffina zahrnuje krestanska vérouka tyto elementarni pravdy:

3 P Gallus Whiteheada ve svém ¢lanku zminuje (Gallus, Bth a zlo, 112, pozn. 21), mylné
vsak spolu s nim uvadi i Bertranda Russella. Whitehead s Russellem spolupracoval ve
svém ,matematickém®“ obdobi, nikoliv jako filosof vnimajici svét jako ,déni“. Russell
tento prechod k metafyzice svého nékdejsiho kolegy (spoluautora proslulého dila Prin-
cipia matematica) nechépal a pripisoval jej Whiteheadové reakci na tragickou smrt
jeho syna (,Erikova smrt zpUsobila, Ze chtél vérit v nesmrtelnost.”). Srov. Victor Lowe,
Alfred North Whitehead: The Man and His Work: Volume II: 1910-1947, Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1990. Podobné zavadéjici je v téZe poznamce i to, Ze
s procesudlni teologif je spojovan . Hick.

4 Srov. Alfred N. Whitehead, Process and Reality, corr. edition, New York: Free Press,
1978, 342.

5 Srov. Charles Hartshorne, Prirozend theologie pro nasi dobu, Praha: Oikimené, 2006, 10.
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Bih jako stvoritel svéta je Bih milujici,

svét je proto v podstaté dobry, i kdyZ je plny zlého,

BoZim cilem je prekonani zla,

toto prekondni zla zahrnuje nasi spésu jako Zivot prekracujici hrani-
ce smrti,

5. Buh tyto pravdy zjevil a s cilem uskutecnit své zaméry jednal v Zivo-

~ v

té, smrti a zmrtvychvstani JeziSe Nazaretského.6

W=

Procesudlni teologie podle Griffina viechny ty zakladni prvky ktestan-
ské vérouky vychazejici z biblické zvésti potvrzuje. VSechny ostatni tra-
di¢ni nauky, které samy soucasti evangelia nejsou, je tfeba pokladat za
sekundarni ¢i odvozené. To se tyka i nauky o Bozi ,vSemohoucnosti, pod-
porujici viru v BoZi vitézstvi nad zlem, nebo (namatkou) nauky o ,pfedur-
¢eni”, podporujici poznatek, Ze spasa je z Bozi milosti, a ne za zasluhy.

Tradi¢ni teologie chéapala BoZ{ ,vSemohoucnost” doslovné, tedy v abso-
lutnim smyslu a neptipadalo ji to sporné. A tak na jednu stranu hlasala, ze
lidé jsou svobodni a morélné odpovédni, zaroveni vSak ucila, Ze v§e dobré
i z1é ve svété je néjak v souladu s Bozi vili a BoZimi cili. To vedlo k nejriiz-
néj$im sofizmatlim pfi interpretaci a zdavodiiovani zla ve svété.” To pro-
cesudlni filosofie a teologie odmitéd: Predstava, Ze Blith ma svét plné pod
kontrolou v tom smyslu, Ze vSe se déje z BoZi vile, Ze i za vsi hrtizou, kte-
ré jsme ve svété svédky, je néjak Buh (bud ji sdm zpisobil, nebo aspoii do-
pustil), je pro ni teologicky i filosoficky neptijatelna.

Zé&kladni problém vidi tato filosoficka teologie v tom, Ze tento koncept
bozské vSemohoucnosti vychazi z absurdni myslenky monopolu roz-
hodovaci moci. Tim déla z Boha tviirce ,svéta“, jenz vlastné zadnym sku-
teCnym svétem neni, protoZze umensuje samu realitu stvotreni; tradi¢ni
koncept creatio ex nihilo (stvoreni z niceho) proménuje v creatio ex deo,

vvvvv

v Bozi mysli. Proti tomu zastavaji procesualisté nazor, Ze u Boha jde o ta-

kovou tvlir¢i (stvotitelskou) moc, jeZ implikuje nizs{ formy téhoz. Nahodi-
lym elementlim, které ony nizsi formy ptivadéji na svét, jsou tu skrze za-

6 David R. Griffin, Process Theology and Christian Good News, in: Searching for an
Adequate God: A Dialogue between Process and Free Will Theists, John.B. Cobb -
Clark H. Pinnock (eds.), Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2000, 8.

7 Gallus, Buh a zlo, 107-126.
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konitosti stvoreni stanoveny jisté meze, ale nejsou eliminovény a ani eli-
minovany byt nemohou. Bez urcité miry ,mocenské” nezavislosti neni
existence ,vné Boha“ viibec mozna.8

David Griffin, ktery se procesudlni verzi teodiceje zabyval asi nejsou-
stavnéji,’ vysvétluje podstatu BoZ{ kreativity rozliSenim mezi ,monis-
mem“ a ,monoteismem®“.'® Procesualni teodicea rozliSuje pti hledani neju-
elementéarni dispozice ¢i vloha, bez niZ neni Zadna entita, nadand urcitou
mirou subjektivity, predstavitelna. Je to nestvorend svoboda k sebe-utva-
feni i ovlivnéni druhych a ,svét” je vlastné dénim, v némz k této sebefor-
maci a ovliviiovani jiného tak ¢i onak neustdle dochazi. Blih jako jedina
forma kreativni svobody by byl jen nesmyslnou dokonalosti tadu, v némz
by nebylo co ridit. ,VSe“ by bylo zcela pod kontrolou, ale toto ,vSe“ by, jak
uz feceno, nemélo povahu skute¢né jsouciho. Buh, ktery sam kreativitu ve
svém vztahu ke svétu ztélesniuje, proto nemd a nemulzZe mit absolutni
kontrolu. Buh svét tidi tim, Ze jej ovliviiuje (a je jim sdm ,ovlivnén®, tj.
reaguje na to, co se v ném déje), ale jeho moc je pouze evokativni: Bih
vSechno déjici se tvorstvo, s nimzZ je v interakci, zdsadné volé ¢i vébi k ta-
kovym svobodnym rozhodnutim, ktera, kdyz jsou realizovana, znamenaji
podporu toho, co je momentalné nejlepsi jak pro né samé, tak pro promé-
nujici se svét v jeho celku.

Neni-li ,nejvyssi moc” moci jedinou, nemuze byt existence zla jejim po-
prenim, jak to tvrdi ona klasickd namitka. Bah, ktery je stvortitelem Zivou-

8 U Whiteheada, ktery ve svém metafyzickém projektu chape zlo jako estetickou kvalitu,
jde o dvoji druh zla: ,disharmonii“ a ,banalitu“. Disharmonie je nékdy ve sluzbé vétsi ¢i
hlubsi harmonie (symetrie), banalita je naproti tomu vzdy $patna. Odstranit disharmo-
nii by znamenalo odstranit stvoreni, zatimco pravé stvoreni je svou podstatou preko-
nanim banality. Proto je samo dobrem. Analyza evolu¢niho procesu ukazuje, Ze dobro
stvofeni ma dvoji aspekt: Je zakouseno v pritomnosti (ve zvySené intenzité, jiz pred-
stavuje kazdé aktudlni sjednoceni komponent zkuSenosti) a pripravuje i intenzivnéjsi
prozitek v budoucnosti. Srov. Griffin, God, Power, and Evil, 282-285.

9 Vedle jiz uvedenych texttli srov. David R. Griffin, Creation ouf of Chaos and the Problem
of Evil, in: S. T. Davies (ed.), Encountering Evil: Live Options in Theodicy, Edinburgh:
T&T Clark, 1981, 101-118. V ¢eském prekladu Michala Plzéka: Stvoteni z chaosu a pro-
blém zla, Teologicky Sbornik (1995/4), 35-50. David R. Griffin, Evil Revisited: Responses
and Reconsiderations, Albany: State University of New York Press, 1991. Na ¢lanek
,Stvoreni z chaosu” reagoval obranou tradi¢niho teismu Tomas Machala, BoZi vSéemo-
houcnost a problém zla, Teologické texty (1996/4), 137-138).

10 Griffin, Evil Revisited, 22.
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ciho svéta, nemd v tomto pojeti pti vsi své svrchovanosti dokonce ani ta-
kovou ,,donucujici“ moc, jakou méa clovék a nékteri dalsi tvorové, protoze
nema ,instrumentélni télo“, jimz by ovliviioval (tj. ,manipuloval“ - latin-
ské manus znamené ,ruka”) jind téla. Mize své ve svété prosadit jenom
nendsilné, jenom za predpokladu urcité kooperace svych tvord, a nemtiize
prosazeni ,svého“ nijak zarucit. Kde je totiz kapacita k dobrému, tam je
i stejna kapacita ke zlému atd. Takové korelace jsou nutné (jejich neptito-
mnost je hypoteticky nemozn4).

Proto tvar¢i proces, v némz funguje tento princip, privodil i nastup
tvor(, kteri mohou ,hresit”, ktefi mohou na bozské volani ¢i vabeni k har-
monii se v8i ekosférou, z niz se vynoftili a s niz bytostné souviseji, odpovi-
dat rozhodnym a sebevédomym Ne. A tak i kdyZ cil procesu je a zlistava
dobry, jeho aktudlni produkty a vysledky takové byt nemusi. Je to svym
zpusobem ,riskantni podnik* a jeho riziko s véts$i mirou svobody a inten-
zity stoupd. A hlavné: nema alternativu. A to znamena: Neni zadné
,proc?“ — pro¢ na nas Bilih sesila z1€?“ atd. - nebot Bih na nas zadné zlé
Jnesesila“. Pouze ustavuje rad, v némz si jednotliva stvoreni mohou navza-
jem pusobit dobré i zlé véci. Zlo je prosté disledkem tviirci svobody tvor-
stva a konkrétni pripady destruktivniho zla zadny racionalni diivod nema-
ji a jsou tak vskutku z principu iraciondini.

Jinak teceno, zlo je v Bozim svété vysvétlitelné ze samotného pojmu
sebeurcujicich tvorq, tj. jedinych, jejichZ existenci si dokdzeme predstavit.
Co vsak jiz takto vysvétlit nelze, je skutecnost, Ze navzdory vSemu ne-
souladu a vSemu hynuti muiZze existovat a pokracovat svét jako ,kosmos®,
jako prostor koexistujicich a stale do té ¢i oné miry vzajemné harmonic-
kych véci. Jeho existence ma svlij neodmyslitelny prozretelnostni aspekt.
Tak jako na jedné strané neni bez jisté miry nezavislosti myslitelna exis-
tence vné Boha, tak na druhé strané neni mozna nechaoticki existence
bez Boha. Avsak s Bohem Ize spojovat jen zajisténi takového tadu svéta,
v némz je nartist svobody - navzdory vsemu nevyhnutelnému zlu a de-
strukci - 3anci na ,vétsi dobro”. Proto predstava svéta jako distributivni
masinerie odplaty znamenda naprosté nepochopeni myslenky bozské pro-
zfetelnosti. Rizeni kosmu neni néjakym obrovitym soudnim dvorem. Plu-
ralita nositelti tviir¢tho jednani prosté zplsobuje, Ze urcité riziko konflik-
tl a utrpeni je i v moudie spravovaném svété prosté nevyhnutelné.

Blih nema ,donucovaci“ moc, alesponl ne takovou, s niZ pocita tradi¢ni
determinismus, tj. totalni jednostrannou kontrolu nade v8im, co se déje.
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Urcité ,donuceni” predstavuji prirodni zdkony a zakonitosti, protoZe mys-
lenka bozského fizeni implikuje i to, Ze v prirodé nevladne jen ¢ird spon-
tdnnost a nahoda. Prostrfednictvim prirodnich zakonitosti vytvari Bilih
situaci, kdy se jednotlivé entity stavaji jedna druhé ,idélem®, ale nestavaji
se tim néjakym odosobnénym silovym polem moci.’" Evoluce tyto zdkony
nevysvétluje, a tak kdo véri v Boha, miiZe predpokladat, Ze jde o bozsky
rozhodnuty rad. V kazdém Zitelném svété musi fungovat urcitd mira
predvidatelnosti, tj. néjaké prirodni zdkony, které umoziuji fungovani
svéta v té podobé, jak je zname.2 I diky tomu je kazda touha po bozskych
intervencich problematicka.

Existence zakonU a zdkonitosti neznamend arbitrarni oklesténi tvirci
svobody. Naopak, je to jeji zaklad zabranujici tomu, aby skute¢nost ztratila
charakter néceho urcitého. Jednotlivé entity svéta se ,tési“ svobodé své
odezvy na tlaky a vyzvy svého okoli pravé diky fadu, jimz je ptirozeny svét.
Proto nemdme mluvit o ,omezené“ Bozi moci - jak to posmésné délaji kriti-
kové této koncepce, protoze to je formulace, kterd sugeruje predstavu

»mensi moci“, neZ je maximdlIni moc, jakd miiZze v redlném svété existovat.

Nadéje proti zlu

Procesualisté proto s teodiceou klasického teismu odmitaji i teodiceu teo-
logti ,svobodné vile”, tj. uceni, Ze i kdyz vS§emohouci Blth mohl vSechno

nd, Ze i klasicky starovéky mudroslovny dokument na toto téma - kniha Jobova - ta-
kovou predstavu jasné zamitd. Jobovi téSitelé ji sice zastavaji, nikoliv onen ,hlas
z vichru“ - a Job sdm aspon caste¢né srozumivd, Ze lidské utrpeni zZadné moralni
,pro¢?“ nema. Srov. Hartshorne, Prirozend theologie pro nasi dobu, 84-88.

12 Hartshorne mluvi v té souvislosti i o tom, Ze BoZi vabeni je v mnoha pripadech neveé-
domé a nelze mu proto Gc¢inné vzdorovat. Také tika, Ze Blh toleruje rozmanitost jen
do té miry, kdy jeSté neznamend chaos a nerad (a tedy uz ne ,kosmos®), nebo ze Bih
zabraiiuje tomu, aby skute¢nost ztratila charakter néceho urcitého. Dokonce argu-
mentuje, Ze proces (svét) by zanikl, kdyby nebyly stanoveny meze rozvoji téch jeho al-
ternativ, které jsou s nim nekompatibilni. Jednotlivé subjektivitou vybavené entity sveé-
ta se ,tési“ své svobodé diky radu, jimz je svét, aniz jej samy urcuji nebo spolutvori.

Bith ma tak i podle procesualistli vétsi kontrolu, nez se na prvni pohled zda. Vedle

obecnych omezeni jsou tu i ,specificka®, individudlni, tj. to, co tvori nasi partikularni

minulost jako zakladni zdroj nasi ptitomné kreativity. Ani u toho Blih neni Gcasten
jinak nez jako ten, kdo nas k nécemu vola ¢i vabi. K néjaké donucovaci BoZi intervenci
do tadu véci nedochézi.
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determinovat, presto se rozhodl - védom si hodnoty svobodné se rozho-
dujicich tvorti - stvotit svobodné lidské bytosti.’® Buih by podle této pred-
stavy mohl zlu zabranit, ale omezil by tim lidskou svobodu, bez nizZ by
urc¢ité hodnoty nevznikly, proto radéji omezil sebe. V zdloze vSak ma
ovsem moznost kdykoliv intervenovat a prerusit normalni béh véci. Sdm
svému stvotreni svobodu néco tvotit daroval, a proto ji miiZze sdm také
premoci, kdykoli uzna za vhodné. Jak jinak si vysvétlit zazraky? Bozi
jednani se svétem zahrnuje i moZznost néco si v ném vynutit. BéZné to ne-
déla, aby nezpochybnil charakter svéta, ktery stvoril, a aby nas neodradil
od odpovédnosti urcité véci ucinit sami. Ale je to jeho svobodna volba.

Zéakladni namitka proti této predstavé zni, Ze svoboda ,byt proti Bohu”
neni rozsifenim svobody, ale jejim ohrozenim. Kdykoliv odvolatelnéd svo-
boda ,hresit” nestoji za vSechny hriizy, které jsou jejim diisledkem, a neci-
ni je trividlnimi formami zla. Neni to svoboda, kterd vychovava k odpo-
védnosti, ale vede k bagatelizaci utrpeni a k lhostejnosti. Predstava abso-
lutni mocenské kontroly — ve smyslu trvajici moznosti urcitd rozhodnuti,
¢iny ¢i procesy, k nimz v oblasti stvoreni dochézi, prilezitostné znemoznit
a tak zabranit humanitarnim i prirodnim katastrofam, jako byl holocaust,
devastujici hladomory v nékterych zemich, deformace narozenych déti,
tyrani zvirat (s nimz nelze spojovat zadny vychovny nebo podobny du-
vod) atd. - k vite neinspiruje. Je-li Bozi dobrota spojena s moci dobro pro-
sadit, nemohli bychom pochopit, pro¢ k jeho prosazovani jesté nedoslo.

Biih sice neustéle ,intervenuje®, ale normalni béh véci pritom neprerusuje.
Jeho vliv nikdy nerusi moc tvorstva k sebeurceni, zddna udalost neni jedno-
stranné zplisobena samotnym Bohem. VZdy je to kooperace. BozZi jednani
vsude a ve vSem je stejné povahy, i kdyZ se lisi svym konkrétnim obsahem
a svou ucinnosti. Bozi stvoreni i jednani v Kristu neni jiné nez jeho jednani
v pritomnosti. Rozdilnosti nejsou rozdilnostmi v podstaté. Buh jedna tim, Ze
nas vol4, Ze nas presvédcuje. Zlo miiZze mit a ¢asto ma i démonickou povahu.
Takovym démonickym zlem se stdva moc, jiz disponuje ¢lovek ve své opozici
vici Bohu. Blth nemd ani tuto podobu zla ,pod kontrolou®, proto s ni musi
zdapasit a zapasi.

13 Za mnohé publikace reprezentujici tento vyklad jmenujme asponi Clark Pinnock et al.,
The Opennes of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God,
Downers Grove: IVP Academic, 1994.
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Procesudlni teodicea se brani naprostému voluntarismu, ktery v zajmu
zachovéni principu Bozi svobody otvird dvete predstavé o BoZi lhostej-
nosti. Ani v ptipadé znameni ¢i zazraki (jak o nich mluvi vSechny nébo-
Zenské tradice) nejde podle procesualistli o Uiplné preruSeni kauzalniho
nexu. Znameni a zazraky nejsou né¢im jinym nez tim, co Buh stéle ¢ini,
proto nejsou ,nadptirozené“. Za paranormalnimi jevy neni nic nadptiro-
zeného. Reseni problému zla nelze podle procesualistdl hledat ani v tra-
di¢ni vysvétlujici strategii, kterd ve snaze ospravedlnit utrpeni a hrizy ve
svété mluvi o ,zkouskach viry“, o ,trestu za htich”, o ,vychovné” ¢i ,vyku-
pitelské” hodnoté utrpeni atd. Bih se nikdy nedostava do ,slepé ulicky”
a diky své koordina¢ni kreativité disponuje vzdy mozZnostmi prosazovat
nendsilné optimalni progres. K nim nepochybné patfi i moznost pouZzit
zlo, které jsme (si) zplisobili nebo které nam bylo zpisobeno, k né¢emu
dobrému. O nasi zkuSenosti se zlem dobfte vi a diky své stvoritelské prito-
mnosti v8emu tvorstvu ji spoluproziva a i timto zptsobem nam miize po-
moci se s ni vnitfné vyrovnat. To je néco jiného nez tvrzeni, Ze Blih tyto
zkuSenosti sdm inscenuje nebo je dopousti, i kdyby nemusel.

Procesualni teologové pripoustéji, Ze mnohé biblické vypovédi a pred-
stavy s procesudlnim teismem smifit bezezbytku nelze. V Bibli oviem
nejde o podstatu BoZi reality, nybrz o svédectvi o charakteru BoZiho jed-
nani v konkrétnich situacich. Jeho interpreta¢nim kontextem neni urcita
kosmologie, nybrz Bozi smlouva. 1zrael ptinasel tomuto jednéani situac¢ni
svédectvi, ponechal viak celkovému ,kumula¢nimu kontextu®, aby toto
svédectvi podle potfeby modifikoval. Biblické svédectvi nelze proto cha-
pat, jak pripominad filosof Lewis S. Ford, jako systematickou vypovéd o Bo-
zi moci. ,,Diky Bozi smlouvé s Izraelem mohly byt vSechny jeho Ciny prija-
ty ainterpretovany jako projevy dlouhodobého procesu osobnich kon-
frontaci a zapasu o tento lid, a nikoliv jako pouhé ukazky hrubé sily.“13

Mnoho biblickych vypovédi vsak podle jeho presvédceni v univerzal-

néjsim, ba pr¥imo kosmologickém kontextu, jaky predstavuje procesudlni

teismus, interpretovat lze. Bozi plisobeni skrze ,presvédcovani‘ je svym
zplusobem dosvédceno uz v samotné biblické vypovédi o stvoreni Slovem.

14 Lewis S. Ford, The Lure of God: A Biblical Background for Process Theism, Philadelphia:
Fortress Press, 1978, 15. Srov. Griffiniv seznam procesudlnich a neprocesudlnich mo-
tivll v Bibli: Griffin, God, Power;, and Evil, 31-37.

15 Ford, The Lure of God, 16.
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Ten cely popis stvoreni ,v sedmi dnech” 1ze chépat jako ¢inorodou odezvu,
jako svého druhu dialog, v némz stvoreni odpovida na Bozi stvoritelské po-
volani k ,vétsi komplexnosti“. Koncepce Boziho presvédc¢ovani dovoluje
chéapat stvoritelské Slovo jako ,strukturujici princip®, diky némuz je svét
kosmos a nikoliv chaos, a janovsky logos a Bozi ,volani k rozhodnuti“ jsou
vlastné principidlné totéz. Specifické ,Bozi déjiny“ - vznik Izraele - jsou
proto v kontinuité s déjinami (stvorenim) viibec a Boz{ smlouvu s Izraelem
lze tudiz chépat jako symbol i model této tvirci reciprocity. Bozi prozie-
telnost spociva v BoZi pohotovosti improvizované reagovat na nové situace.
Bozi zdmér i vlastni zplisob jedndni se svétem ztélesniuje predevsim sam
Jezi§ Kristus. D4 se proto fici, Ze biblické svédectvi ve svém celku nasvéd-
Cuje konzistenci Boziho dila. O nékterych partikuldrnich licenich BoZiho
jednani to neplati, ale ta je teba pripsat na vrub nezajmu biblickych svédku
o logiku jejich vypoveédi; celkovy dojem tim vyvracen neni.

Diskuse o povaze Boziho jednani ve vlastnim biblickém podani se im-
plicitné tyka i tématu, které je biblickému mysleni vlastnéjsi nez filoso-
ficka teodicea, otdzky eschatologické nadéje. Je Blth kone¢nym garantem
smysluplnosti a vérohodnym zakladem nadéje na konecné vitézstvi dob-
ra? Nebo je jen tim, kdo garantuje, Ze naSe dobro se na véky neztrati, kdy
hrozba anihilace vseho trva?

Podle nékterych svych predstavitelli procesudlni vize nadéji ve smyslu
néjaké osobni kompenzace neskytd. Skytd pouze ujisténi, Ze naSe pozemské
¢iny a pozemskd rozhodnuti maji svou vé¢nou hodnotu, protoze Blh, ktery
vabi tvorstvo k uskutec¢niovani hodnot, jeZ jsou v kazdé situaci ty nejlepsi, si
naSe zkuSenosti privlastiiuje a ¢ini z nich soucast své vlastni vécné reality.
Tak garantuje, Ze nase ,dobro“ se ,nadobro“ neztrati. Tento prislib ultima-
tivni zachovy toho, co je ndmi tvoreno a zakou$eno, v nehynouci Bozi zku-
Senosti je zdkladem smysluplnosti takové tvorby ¢i zkuSenosti. Procesudlni
kosmologie a ontologie umoznuje mluveni o Bozim ,jednani v déjinach”,
nepripousti viak predstavu o ,kone¢ném reseni“ problému zla a moci zla ve
svété, s nimz biblické podéani pocita. Ford, ktery se pokusil mezi donucujici
a presvédcujici moci jasné rozlisit,'6 uznava, Ze konec¢né garance ,triumfuji-
ciho dobra“ ve Whiteheadové teismu chybi, ale nepokldda to za nedostatek
a uzavira, ze tento ,triumf“ smi zistat predmétem viry, jiz ospravedlnuje

16 Lewis S.Ford, Divine Persuation and the Triumf of Good, The Christian Scholar
50 (1967), 235-250. PretiSténo v Process Philosophy and Christian Thought, 287-304.
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skutecnost pritomnosti, kterd je ve znameni stalého prekonavani ,triumfu
zla“ v podobé naprosté destrukce existence.

Podobné zavéry cini ve své procesudlni teodiceji i David Griffin. Bih
jako iniciator vSeho ,nového” disponuje moznostmi, o kterych se ndm ani
nesni, a proto neni ani nadéje na ,vitézstvi dobra“ tvari v tvar vSem
ohroZenim nijak nerealisticka. Procesudlni teodicea tak vyzniva predevsim
v obhajobu nas{ zkuSenosti: Stvoreni bylo sice riskantni, nebot proti zlu
neni absolutni obrany, ale byla-li jeho alternativou jenom neexistence,
bylo to riziko, které ,za to stilo“. Bylo to a je to dobrodruzstvi i pro Boha,
ale neni to ,hazeni kostkou“, proti kterému se stavél teista Einstein. Pod-
statné je, Ze rizika, kterymi prochézi stvoreni samo, jsou rizikem, které
podstupuje i sdm Stvotitel. To zbavuje Boha vycitek, kterym by byl vysta-
ven jako pouhy pozorovatel toho, jak to dopadne, a je to zarovenn zdrojem
nadéje, Ze to nakonec dopadne dobie."”

Co otazka zivota po smrti? Neni stejné dulezitd jako otdzka nadéje na
konecné vitézstvi dobra? Procesudlni filosofie vizi Zivota po smrti nevylu-
¢uje a sam Griffin pripousti, Ze ultimativni zaruka smysluplnosti lidského
Zivota a hodnovérny zaklad nadéje na konecné vitézstvi dobra nad zlem
k pojmu Boha ,genericky” patf{ a mtze byt i zdrojem odvahy celit démo-
nickym sildam. Proto hledd moznosti, jak v rdmci whiteheadovského ,ka-
tegoridlnitho schématu” tyto motivy (v€etné nadéje na ,Zivot po smrti®)
posilit.’ Bith miiZze pouZit stejny modus operandi, kterym ptivodil Zivot,
vCetné lidského zZivota jak jej zndme, k tomu, aby privodil zivot i za hrani-
cemi smrti. Esencidlni proména, prechod do nového modu existence, ne-
musi byt nadpfirozenou vyjimkou z ptsobeni Bozi milostivé iniciativy ve
vSech vécech. Blh, ktery ndm skrze své plisobeni skytd nové a atraktivni
prilezitosti, svou laskou takovou radikalni proménu stale vyvolava.

Teodicea nepatii do bézného teologického diskurzu, alespori ne tam, kde
teologii neni minéna ,nauka o Bohu, nybrz ,vyklad Boziho slova“," ale pro-
cesualni teodicea muze i takové teologii asistovat: Jeji teismus koresponduje

17 Griffin, God, Power, and Evil, 309.

18 Griffin, Evil Revisited, 31-40. Srov. tyZ, Postmodern Animism and Life after Death, in:
David R. Griffin (ed.), God and Religion in Postmodern World, Albany: State University
of New York Press, 1989, 83-108.

19 Moznostmi barthovské teodiceje (ve smyslu teologické odpovédi na otdzky zla
a utrpeni) se zabyva R. Scott Rodin, Evil and Theodicy in the Theology of Karl Barth,
New York: Peter Lang, 1997.
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se zvésti o Bohu Stvotiteli a UdrZzovateli, ktery je v dialogickém vztahu se
svym stvorenim, ktery se o né stara a vSechny vnimajici tvory vede k parti-
cipaci na této své starosti a ktery svou identitu spojuje definitivné a vylu¢né
s charakterem pozemské pouti svého Syna.20 Abstraktni ,vSemohoucnost®,
koncept rozvijeny predevsim v dobach soucinnosti cirkve s mocenskymi
strukturami statu, nabozenské intuici neodpovida. Naopak, predstava Bozi
svrchovanosti v podobé optimalniho vedeni a adekvatni asistence vyjad-
fovana v Novém zikoné iv Apostoliku s feckym vyrazem ,pantokrator”
(vSemu vladnouci) s ni slucitelnd je, zvlast kdyz si uvédomime, Ze i zde se -
podobné jako ve starozdkonnich vyrazech, které jsou jeho podkladem - jed-
na o doxologii, nikoliv o deskripci.2!
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20 Je s podivem, Ze i v anglosaskych renomovanych ptiruckach z posledni doby neni v pii-
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21 Problematikou BoZi ,vS§emohoucnosti“ na pozadi vypovédi o BoZi ,bezbrannosti”
(Bonhoeffer; Radl) se zevrubné zabyvaji: ]. M. Lochman, VSemohouci Btih, Krestanskd
revue XXVII (1960), 139-145; tyz, Reconsidering the Doctrine of Providence, in: W. M.
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