Jaké je (nakonec) teologie knihy Kazatel?'
Filip Capek

What is (Finally) the Theology of the Book of Qohelet? This study offers a view of the open-
ing question that is provided by means of a dialogue between the text of the Book of Ec-
clesiastes and texts or contexts outside the canonical form. These include the entire his-
tory of interpreting the text, beginning with the Qumran fragments and continuing right
down to modern interpretations. The theology of the book is shown to have its origin in
a continual dialogue between three factors - text, tradition, and interpreter - which con-
stantly asks, always in new and topical ways, about the point of human existence, the rela-
tionship between human beings and God, and the place of human beings in creation. It is
an unending process, and that is why the question about the theology of the book like-
wise remains essentially open and unanswered.

Uvedeni

Kli¢covym slovem pro knihu Kazatel je moudrost (i712M) a je to pravé ona,
co je nejednou v téze knize prohlaseno také za absurditu (5ar).2 Pii pohle-
du na téma studie, tedy, zda existuje (nakonec) teologie této knihy, se sta-
le znovu ukazuje jako moudré a zaroven i absurdni, Ze se Kazatel stal sou-
¢asti kanonu Hebrejské bible. Jeho vypovédi, jez Ize jen stézi pIné harmo-
nizovat s vétSinou starozakonnich teologii i mezi sebou navzijem, se staly
soucasti tradice judaismu i kiestanstvi a predstavuji jejich nedilnou ¢&ast.
Tim vznikala a vznika neustéld potreba ptat se, co je, jakd je a kde vSude
se odehravé teologie této v mnoha ohledech hrani¢ni knihy.

Teologie: Jaka a odkud zaéit?

Kazdé z déjinnych udobi naklada s knihou Kazatel a v ni obsaZeném napé-

tim po svém. Je to pravé napéti, jehoZ pojmenovani je asi nejptripadnéjsim
klicem k hledani teologického svérazu této mudroslovné knihy. Nejstarsi

1 Text je mirné upravenou habilitaéni prednaskou proslovenou na Evangelické teologické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze dne 24. ervna 2016. Je vysledkem badatelské ¢in-
nosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci grantu GA CR
P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible“.

2 K prekladu pojmu an viz E Capek, Kazatel (Cesky ekumenicky komentdr), Praha: Ces-
ka biblicka spole¢nost, 2016 (v tisku).

Teologicka reflexe 22 (201 6), 1-12



2 Filip éapek

svédectvi zapasu o teologicky vyraz je témér stejné tak staré jako spis
samotny. Ve fragmentu 4QKaz? datovaného mezi 175-150 pt. Kr bylo
podle vseho v textu Kaz 7,6 nékolik slov (pocita se s priblizné s deseti
pismeny ve frazi a také to... je absurdita, 5an ... m-oa), kterd byla smaza-
na a kterd pravdépodobné méla za cil oslabit ¢i dovysvétlit provazanost
mezi vyrokem o praskotu trni pod hrncem a smichem blédzna s vyrokem
0 absurdité.? O co presné $lo, nevime, a je i mozné, Ze prostor byl pone-
chan prosté z davodu poskozeni podkladu. Misto je textovymi kritiky do-
pliovano rGzné. Autoti edice Biblia Hebraica Stuttgartensia navrhuji na-
hradit (1) v. 6b, tedy, Ze také to (je) absurdita (5an n1-Di), delsim vyrokem
lepsi je plnd dlari spravedlnosti neZ ndruc plnd ndsili (7pT3 52 K50 W
pwya oman &5an), tj. doplnit vyznam s pomoci 4,6 anebo vyrokem z P
16,8 lepsi je mdlo se spravedlnosti neZ mnoZstvi vynosti bez prdva (0pn=210
LaYN RYa MNIAN 2N npIRa).

6a Nebot jako praskot trni pod hrncem (je) zajisté
smich blazna;
6b také to (je) absurdita (5an m-oa)

[*lepsi je plna dlan spravedlnosti nez naruc plnd nésili]
[* lepsi je malo se spravedlnosti nez mnozstvi vynost bez prava]

7a Vzdyt utlak ¢ini z moudrého blazna
7b a dar nici (uvadi od zahuby) srdce.

Kaz 7,6-7 s navrhovanymi doplnénimi

Recky text Kazatele vykazuje vyzna¢né teologické posuny i presto, Ze
se tvrdi, Ze jde o témér aZ mechanicistni preklad s minimalnim ¢i minima-
listickym teologickym vlivem,* takZe je podle nékterych kandiddtem na
nejvétsiho hrisnika doslovnosti.> Toto tvrzeni je nicméné nepresné. Nejno-
véjsi badani starsi pohled modifikuje a v§ima si na zakladé analyzy synta-
xe a statistické evidence, Ze ,doslovnost‘ knihy nema jen formalni, ale také

3 Ktomu viz E. Tov et al. (eds.), Qumran Cave 4. XI. Psalms to Chronicles (Discoveries in
the Judaean Desert XVI), Oxford: Clarendon Press, 20072, 225.

4 ]. Cook, Aspects of the Relationship between the Septuagint Versions of Qohelet and
Proverbs, in: A. Schoors (ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL CXXXVI), Leu-
ven: Peeters/Leuven University Press, 1998, 481-492.

5 Srov. R. A. Kraft, Septuagint. B: Earliest Greek Versions (Old Greek®), IDBS (1976), 813.
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funkéni, tedy nemechanicistni, davod, a zZe prekladatel nékdy zadmérné
uziva varianty, jez se odliSuji od jinak pevné uzivanych vzorct.6 V feckém
textu je zretelné, Ze se jeho autofi nezdrahaji na nékterych mistech za-
sahovat do textu tak, Ze dochazi i k naruseni ¢i Uplné eliminaci ptivodnich
paralelismd. Prikladem muze byt 1,17:

17a A predsevzal jsem si
15 nanw xal #dwxa xapdlay pov
17b Ze poznam moudrost a poznani (i) ztFesSténost a pomatenost
mbawy m5Hn npT nnan npTH Tob yviver codlay xal yvéow mepafolds xal émeTAwyy
17¢ A poznal jsem
myT Eyvay
17d ze také to (je) honicka za vétrem
A PP RIN DAY 61t xal ye TobT EoTv mpoalpeats myeduaTog

Srovndni masoretského a septuagintniho textu Kaz 1,17

Recky text namisto druhého ¢lenu v prvni dvojici (tj. moudrost a po-
zndni) uvadi znalost podobenstvi (yviow mapaforas) a v druhé dvojici
(tj. ztresténost a pomatenost) uvadi pouze jeden clen, a to porozuméni
(Emotiuyn). Tim zamérné naruduje paralelismus, aby byla oslabena ne-
jednoznac¢nost toho, co je onou honickou za vétrem (M~ 11"p7). Hebrejsky
text vyjadruje pochybnost nad moznosti rozliSovat mezi kvalitami kon-
vencné pozitivnich a negativnich fenomént (moudrost + poznéni versus
ztfeSténost + pomatenost). Recky text jde snad i o krok dél, negativni
fenomény ani nezminuje a obraci se rovnou ke konstatovani absurdity
fenoménti pozitivnich.

MT + moudrost + pozndni - ztreSténost - pomatenost
nnan nyT mon mhaw

LXX + moudrost  + znalost podobenstvi  + porozuméni (%}
godla yvéoig mapafBolds EmaTAWY

Srovndni paralelismti v Kaz 1,17

6 Srov. napt. Y. Yun, The Greek Ecclesiastes. Translation Technique and Identity, Saar-
briicken: VDM Verlag Dr. Miilley; 2009 nebo H. Debel - E. Verbeke, The Greek Render-
ing of Hebrew Hapax Legomena in the Book of Qoheleth, in: M. K. H. Peters (ed.), XIV
Congress of the International Organization for Septuagint Studies (Helsinki 2010), At-
lanta: SBL, 2013, 313-332.
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Jiny priklad teologické transformace Ize nalézt v 6. kapitole, kde se po-
jednava tizivost lidského byti. Bohaty ¢lovék je zde na tom v rétoricky vy-
stavéné tezi hlife nez nenarozeny plod, protoZe toho, co ma, si neuZije.
Tato skutecnost je predznacena jako zla ¢i nedobra.

1a Je zIé,

1b co jsem vidél pod sluncem,

1c a [tizi] to ¢lovéka velmi (Casto).

2a Clovék, kterému Btth davéa bohatstvi, majetek a slavu,
2b nepocituje nedostatek v ni¢em,

2c¢ po ¢em jeho duse touzi.

2d Bih mu [v8ak] neumozni (nedopteje),

2e aby si toho uzival (jedl),

2f nebot nékdo jiny (cizinec) si toho uziva (z toho ji);
2g to (je) absurdita a zIy neduh (trdpeni) to [je].

3a Kdyby ¢lovék zplodil na sto [déti, synt]

3b a zil mnoho let,

3¢ jeho rokili by bylo mnoho jako dnti [roku],

3d ale jeho duse se nenasytila dobrym

3e a nemél by ani pohteb / hrob,

3f pravim:

3g ,Nenarozeny plod je na tom lépe nez on®.

4a Nebot / ackoli vesel [tj. plod] do pomijivosti
4b a do temnoty vstoupil
4c a temnotou je prikryto jeho jméno,
Sa ani slunce nespattil
5b a nepoznal (Fecké texty: a', ¢', 0" + Klid, dvdmavais),
T
5c klid (md = nenarozeny plod, 953) na rozdil od ného [tj. majetného ¢lovéka]

’ 74 ) 3 v E) o, LA A €\ ~
(srov. LXX: xai ye fjliov odx €ldev xal odx éyvw dvdnavoig To0Tw UmEp TolTov)

Subjektem ve vv. 4-5 je nenarozeny plod (583). Recké texty Akvila, Sym-
machus a Theodotion (a', ¢, 8") i targum spojuji vazbu nepoznal (¥7° R5)
s nasledujicim vyrazem klid (&vanavaig), tedy Ze nenarozeny plod nepoznal
klid. Masoretsky text vztahuje nepoznani ke slunci ve v. 5a, ale ne ke klidu.
Nenarozenému plodu se sice nedostdvd vidét a poznat slunce (Wnw-oi
YT 891 NRIRY), bohaty ¢lovék na tom je ale jesté jinak. Poznd kdeco véetné
slunce, ale nebude mit klid, jehoz se dostava plodu, ktery se na svétlo svéta
nedostal, a mozna i prdvé proto ma klid.” Existence pod sluncem mitize byt

7 Srov. Vulgatu, ktera ptreklada non vidit solem neque cognovit distantiam boni et mali.
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podle Kazatele tak tizivd, Ze nebyti je ,lepsi’ nez byti. Nutno pripomenout,
Ze jde o rétorickou tezi predloZenou ne k bezproblémovému prijeti, ale
k provéreni, zda tomu tak skute¢né je.

Z daldich déjin zminime nékolik jinych vyraznych interpreta¢nich mo-
mentd, které utvareji teologii knihy Kazatel zvnéjsku v rozhovoru s ni. Na
Kazatele reaguji mlads$i deuterokanonické mudroslovné knihy jako na-
priklad Moudrost, kterd v 2. kapitole prohlasuje autorovo skeptické mys-
leni za pomylené. Podle Mdr 2,1 uvazuji zcestné ti, kdo si mezi sebou rika-
Jji ,Krdtky a strastiplny (6Alyos xal Aumnpds) je nds Zivot a proti skonu
clovéka neni léku“ (odx €otwv laots év teleutdi avbpwimov). Dalsi verse této
knihy barvité 1i¢i skeptické mysleni, které si je tfeba s timto ,zcestnym’
uvazovanim spojit. Kazatelem doporucovany motiv carpe diem popisuje
Mdr 2,6-9 jako neztizené a opulentni chovani slovy:

Nuze tedy, uzijme si dobrych [zde] véci, chopme se [vSeho] stvoreného rychle jako
v mladi. Opatfme si hojné vybraného vina... Nikdo z néds at se nestrani naSich ra-
dovanek, co na tom, kdyz zlistanou nésledky nasi bujnosti, vzdyt je to nase pravo a ta-
kovy [nas] los.

V zavéru, potom co jsou uvedeny vSechny deviantni projevy Kri-
tizovaného, zazniva v Knize Moudrosti tvrzeni, Ze se tito lidé mylili a ne-
poznali Bozi tajemstvi a nepocitali s odménou za zboznost (srov. 2,21-
22), ktera se projevuje BoZi péci o duse spravedlivych (viz 3,1).8

Jinou teologickou tematiku sleduje rabinska literatura. Ta tesi zvlasté
Salomounovo autorstvi a problém, zda kniha neprotifeci Tore. Kladné vy-
reseni prvniho je predpokladem negativniho zodpovézeni druhého. Pro-
toze je, jak se doklada, kniha dilem kréle, neni mozné, Ze by protirecila
Tore, kdyz k ni na svém zacatku i konci odkazuje. Jiné kontradikce jsou
podle rabint mozné i ptipustné,® tato nikoliv. Téra je onim sluncem, pred
(ne pod) kterym se vse déje (viz 1,3) a jeji prikdzani Kazatel sim doporu-
Cuje zcela na konci knihy zachovéavat slovy a jeho [tj. BoZi] prikdzdni strez
(M PMRNTIRY. A nejen to, v midrasi Kazatel se napriklad mini, ze ,vSu-
de, kde se v této knize [tj. Kazateli] hovori o jidle a piti, je tim minén poZi-
tek, ktery poskytuji Téra a dobré skutky*.10

8 Zcela specificky je vztah knihy Kazatel k dalsi deuterokanonické knize Sirachovec.
K tomu viz podrobné Capek, Kazatel.
Srov. bSab 30b.

10 KazR I, 24 (podle A. Wiinsche, Der Midrash Kohelet, Leipzig: Otto Schulze, 1880).
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Dobu pomyslné predkritické naivity, kdy je kniha vnimana jako vyraz
jedné teologie jednoho teologa, jako prvni naruSuje Rasbam (1080-1158
po Kr), vnuk Rasiho a interpret p¥isné sledovany Ibn Ezrou.'” Ten komen-
tuje zacatek ikonec knihy slovy: ,Tyto... verSe, tj. slova Kazatele
a marnost nad marnost, nebyla te¢ena Kazatelem, ale osobou, ktera tato
slova, tak jak zde jsou, usporadala“.’? Rasbam ma i ptes své ,protohisto-
rickokritické’ posttehy za to, Ze kniha ma jako celek pozitivni sdéleni. Jen
je treba podle ného rozlisit mezi tim, co je falesné a co je pravé, stejné
jako je tfeba rozliSovat mezi povrchni a skute¢nou radosti a mezi béznou
a hlubokou moudrosti. Povrchni radost, to je potéSeni blaznli a pomaten-
cli, zatimco skutecna radost se projevuje v prijeti Boziho podilu (viz 3,22)
na zplisob motivu carpe diem, ktery prochazi jako ¢ervena nit celou kni-
hou (3,22; 5,17-19; 9,7-10). RovnéZ moudrost je dvoji. Na jedné strané je
to bézna moudrost, s niz ¢lovék prochazi udalostmi svého Zivota. Na
druhé existuje hlubokd moudrost, jez je totoznéd s vhledem do tajemstvi
Boziho jednéni, které nakonec zlstava ¢lovéku nedostupné, a proto tato
moudrost nemuze byt soucasti vyroka o absurdité.

Pozoruhodny je vyklad Kazatele v reformaci. Luther nejprve sepsal
o této knize prednasku o celkem dvaceti sedmi lekcich v roce 1526, na za-
kladé niz pak vznikl o Sest let pozdéji komentar. V ném reformator pocita
s autorstvim Salomouna.’ Tento pohled méni v Tischreden (1531-1546),
kde pronasi v roce 1533 zndmé tvrzeni, Ze ,Salomoun sdm nenapsal knihu
Kazatel, ta byla sebrana Sirachem v dobé Makabejcti... Je jako Talmud vy-
tvorena z mnoha knih, jeZ mozna patftily do knihovny Ptolemaia Euergeta
v Egypté“.14 Na Luthera v jeho odmitnuti Salomounova autorstvi Kazatele
navazuje reformovany teolog H. Grotius (1583-1645). Ten nejprve dokla-
da, Ze kniha je sbirkou rozmanitych nazord, k nimz nakonec sam autor
zaujima vlastni stanovisko, a pak dodava, ze je presvédcen, ,ze kniha neni

11 Ktomu viz N. Gold, The Jews in Medieval Normandy - A Social and Intellectual Histo-
ry, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, a zde zvl. 297-303.

12 Citovéano z S. Japhet - R. B. Salters, The Commentary of R. Samuel ben Meir Rashbam
on Qoheleth, Jerusalem/Leiden: Magnes Press/Brill, 1985.

13 Srov. WA 20,26 (M. Luther, Dr. Martin Luthers Werke - kritische Gesammtausgabe,
Weimar: Hermann Bohlau / H. Bohlaus Nachfolger, 1883-2009).

14 ,So hat er selbst das Buch, den Prediger, nicht geschrieben, sondern ist zur Zeit der
Maccabder von Sirach gemacht... Dazu so ists wie ein Talmud aus vielen Biichern
zusammen gezogen, vielleicht aus der Liberey des Koniges Ptolemdi Euergetis in
Egypten.“ (WA TR 1).
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dilem Salomouna, nybrZ byla sepsana ve jménu krale jakoby vedeného
pokanim toto ucinit“.’® Presnéjsi zakotveni knihy v déjinach a soudobém
mysleni stanovuje otec moderni kritické starozdkonni védy W. M. L.
De Wette (1780-1849). Ten konstatuje, Ze Kazatel je stoupencem
imanentn{ pritomnosti pri védomi pomijivosti véci, nedoufd v mozZnosti
budouciho Zivota a jeho postoj mé blizko k mysleni skepticismu, epikure-
ismu i fatalismu.16

Ponékud usmévny je vyklad oxfordského badatele a anglikanského du-
chovniho E. H. Plumptrea (1821-1891), ktery si ve svém psychologicko-
romantizujicim komentati ke Kazateli z roku 1881 vS§ima déjinné-socialni-
ho kontextu knihy."” Autor, jehoz dilo datuje mezi roky 240-181 pt. Kr,
podle né€ho vyristal v pokrytecké nabozenské atmosfére svych bohatych
rodicli a jejich pratel. V dosp€losti se vydava do Alexandrie, kde vede
extravagantni Zivot ne nepodobny svym rodicim. Zaziva i velkou lasku
s nestastnym koncem, ktery se odradZi v autobiografické pozndmce o Zené,
kterd je horsi nez smrt (srov. 7,26), a proto se obraci k recké filozofii.
OvSem ani zde nenachdazi smysl. Kone¢né ujisténi mu nakonec poskytuje
znovuobjeveni dfive ztracené osobni bazné Bozi. Cilem knihy je upozornit
Ctenare na scesti a bezvychodnost, jimz autor saim témér propadl, a po-
vzbudit k prohloubeni Bozi bazné. Plumtre jesté na chvili uprostred
vzristajictho zdjmu o diachronni analyzu v druhé poloviné 19. stoleti ob-
raci smér pohledu na teologii knihy jako celku. Disproporce nejsou téma-
tem a jsou sjednoceny biografickym ramcem hlavni jednajici osoby, tedy
Kazatele.

Diametralné odlisné nahlizi knihu Carl Siegfried ve svém prelomovém
komentati Prediger und Hoheslied (1898).18 Siegfried na zakladé snahy
o smifen{ napéti a protikladd identifikoval v knize Kazatel celkem devét
vrstev, které jsou zaroven kazda svym zpusobem i samostatnym filozo-

15 H. Grotius, Annotationes ad Qohelet, Paris 1644: ,Ego tamen Salomonis non puto sed
scriptum ferius sub illius regis, tamquam poenitentia ducti nomine.“

16 Srov. W. M. L. De Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kano-
nischen und apokryphischen Biicher des Alten Testaments, Berlin: Reimer, 1834, 351-
353.

17 E. H. Plumptre, Ecclesiastes, or, the Preacher, Cambridge: Cambridge University Press,
1881.

18 C. Siegfried, Prediger und Hoheslied (HK II 3,2), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1898.
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fickym a teologickym dédictvim. Jde o zdkladni spis (ném. Grundschrift),
ktery je knihou pesimistického filozofa (Q1), nasleduji tii glosatofii, jimiz
jsou epikurejec ze saducejskych kruhtt (Q2), moudry (hebr. Chdcham, Q3)
a zbozny glosator (hebr chdsid, Q%), skupina glosatorti vyriistajicich na
vyrocich tradi¢ni moudrosti (Q>) a dale pak dva redaktofi a dva epilogisté.
Co do poctu vrstev jde o doposud neprekonany rekord. Pozdéjsi badatelé
jsou v mnozstvi rozpoznanych literarnich a redakénich vstupll vyrazné
zdrZenlivéjsi. VEétSinou se pocita s dvéma redaktory,'® poptipadé epilogisty
a jim pfisuzovanymi dodatky.2 Jini pracuji s predstavou literarni expanze
ptivodné rozsahem nevelkého zékladniho spisu?' anebo s rozsdhlym re-
dakénim prepracovanim ptvodniho samostatného spisu druhou generaci,
znacenou inovativni{ zkratkou Z pro némecké zweite Generation.?

Hledéni teologie knihy Kazatel nebo teologie ¢i teologii (zde v pluralu)
v knize Kazatel doprovazi, jak bylo doposud predlozeno, interpretaci od
nepaméti. Zakladni rozpoznani je ztretelné a Ize ho vyjadfit jistym parado-
xem: ,Kniha... nesporné obsahuje napéti a rozpory...“, ale ,sporné je to,
jak tyto napéti a rozpory vysvétlit.“2? Kromé uz zminéného literarniho
a redakéné-kritického modelu Siegfrieda jsou pro déjiny moderniho ba-
dani urcujici také nasledujici modely, jez interpretuji napéti a rozpory ob-
sazené v knize kazdy svym specifickym zplsobem:

Biograficky model: nejednotnost a napéti v knize jako dusledek vyvoje
autorova mysleni. Co se zda byt protimluvem, je vysvétleno jako dia-
chronni tetézeni postupnych dedukci, k nimz Kazatel pti svém zapase
o porozuméni povaze lidské existence dospél.

Model citact: protiklady a napéti Ize vysvétlit s pomoci rozliSeni latek
na ty, které pochazeji z vlastni dilny autora, a ty, s nimiz se kriticky kon-
frontuje (tak napt. 7,26 je povaZzovan za prejaty citat z mudroslovné tradi-

19 Tak napt. A. Lauha, Kohelet (BKAT XIX), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1978.

20 K tomu viz napt. |. L. Crenshaw, Ecclesiastes. A Commentary (OTL), Philadelphia: West-
minster Press, 1987.

21 M. Rose, Rien de noveau. Nouvelles approches du livre de Qohéleth (OBO 168), Fri-
bourg: Vandehoeck & Rupprecht, 1999 a R. Brandscheidt, Weltbegeisterung und Of-
fenbarungsglaube. Literar-, form- und traditionsgeschichtliche Untersuchung zum Buch
Kohelet (TThSt 64), Trier: Paulinus Verlag, 1999.

22 M. Kohlmoos, Kohelet. Der Prediger Salomo, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2015.

23 L. Schwienhorst-Schénberger, Kohelet (HthKAT), Wien: Herder, 20112, 68.
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ce, na ktery autor sdm v 7,29 reaguje tvrzenim o prvotnim stvoreni ¢lo-
véka [tj. i Zeny] jako primého, a tedy nezatizeného myslenkami o pokles-
losti ¢lovéka jako takového).

Kognitivné-synchronni model: napéti a protiklady jsou integralni sou-
¢asti autorova zptsobu mysleni. To je netypické, netradi¢ni, provokativni,
jde po ostfi, je na hrané, nebo dokonce i za ni. Pfesto mé svoji logiku (viz
napf. ,sice-ale’ vyroky, jejichz cilem je rozosttit predpokladané hladké po-
nauceni a upozornit, Ze moznosti lidského sebepoznani jsou ze své pod-
staty limitované, anebo tzv. ,protikladné struktury’ ]. A. Loadera?* smétuji-
ci pres tezi o absurdité k motivu carpe diem).

Poslednim modelem, ktery je tfeba zminit, je model zaméreny na re-
cepci. Zde se interpretuje napéti a protiklady jako soucast celkové zamys-
lené strategie. Kazatel - zde jiZz jako autor i autorita v jedné postavé -
nejprve cituje vyroky a hodnotové postoje a pak k nim dodava své vlastni,
a to isebekritické, komentare. Model je dotaZenim modelu citaci, sdili
tadu prvka s kognitivné-synchronnim modelem a s biografickym modelem
jej poji to, Ze interpretuje nejednoznacnosti jako formativni zkusenost. Ci-
lem exegeze neni, vyjadfeno se Schwienhorst-Schéonbergerem, ,nejedno-
znacnost textu odstranit, nybrz ji popsat jako specifickou formu
otevrenosti textu, kterd nejprve pripousti rozmanité moznosti porozumeé-
nasmérovani®, takze ,teze a antiteze knihy slouzi jako urcita forma navi-
gace“.23 V uvedeném modelu se ,pocita s tim, Ze texty pracuji s narazkami
na soudobé texty a koncepty, stejné jako na zdmérné viceznacnosti, aby
Ctenére stimulovaly k vicenasobné cCetbé a k tvorbé vlastniho tsudku®.26

Pri pohledu na Kaz 7,1-12 se naptiklad ukazuje, Ze text neni shlukem
protichtidnych a nahodilych vyrokd na témata moudrosti a dobra, ale
dynamicky se rozvijejici, ideové i kompozi¢né promyslenou argumentaci.
Vystavba oddilu je zretelnd a odkryva autorovo mysleni postupné véetné
zlomovych okamziki, kdy nové predloZenad argumentace po predchozim

24 Ktomu viz ]. A. Loader, Polar Structures in the Book of Qohelet (BZAW 152), Ber-
lin / New York: Walter de Gruyter, 1979 a kritiku tohoto ptistupu v J. Barton, Reading
the Old Testament, Philadelphia: The Westminster Press, 19962, 130-131.

25 Schwienhorst-Schonberger, Kohelet, 68.

26 Th. Kriiger, Kohelet - Prediger (BKAT XIX - Sonderband), Neukirchen-Vluyn: Neukir-
cheney, 2000, 37.



10 Filip Capek

zklidnéni a nabyti dojmu, Ze nasledujici fecené je na zakladé znalosti bib-
lické mudroslovné tradice predvidatelné, znovu Sokuje.

1a Dobré jméno (je) nad dobry olej

1b a den smrti (je) nad den zrozeni.

2a Lepsi (je) jit do domu smutku,

2b nez jit do domu oslav (hodovani),

2c protoze v ném [se ukazuje] konec kazdého ¢lovéka;
2d a Zivy si to vezme k srdci.

3a Lepsi (je) trapeni nez smich,

3b nebot smutna tvar prospiva (potésuje) srdce.

4a Srdce moudrych (je) v domé smutku,

4b zatimco srdce blaznii (je) v domé oslav.

5a Lepsi (je) slySet diitku (karani) moudrého,

5b nez kdyZ nékdo poslouché chvélu od blaznd.

6a Nebot jako praskot trni pod hrncem (je) zajisté
smich blazna;

6b také to (je) absurdita.

7a Vzdyt utlak ¢ini z moudrého blazna

7b a dar ni¢i (uvadi od zdhuby) srdce.

8a Lepsi (je) konec véci (zaleZitosti / udalosti) nez jeji pocatek,
8b lepsi je shovivavy (trpélivy) nez povyseny.

9a Nepropadej ukvapené ve své mysli (duchu) zlosti,
9b nebot zlost si hovi (spocivd) v kliné hlupaku.

10a Netikej:

10b ,Cim to je,

10d nez (jsou) dny (Casy) tyto?“

10e Nebot se na to neptas moudre.

11a Dobra (je) moudrost jako dédictvi,

11b (je) vyhodou pro ty,

11c kdo vidi slunce.

12a Zajisté, ve stinu moudrosti (je jako) ve stinu penéz,
12b zisk poznani moudrosti (je),

12¢ ze (ona) zachova zivot toho,

12d kdo ji ma.

Na zacatku oddilu stoji vyroky tradi¢ni moudrosti. Jde o celkem pét vy-
rokll o tom, co je prithodnéjsi ¢i lepsi (dobré jméno > olej, den smrti > den
zrozeni, dm smutku > dam oslav, tradpeni > smich, ditka moudrého >
smich blaznl)). Tyto verSe a v nich obsazend sdéleni koliduji s postojem
autora. Proto prichazi obrat a po ném vlastni Kazatelovo uvazovani
uzaviené sebekritickym komentarem (viz tabulku nize).
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vv. 1-6a vyroky tradi¢ni moudrosti expozice
wv. 6b-7 obrat krize
wv. 8-10 vlastn{ autortiv pohled konfrontace

V.8xv.7;v.9xv.3;v.10 xv. 1-2)
w. 11-12 (sebe)kritické shrnuti

Vyistavba argumentace v Kaz 7,1-12

Vlastni autorovo uvazovani se projevi ve v. 8b, kde je shovivavost posta-
vena proti povySenosti a je hodnocena jako lepsi. V pozadi takto for-
mulovaného uvazovani se pravdépodobné skryva autortiv protest proti
normativnimu pohledu na to, co to znamena byt moudrym. Trpélivost,
dlouhodechost (‘erech-rtiach: m1~7IR)? je prohlasovédna za ctnost, kterou
je prospésné péstovat. Postoj moudrych a vzdélanych je naopak ve v. 8b
kriticky i cilené ironicky oznacen jako povysenost nebo také namyslenost
a vysokost ducha (gvaah-rtiach: M1 n13).

Zéavérecné dva verSe jsou dvoustuprniovym parenetickym zakoncenim
oddilu. Moudrost je hodnocena jako dobrd (1M1 132W0) a je spojovana
s dédictvim (nbni). Vers 11b stanovuje dvoji podminku: Moudrost je vy-
hodou téch, kdo vidi (n&k") slunce. To zaprvé znamend, Ze moudry je ten,
kdo ma vhled, kdo nejen vidi, ale také rozumi, chape a primérené in-
terpretuje fenomény svéta i sebe samotného. Druhou podminkou je vidét
a pozivat toho, co je ¢lovéku v jeho horizontu nabizeno, co mu Buh slun-
cem osvétluje, aby toho ve vymezeném case uzival.28 Jak rozvede nasledu-
jici v. 12, je tfeba vidét a neocitat se ve stinu ¢i se jako stin chovat. Pokud
je néco jako moudrost, je to ona sama, kdo zachovava pfti zivoté toho, kdo
ji ma. Hovorit o moudrosti jako Bozi hypostazi je u Kazatele déjinné pred-
¢asné.? Oddil varuje pred identifikaci ¢lovéka s moudrosti, pokud by méla
byt domestikovana jako ,jeho’. Moudrost vzdy ziistava idedlem, k némuz
se ,moudry‘ pouze priblizuje, ale nikdy ho plné nedosdhne.

Na adresu posledniho z modelli je nezbytné kriticky ptipomenout, Ze
pocita vice ¢i méné priznané s recepCni estetikou (vné) textu, navic textu,
ktery nemél ptavodni autor ¢i autori nikdy k dispozici. Velkou roli hraje

27 Srov. fec. paxpobupia pro trpélivost, shovivavost v 1z 57,15; Jr 15,5; Sir 5,11 a novoza-
konni Omopovi), v Lk 8,15; R 5,3 aj.

28 K tomu viz dale E Capek, Na cesté k poznani zpét pies zahradu Eden (Kazatel 8,16-
17), TREF 2 (2014), 147-157, zde 150-151.

29 Tak pozdéji Kniha Moudrosti a tam zvl. 6. a 8. kapitola.
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Ctenal, ktery vyznamy spoluutvari na zakladé vnitfnich struktur textu
i vlastnich interpretac¢nich ocekavani a svych myslenkovych struktur
(napt. koherence, ambivalence). Klady i rizika modelu jsou zretelna. Na
jedné strané je to snadnéjsi konceptudlni porozumeéni, na druhé az prilis
snadné cteni skutecné nesrozumitelnych mist a sdéleni knihy, kterych je
celd tada. Nalézt rovnovdhu mezi extrémy si zddd moudrost hodnou Ka-
zatele.

Zavér

Otazka vyslovena na pocatku, tedy jaka je teologie knihy Kazatel, zlistane
otédzkou ina konci. Teologie této knihy, jak bylo na nékolika prikladech
doloZeno, je teologii utvarenou v zivém rozhovoru s timto starovékym
textem. Zadné ,nakonec” neni, Zadna kone¢na, definitivni a vsevysvétlujici
neni interpretaci dostupnd. Teologie se vZdy déje v aktualnim zde, ,pod
sluncem’ mezi textem, tradici a interpretem. Kazatel zve k reflexi lidského
pobytu v konkrétnim misté a ¢ase, které jsou nabizeny jako moznost. Jeho
teologie je hluboce pritomna, klade az bolestivé aktualni otazky po smys-
lu lidské existence, vztahu k Bohu a misté ¢lovéka ve stvoreni.
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