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Jaké je (nakonec) teologie knihy Kazatel?'
Filip Capek

What is (Finally) the Theology of the Book of Qohelet? This study offers a view of the open-
ing question that is provided by means of a dialogue between the text of the Book of Ec-
clesiastes and texts or contexts outside the canonical form. These include the entire his-
tory of interpreting the text, beginning with the Qumran fragments and continuing right
down to modern interpretations. The theology of the book is shown to have its origin in
a continual dialogue between three factors - text, tradition, and interpreter - which con-
stantly asks, always in new and topical ways, about the point of human existence, the rela-
tionship between human beings and God, and the place of human beings in creation. It is
an unending process, and that is why the question about the theology of the book like-
wise remains essentially open and unanswered.

Uvedeni

Kli¢covym slovem pro knihu Kazatel je moudrost (i712M) a je to pravé ona,
co je nejednou v téze knize prohlaseno také za absurditu (5ar).2 Pii pohle-
du na téma studie, tedy, zda existuje (nakonec) teologie této knihy, se sta-
le znovu ukazuje jako moudré a zaroven i absurdni, Ze se Kazatel stal sou-
¢asti kanonu Hebrejské bible. Jeho vypovédi, jez Ize jen stézi pIné harmo-
nizovat s vétSinou starozakonnich teologii i mezi sebou navzijem, se staly
soucasti tradice judaismu i kiestanstvi a predstavuji jejich nedilnou ¢&ast.
Tim vznikala a vznika neustéld potreba ptat se, co je, jakd je a kde vSude
se odehravé teologie této v mnoha ohledech hrani¢ni knihy.

Teologie: Jaka a odkud zaéit?

Kazdé z déjinnych udobi naklada s knihou Kazatel a v ni obsaZeném napé-

tim po svém. Je to pravé napéti, jehoZ pojmenovani je asi nejptripadnéjsim
klicem k hledani teologického svérazu této mudroslovné knihy. Nejstarsi

1 Text je mirné upravenou habilitaéni prednaskou proslovenou na Evangelické teologické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze dne 24. ervna 2016. Je vysledkem badatelské ¢in-
nosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci grantu GA CR
P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible“.

2 K prekladu pojmu an viz E Capek, Kazatel (Cesky ekumenicky komentdr), Praha: Ces-
ka biblicka spole¢nost, 2016 (v tisku).
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2 Filip éapek

svédectvi zapasu o teologicky vyraz je témér stejné tak staré jako spis
samotny. Ve fragmentu 4QKaz? datovaného mezi 175-150 pt. Kr bylo
podle vseho v textu Kaz 7,6 nékolik slov (pocita se s priblizné s deseti
pismeny ve frazi a také to... je absurdita, 5an ... m-oa), kterd byla smaza-
na a kterd pravdépodobné méla za cil oslabit ¢i dovysvétlit provazanost
mezi vyrokem o praskotu trni pod hrncem a smichem blédzna s vyrokem
0 absurdité.? O co presné $lo, nevime, a je i mozné, Ze prostor byl pone-
chan prosté z davodu poskozeni podkladu. Misto je textovymi kritiky do-
pliovano rGzné. Autoti edice Biblia Hebraica Stuttgartensia navrhuji na-
hradit (1) v. 6b, tedy, Ze také to (je) absurdita (5an n1-Di), delsim vyrokem
lepsi je plnd dlari spravedlnosti neZ ndruc plnd ndsili (7pT3 52 K50 W
pwya oman &5an), tj. doplnit vyznam s pomoci 4,6 anebo vyrokem z P
16,8 lepsi je mdlo se spravedlnosti neZ mnoZstvi vynosti bez prdva (0pn=210
LaYN RYa MNIAN 2N npIRa).

6a Nebot jako praskot trni pod hrncem (je) zajisté
smich blazna;
6b také to (je) absurdita (5an m-oa)

[*lepsi je plna dlan spravedlnosti nez naruc plnd nésili]
[* lepsi je malo se spravedlnosti nez mnozstvi vynost bez prava]

7a Vzdyt utlak ¢ini z moudrého blazna
7b a dar nici (uvadi od zahuby) srdce.

Kaz 7,6-7 s navrhovanymi doplnénimi

Recky text Kazatele vykazuje vyzna¢né teologické posuny i presto, Ze
se tvrdi, Ze jde o témér aZ mechanicistni preklad s minimalnim ¢i minima-
listickym teologickym vlivem,* takZe je podle nékterych kandiddtem na
nejvétsiho hrisnika doslovnosti.> Toto tvrzeni je nicméné nepresné. Nejno-
véjsi badani starsi pohled modifikuje a v§ima si na zakladé analyzy synta-
xe a statistické evidence, Ze ,doslovnost‘ knihy nema jen formalni, ale také

3 Ktomu viz E. Tov et al. (eds.), Qumran Cave 4. XI. Psalms to Chronicles (Discoveries in
the Judaean Desert XVI), Oxford: Clarendon Press, 20072, 225.

4 ]. Cook, Aspects of the Relationship between the Septuagint Versions of Qohelet and
Proverbs, in: A. Schoors (ed.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL CXXXVI), Leu-
ven: Peeters/Leuven University Press, 1998, 481-492.

5 Srov. R. A. Kraft, Septuagint. B: Earliest Greek Versions (Old Greek®), IDBS (1976), 813.
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funkéni, tedy nemechanicistni, davod, a zZe prekladatel nékdy zadmérné
uziva varianty, jez se odliSuji od jinak pevné uzivanych vzorct.6 V feckém
textu je zretelné, Ze se jeho autofi nezdrahaji na nékterych mistech za-
sahovat do textu tak, Ze dochazi i k naruseni ¢i Uplné eliminaci ptivodnich
paralelismd. Prikladem muze byt 1,17:

17a A predsevzal jsem si
15 nanw xal #dwxa xapdlay pov
17b Ze poznam moudrost a poznani (i) ztFesSténost a pomatenost
mbawy m5Hn npT nnan npTH Tob yviver codlay xal yvéow mepafolds xal émeTAwyy
17¢ A poznal jsem
myT Eyvay
17d ze také to (je) honicka za vétrem
A PP RIN DAY 61t xal ye TobT EoTv mpoalpeats myeduaTog

Srovndni masoretského a septuagintniho textu Kaz 1,17

Recky text namisto druhého ¢lenu v prvni dvojici (tj. moudrost a po-
zndni) uvadi znalost podobenstvi (yviow mapaforas) a v druhé dvojici
(tj. ztresténost a pomatenost) uvadi pouze jeden clen, a to porozuméni
(Emotiuyn). Tim zamérné naruduje paralelismus, aby byla oslabena ne-
jednoznac¢nost toho, co je onou honickou za vétrem (M~ 11"p7). Hebrejsky
text vyjadruje pochybnost nad moznosti rozliSovat mezi kvalitami kon-
vencné pozitivnich a negativnich fenomént (moudrost + poznéni versus
ztfeSténost + pomatenost). Recky text jde snad i o krok dél, negativni
fenomény ani nezminuje a obraci se rovnou ke konstatovani absurdity
fenoménti pozitivnich.

MT + moudrost + pozndni - ztreSténost - pomatenost
nnan nyT mon mhaw

LXX + moudrost  + znalost podobenstvi  + porozuméni (%}
godla yvéoig mapafBolds EmaTAWY

Srovndni paralelismti v Kaz 1,17

6 Srov. napt. Y. Yun, The Greek Ecclesiastes. Translation Technique and Identity, Saar-
briicken: VDM Verlag Dr. Miilley; 2009 nebo H. Debel - E. Verbeke, The Greek Render-
ing of Hebrew Hapax Legomena in the Book of Qoheleth, in: M. K. H. Peters (ed.), XIV
Congress of the International Organization for Septuagint Studies (Helsinki 2010), At-
lanta: SBL, 2013, 313-332.
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Jiny priklad teologické transformace Ize nalézt v 6. kapitole, kde se po-
jednava tizivost lidského byti. Bohaty ¢lovék je zde na tom v rétoricky vy-
stavéné tezi hlife nez nenarozeny plod, protoZe toho, co ma, si neuZije.
Tato skutecnost je predznacena jako zla ¢i nedobra.

1a Je zIé,

1b co jsem vidél pod sluncem,

1c a [tizi] to ¢lovéka velmi (Casto).

2a Clovék, kterému Btth davéa bohatstvi, majetek a slavu,
2b nepocituje nedostatek v ni¢em,

2c¢ po ¢em jeho duse touzi.

2d Bih mu [v8ak] neumozni (nedopteje),

2e aby si toho uzival (jedl),

2f nebot nékdo jiny (cizinec) si toho uziva (z toho ji);
2g to (je) absurdita a zIy neduh (trdpeni) to [je].

3a Kdyby ¢lovék zplodil na sto [déti, synt]

3b a zil mnoho let,

3¢ jeho rokili by bylo mnoho jako dnti [roku],

3d ale jeho duse se nenasytila dobrym

3e a nemél by ani pohteb / hrob,

3f pravim:

3g ,Nenarozeny plod je na tom lépe nez on®.

4a Nebot / ackoli vesel [tj. plod] do pomijivosti
4b a do temnoty vstoupil
4c a temnotou je prikryto jeho jméno,
Sa ani slunce nespattil
5b a nepoznal (Fecké texty: a', ¢', 0" + Klid, dvdmavais),
T
5c klid (md = nenarozeny plod, 953) na rozdil od ného [tj. majetného ¢lovéka]

’ 74 ) 3 v E) o, LA A €\ ~
(srov. LXX: xai ye fjliov odx €ldev xal odx éyvw dvdnavoig To0Tw UmEp TolTov)

Subjektem ve vv. 4-5 je nenarozeny plod (583). Recké texty Akvila, Sym-
machus a Theodotion (a', ¢, 8") i targum spojuji vazbu nepoznal (¥7° R5)
s nasledujicim vyrazem klid (&vanavaig), tedy Ze nenarozeny plod nepoznal
klid. Masoretsky text vztahuje nepoznani ke slunci ve v. 5a, ale ne ke klidu.
Nenarozenému plodu se sice nedostdvd vidét a poznat slunce (Wnw-oi
YT 891 NRIRY), bohaty ¢lovék na tom je ale jesté jinak. Poznd kdeco véetné
slunce, ale nebude mit klid, jehoz se dostava plodu, ktery se na svétlo svéta
nedostal, a mozna i prdvé proto ma klid.” Existence pod sluncem mitize byt

7 Srov. Vulgatu, ktera ptreklada non vidit solem neque cognovit distantiam boni et mali.
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podle Kazatele tak tizivd, Ze nebyti je ,lepsi’ nez byti. Nutno pripomenout,
Ze jde o rétorickou tezi predloZenou ne k bezproblémovému prijeti, ale
k provéreni, zda tomu tak skute¢né je.

Z daldich déjin zminime nékolik jinych vyraznych interpreta¢nich mo-
mentd, které utvareji teologii knihy Kazatel zvnéjsku v rozhovoru s ni. Na
Kazatele reaguji mlads$i deuterokanonické mudroslovné knihy jako na-
priklad Moudrost, kterd v 2. kapitole prohlasuje autorovo skeptické mys-
leni za pomylené. Podle Mdr 2,1 uvazuji zcestné ti, kdo si mezi sebou rika-
Jji ,Krdtky a strastiplny (6Alyos xal Aumnpds) je nds Zivot a proti skonu
clovéka neni léku“ (odx €otwv laots év teleutdi avbpwimov). Dalsi verse této
knihy barvité 1i¢i skeptické mysleni, které si je tfeba s timto ,zcestnym’
uvazovanim spojit. Kazatelem doporucovany motiv carpe diem popisuje
Mdr 2,6-9 jako neztizené a opulentni chovani slovy:

Nuze tedy, uzijme si dobrych [zde] véci, chopme se [vSeho] stvoreného rychle jako
v mladi. Opatfme si hojné vybraného vina... Nikdo z néds at se nestrani naSich ra-
dovanek, co na tom, kdyz zlistanou nésledky nasi bujnosti, vzdyt je to nase pravo a ta-
kovy [nas] los.

V zavéru, potom co jsou uvedeny vSechny deviantni projevy Kri-
tizovaného, zazniva v Knize Moudrosti tvrzeni, Ze se tito lidé mylili a ne-
poznali Bozi tajemstvi a nepocitali s odménou za zboznost (srov. 2,21-
22), ktera se projevuje BoZi péci o duse spravedlivych (viz 3,1).8

Jinou teologickou tematiku sleduje rabinska literatura. Ta tesi zvlasté
Salomounovo autorstvi a problém, zda kniha neprotifeci Tore. Kladné vy-
reseni prvniho je predpokladem negativniho zodpovézeni druhého. Pro-
toze je, jak se doklada, kniha dilem kréle, neni mozné, Ze by protirecila
Tore, kdyz k ni na svém zacatku i konci odkazuje. Jiné kontradikce jsou
podle rabint mozné i ptipustné,® tato nikoliv. Téra je onim sluncem, pred
(ne pod) kterym se vse déje (viz 1,3) a jeji prikdzani Kazatel sim doporu-
Cuje zcela na konci knihy zachovéavat slovy a jeho [tj. BoZi] prikdzdni strez
(M PMRNTIRY. A nejen to, v midrasi Kazatel se napriklad mini, ze ,vSu-
de, kde se v této knize [tj. Kazateli] hovori o jidle a piti, je tim minén poZi-
tek, ktery poskytuji Téra a dobré skutky*.10

8 Zcela specificky je vztah knihy Kazatel k dalsi deuterokanonické knize Sirachovec.
K tomu viz podrobné Capek, Kazatel.
Srov. bSab 30b.

10 KazR I, 24 (podle A. Wiinsche, Der Midrash Kohelet, Leipzig: Otto Schulze, 1880).
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Dobu pomyslné predkritické naivity, kdy je kniha vnimana jako vyraz
jedné teologie jednoho teologa, jako prvni naruSuje Rasbam (1080-1158
po Kr), vnuk Rasiho a interpret p¥isné sledovany Ibn Ezrou.'” Ten komen-
tuje zacatek ikonec knihy slovy: ,Tyto... verSe, tj. slova Kazatele
a marnost nad marnost, nebyla te¢ena Kazatelem, ale osobou, ktera tato
slova, tak jak zde jsou, usporadala“.’? Rasbam ma i ptes své ,protohisto-
rickokritické’ posttehy za to, Ze kniha ma jako celek pozitivni sdéleni. Jen
je treba podle ného rozlisit mezi tim, co je falesné a co je pravé, stejné
jako je tfeba rozliSovat mezi povrchni a skute¢nou radosti a mezi béznou
a hlubokou moudrosti. Povrchni radost, to je potéSeni blaznli a pomaten-
cli, zatimco skutecna radost se projevuje v prijeti Boziho podilu (viz 3,22)
na zplisob motivu carpe diem, ktery prochazi jako ¢ervena nit celou kni-
hou (3,22; 5,17-19; 9,7-10). RovnéZ moudrost je dvoji. Na jedné strané je
to bézna moudrost, s niz ¢lovék prochazi udalostmi svého Zivota. Na
druhé existuje hlubokd moudrost, jez je totoznéd s vhledem do tajemstvi
Boziho jednéni, které nakonec zlstava ¢lovéku nedostupné, a proto tato
moudrost nemuze byt soucasti vyroka o absurdité.

Pozoruhodny je vyklad Kazatele v reformaci. Luther nejprve sepsal
o této knize prednasku o celkem dvaceti sedmi lekcich v roce 1526, na za-
kladé niz pak vznikl o Sest let pozdéji komentar. V ném reformator pocita
s autorstvim Salomouna.’ Tento pohled méni v Tischreden (1531-1546),
kde pronasi v roce 1533 zndmé tvrzeni, Ze ,Salomoun sdm nenapsal knihu
Kazatel, ta byla sebrana Sirachem v dobé Makabejcti... Je jako Talmud vy-
tvorena z mnoha knih, jeZ mozna patftily do knihovny Ptolemaia Euergeta
v Egypté“.14 Na Luthera v jeho odmitnuti Salomounova autorstvi Kazatele
navazuje reformovany teolog H. Grotius (1583-1645). Ten nejprve dokla-
da, Ze kniha je sbirkou rozmanitych nazord, k nimz nakonec sam autor
zaujima vlastni stanovisko, a pak dodava, ze je presvédcen, ,ze kniha neni

11 Ktomu viz N. Gold, The Jews in Medieval Normandy - A Social and Intellectual Histo-
ry, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, a zde zvl. 297-303.

12 Citovéano z S. Japhet - R. B. Salters, The Commentary of R. Samuel ben Meir Rashbam
on Qoheleth, Jerusalem/Leiden: Magnes Press/Brill, 1985.

13 Srov. WA 20,26 (M. Luther, Dr. Martin Luthers Werke - kritische Gesammtausgabe,
Weimar: Hermann Bohlau / H. Bohlaus Nachfolger, 1883-2009).

14 ,So hat er selbst das Buch, den Prediger, nicht geschrieben, sondern ist zur Zeit der
Maccabder von Sirach gemacht... Dazu so ists wie ein Talmud aus vielen Biichern
zusammen gezogen, vielleicht aus der Liberey des Koniges Ptolemdi Euergetis in
Egypten.“ (WA TR 1).
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dilem Salomouna, nybrZ byla sepsana ve jménu krale jakoby vedeného
pokanim toto ucinit“.’® Presnéjsi zakotveni knihy v déjinach a soudobém
mysleni stanovuje otec moderni kritické starozdkonni védy W. M. L.
De Wette (1780-1849). Ten konstatuje, Ze Kazatel je stoupencem
imanentn{ pritomnosti pri védomi pomijivosti véci, nedoufd v mozZnosti
budouciho Zivota a jeho postoj mé blizko k mysleni skepticismu, epikure-
ismu i fatalismu.16

Ponékud usmévny je vyklad oxfordského badatele a anglikanského du-
chovniho E. H. Plumptrea (1821-1891), ktery si ve svém psychologicko-
romantizujicim komentati ke Kazateli z roku 1881 vS§ima déjinné-socialni-
ho kontextu knihy."” Autor, jehoz dilo datuje mezi roky 240-181 pt. Kr,
podle né€ho vyristal v pokrytecké nabozenské atmosfére svych bohatych
rodicli a jejich pratel. V dosp€losti se vydava do Alexandrie, kde vede
extravagantni Zivot ne nepodobny svym rodicim. Zaziva i velkou lasku
s nestastnym koncem, ktery se odradZi v autobiografické pozndmce o Zené,
kterd je horsi nez smrt (srov. 7,26), a proto se obraci k recké filozofii.
OvSem ani zde nenachdazi smysl. Kone¢né ujisténi mu nakonec poskytuje
znovuobjeveni dfive ztracené osobni bazné Bozi. Cilem knihy je upozornit
Ctenare na scesti a bezvychodnost, jimz autor saim témér propadl, a po-
vzbudit k prohloubeni Bozi bazné. Plumtre jesté na chvili uprostred
vzristajictho zdjmu o diachronni analyzu v druhé poloviné 19. stoleti ob-
raci smér pohledu na teologii knihy jako celku. Disproporce nejsou téma-
tem a jsou sjednoceny biografickym ramcem hlavni jednajici osoby, tedy
Kazatele.

Diametralné odlisné nahlizi knihu Carl Siegfried ve svém prelomovém
komentati Prediger und Hoheslied (1898).18 Siegfried na zakladé snahy
o smifen{ napéti a protikladd identifikoval v knize Kazatel celkem devét
vrstev, které jsou zaroven kazda svym zpusobem i samostatnym filozo-

15 H. Grotius, Annotationes ad Qohelet, Paris 1644: ,Ego tamen Salomonis non puto sed
scriptum ferius sub illius regis, tamquam poenitentia ducti nomine.“

16 Srov. W. M. L. De Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kano-
nischen und apokryphischen Biicher des Alten Testaments, Berlin: Reimer, 1834, 351-
353.

17 E. H. Plumptre, Ecclesiastes, or, the Preacher, Cambridge: Cambridge University Press,
1881.

18 C. Siegfried, Prediger und Hoheslied (HK II 3,2), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1898.
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fickym a teologickym dédictvim. Jde o zdkladni spis (ném. Grundschrift),
ktery je knihou pesimistického filozofa (Q1), nasleduji tii glosatofii, jimiz
jsou epikurejec ze saducejskych kruhtt (Q2), moudry (hebr. Chdcham, Q3)
a zbozny glosator (hebr chdsid, Q%), skupina glosatorti vyriistajicich na
vyrocich tradi¢ni moudrosti (Q>) a dale pak dva redaktofi a dva epilogisté.
Co do poctu vrstev jde o doposud neprekonany rekord. Pozdéjsi badatelé
jsou v mnozstvi rozpoznanych literarnich a redakénich vstupll vyrazné
zdrZenlivéjsi. VEétSinou se pocita s dvéma redaktory,'® poptipadé epilogisty
a jim pfisuzovanymi dodatky.2 Jini pracuji s predstavou literarni expanze
ptivodné rozsahem nevelkého zékladniho spisu?' anebo s rozsdhlym re-
dakénim prepracovanim ptvodniho samostatného spisu druhou generaci,
znacenou inovativni{ zkratkou Z pro némecké zweite Generation.?

Hledéni teologie knihy Kazatel nebo teologie ¢i teologii (zde v pluralu)
v knize Kazatel doprovazi, jak bylo doposud predlozeno, interpretaci od
nepaméti. Zakladni rozpoznani je ztretelné a Ize ho vyjadfit jistym parado-
xem: ,Kniha... nesporné obsahuje napéti a rozpory...“, ale ,sporné je to,
jak tyto napéti a rozpory vysvétlit.“2? Kromé uz zminéného literarniho
a redakéné-kritického modelu Siegfrieda jsou pro déjiny moderniho ba-
dani urcujici také nasledujici modely, jez interpretuji napéti a rozpory ob-
sazené v knize kazdy svym specifickym zplsobem:

Biograficky model: nejednotnost a napéti v knize jako dusledek vyvoje
autorova mysleni. Co se zda byt protimluvem, je vysvétleno jako dia-
chronni tetézeni postupnych dedukci, k nimz Kazatel pti svém zapase
o porozuméni povaze lidské existence dospél.

Model citact: protiklady a napéti Ize vysvétlit s pomoci rozliSeni latek
na ty, které pochazeji z vlastni dilny autora, a ty, s nimiz se kriticky kon-
frontuje (tak napt. 7,26 je povaZzovan za prejaty citat z mudroslovné tradi-

19 Tak napt. A. Lauha, Kohelet (BKAT XIX), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1978.

20 K tomu viz napt. |. L. Crenshaw, Ecclesiastes. A Commentary (OTL), Philadelphia: West-
minster Press, 1987.

21 M. Rose, Rien de noveau. Nouvelles approches du livre de Qohéleth (OBO 168), Fri-
bourg: Vandehoeck & Rupprecht, 1999 a R. Brandscheidt, Weltbegeisterung und Of-
fenbarungsglaube. Literar-, form- und traditionsgeschichtliche Untersuchung zum Buch
Kohelet (TThSt 64), Trier: Paulinus Verlag, 1999.

22 M. Kohlmoos, Kohelet. Der Prediger Salomo, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2015.

23 L. Schwienhorst-Schénberger, Kohelet (HthKAT), Wien: Herder, 20112, 68.
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ce, na ktery autor sdm v 7,29 reaguje tvrzenim o prvotnim stvoreni ¢lo-
véka [tj. i Zeny] jako primého, a tedy nezatizeného myslenkami o pokles-
losti ¢lovéka jako takového).

Kognitivné-synchronni model: napéti a protiklady jsou integralni sou-
¢asti autorova zptsobu mysleni. To je netypické, netradi¢ni, provokativni,
jde po ostfi, je na hrané, nebo dokonce i za ni. Pfesto mé svoji logiku (viz
napf. ,sice-ale’ vyroky, jejichz cilem je rozosttit predpokladané hladké po-
nauceni a upozornit, Ze moznosti lidského sebepoznani jsou ze své pod-
staty limitované, anebo tzv. ,protikladné struktury’ ]. A. Loadera?* smétuji-
ci pres tezi o absurdité k motivu carpe diem).

Poslednim modelem, ktery je tfeba zminit, je model zaméreny na re-
cepci. Zde se interpretuje napéti a protiklady jako soucast celkové zamys-
lené strategie. Kazatel - zde jiZz jako autor i autorita v jedné postavé -
nejprve cituje vyroky a hodnotové postoje a pak k nim dodava své vlastni,
a to isebekritické, komentare. Model je dotaZenim modelu citaci, sdili
tadu prvka s kognitivné-synchronnim modelem a s biografickym modelem
jej poji to, Ze interpretuje nejednoznacnosti jako formativni zkusenost. Ci-
lem exegeze neni, vyjadfeno se Schwienhorst-Schéonbergerem, ,nejedno-
znacnost textu odstranit, nybrz ji popsat jako specifickou formu
otevrenosti textu, kterd nejprve pripousti rozmanité moznosti porozumeé-
nasmérovani®, takze ,teze a antiteze knihy slouzi jako urcita forma navi-
gace“.23 V uvedeném modelu se ,pocita s tim, Ze texty pracuji s narazkami
na soudobé texty a koncepty, stejné jako na zdmérné viceznacnosti, aby
Ctenére stimulovaly k vicenasobné cCetbé a k tvorbé vlastniho tsudku®.26

Pri pohledu na Kaz 7,1-12 se naptiklad ukazuje, Ze text neni shlukem
protichtidnych a nahodilych vyrokd na témata moudrosti a dobra, ale
dynamicky se rozvijejici, ideové i kompozi¢né promyslenou argumentaci.
Vystavba oddilu je zretelnd a odkryva autorovo mysleni postupné véetné
zlomovych okamziki, kdy nové predloZenad argumentace po predchozim

24 Ktomu viz ]. A. Loader, Polar Structures in the Book of Qohelet (BZAW 152), Ber-
lin / New York: Walter de Gruyter, 1979 a kritiku tohoto ptistupu v J. Barton, Reading
the Old Testament, Philadelphia: The Westminster Press, 19962, 130-131.

25 Schwienhorst-Schonberger, Kohelet, 68.

26 Th. Kriiger, Kohelet - Prediger (BKAT XIX - Sonderband), Neukirchen-Vluyn: Neukir-
cheney, 2000, 37.
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zklidnéni a nabyti dojmu, Ze nasledujici fecené je na zakladé znalosti bib-
lické mudroslovné tradice predvidatelné, znovu Sokuje.

1a Dobré jméno (je) nad dobry olej

1b a den smrti (je) nad den zrozeni.

2a Lepsi (je) jit do domu smutku,

2b nez jit do domu oslav (hodovani),

2c protoze v ném [se ukazuje] konec kazdého ¢lovéka;
2d a Zivy si to vezme k srdci.

3a Lepsi (je) trapeni nez smich,

3b nebot smutna tvar prospiva (potésuje) srdce.

4a Srdce moudrych (je) v domé smutku,

4b zatimco srdce blaznii (je) v domé oslav.

5a Lepsi (je) slySet diitku (karani) moudrého,

5b nez kdyZ nékdo poslouché chvélu od blaznd.

6a Nebot jako praskot trni pod hrncem (je) zajisté
smich blazna;

6b také to (je) absurdita.

7a Vzdyt utlak ¢ini z moudrého blazna

7b a dar ni¢i (uvadi od zdhuby) srdce.

8a Lepsi (je) konec véci (zaleZitosti / udalosti) nez jeji pocatek,
8b lepsi je shovivavy (trpélivy) nez povyseny.

9a Nepropadej ukvapené ve své mysli (duchu) zlosti,
9b nebot zlost si hovi (spocivd) v kliné hlupaku.

10a Netikej:

10b ,Cim to je,

10d nez (jsou) dny (Casy) tyto?“

10e Nebot se na to neptas moudre.

11a Dobra (je) moudrost jako dédictvi,

11b (je) vyhodou pro ty,

11c kdo vidi slunce.

12a Zajisté, ve stinu moudrosti (je jako) ve stinu penéz,
12b zisk poznani moudrosti (je),

12¢ ze (ona) zachova zivot toho,

12d kdo ji ma.

Na zacatku oddilu stoji vyroky tradi¢ni moudrosti. Jde o celkem pét vy-
rokll o tom, co je prithodnéjsi ¢i lepsi (dobré jméno > olej, den smrti > den
zrozeni, dm smutku > dam oslav, tradpeni > smich, ditka moudrého >
smich blaznl)). Tyto verSe a v nich obsazend sdéleni koliduji s postojem
autora. Proto prichazi obrat a po ném vlastni Kazatelovo uvazovani
uzaviené sebekritickym komentarem (viz tabulku nize).
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vv. 1-6a vyroky tradi¢ni moudrosti expozice
wv. 6b-7 obrat krize
wv. 8-10 vlastn{ autortiv pohled konfrontace

V.8xv.7;v.9xv.3;v.10 xv. 1-2)
w. 11-12 (sebe)kritické shrnuti

Vyistavba argumentace v Kaz 7,1-12

Vlastni autorovo uvazovani se projevi ve v. 8b, kde je shovivavost posta-
vena proti povySenosti a je hodnocena jako lepsi. V pozadi takto for-
mulovaného uvazovani se pravdépodobné skryva autortiv protest proti
normativnimu pohledu na to, co to znamena byt moudrym. Trpélivost,
dlouhodechost (‘erech-rtiach: m1~7IR)? je prohlasovédna za ctnost, kterou
je prospésné péstovat. Postoj moudrych a vzdélanych je naopak ve v. 8b
kriticky i cilené ironicky oznacen jako povysenost nebo také namyslenost
a vysokost ducha (gvaah-rtiach: M1 n13).

Zéavérecné dva verSe jsou dvoustuprniovym parenetickym zakoncenim
oddilu. Moudrost je hodnocena jako dobrd (1M1 132W0) a je spojovana
s dédictvim (nbni). Vers 11b stanovuje dvoji podminku: Moudrost je vy-
hodou téch, kdo vidi (n&k") slunce. To zaprvé znamend, Ze moudry je ten,
kdo ma vhled, kdo nejen vidi, ale také rozumi, chape a primérené in-
terpretuje fenomény svéta i sebe samotného. Druhou podminkou je vidét
a pozivat toho, co je ¢lovéku v jeho horizontu nabizeno, co mu Buh slun-
cem osvétluje, aby toho ve vymezeném case uzival.28 Jak rozvede nasledu-
jici v. 12, je tfeba vidét a neocitat se ve stinu ¢i se jako stin chovat. Pokud
je néco jako moudrost, je to ona sama, kdo zachovava pfti zivoté toho, kdo
ji ma. Hovorit o moudrosti jako Bozi hypostazi je u Kazatele déjinné pred-
¢asné.? Oddil varuje pred identifikaci ¢lovéka s moudrosti, pokud by méla
byt domestikovana jako ,jeho’. Moudrost vzdy ziistava idedlem, k némuz
se ,moudry‘ pouze priblizuje, ale nikdy ho plné nedosdhne.

Na adresu posledniho z modelli je nezbytné kriticky ptipomenout, Ze
pocita vice ¢i méné priznané s recepCni estetikou (vné) textu, navic textu,
ktery nemél ptavodni autor ¢i autori nikdy k dispozici. Velkou roli hraje

27 Srov. fec. paxpobupia pro trpélivost, shovivavost v 1z 57,15; Jr 15,5; Sir 5,11 a novoza-
konni Omopovi), v Lk 8,15; R 5,3 aj.

28 K tomu viz dale E Capek, Na cesté k poznani zpét pies zahradu Eden (Kazatel 8,16-
17), TREF 2 (2014), 147-157, zde 150-151.

29 Tak pozdéji Kniha Moudrosti a tam zvl. 6. a 8. kapitola.
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Ctenal, ktery vyznamy spoluutvari na zakladé vnitfnich struktur textu
i vlastnich interpretac¢nich ocekavani a svych myslenkovych struktur
(napt. koherence, ambivalence). Klady i rizika modelu jsou zretelna. Na
jedné strané je to snadnéjsi konceptudlni porozumeéni, na druhé az prilis
snadné cteni skutecné nesrozumitelnych mist a sdéleni knihy, kterych je
celd tada. Nalézt rovnovdhu mezi extrémy si zddd moudrost hodnou Ka-
zatele.

Zavér

Otazka vyslovena na pocatku, tedy jaka je teologie knihy Kazatel, zlistane
otédzkou ina konci. Teologie této knihy, jak bylo na nékolika prikladech
doloZeno, je teologii utvarenou v zivém rozhovoru s timto starovékym
textem. Zadné ,nakonec” neni, Zadna kone¢na, definitivni a vsevysvétlujici
neni interpretaci dostupnd. Teologie se vZdy déje v aktualnim zde, ,pod
sluncem’ mezi textem, tradici a interpretem. Kazatel zve k reflexi lidského
pobytu v konkrétnim misté a ¢ase, které jsou nabizeny jako moznost. Jeho
teologie je hluboce pritomna, klade az bolestivé aktualni otazky po smys-
lu lidské existence, vztahu k Bohu a misté ¢lovéka ve stvoreni.

doc. Filip Capek, Th.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerné 9

11555 Praha 1
capek@etf.cuni.cz



Michat Heller a dialog teologie a védy
Radek Labaj

Michat Heller and the dialogue of theology and science The subject matter of the study is
presentation of the work of Michat Heller - Polish philosopher, theologian, scientist and
Templeton Prize Laureate (2008) - on the background of the ,Krakéw School’. As a re-
searcher in scientific cosmology Heller is convinced that current cosmology urges for
theological reflection. Heller’s lifelong contributions to the science and theology dialogue
are analyzed employing the chosen specific themes of his approach: philosophy in science,
rationality and mathematicity of the universe and theology of science. Heller wants to
study sciences as specific human values in the light of theology of creation and ethics. The
questions of limits of scientific explanation and the sense of life and the sense of the uni-
verse come to the foreground. Heller warns against exceeding the purviews of each discip-
line. Yet he is convinced of the necessity of their dialogue in order to provide a coherent
Jpicture of the world’. He also advocates for a more humble approach to reality: The
searched for coherent worldview is the ,synthesis on the way'. As the key figure of the
JKrakéw School‘ Heller is widely recognized as the leading proponent of dialogue in the
field of science and religion.

Uvod

Cilem tohoto c¢lanku je predstavit zakladni aspekty dila polského filosofa,
teologa a prirodovédce Michata Hellera' na pozadi tzv. krakovské skoly'.2
Péstovani ,dialogu’ filosofie, teologie a védy ma v Krakové jiz dlouholetou
tradici (od konce devatenactého stoleti), z niz vyriista jak vice nez Ctyrice-
tileta prace Michata Hellera, tak i plod jeho celoZivotnich snah - rozsahla
aktivita dvou védeckych instituci: Strediska interdisciplindrniho vyzkumu
(OBD3 a Copernicus Center for Interdisciplinary Studies (CC)*, jez vzniklo
po udéleni Templetonovy ceny Hellerovi v roce 2008. Vztah védy a viry

1 Michal Heller (1936) je profesorem filosofie na Papezské univerzité Jana Pavla II. v Kra-
kové a knézem katolické cirkve. Je také matematikem se zamérenim na relativistickou
kosmologii s celozZivotnim zdjmem o ,hrani¢ni otdzky" filosofie, teologie a védy. Je auto-
rem vice nez 40 knih a 400 odbornych studii z oblasti filosofie prirody, filosofie
a teologie védy aj. V roce 2008 mu byla udélena Templetonova cena za celozivotni pti-
nos pro dialog teologie a védy, zejména za jeho origindlni ptispévky k problematice
Jpocatku svéta’.

2 Podrobnéjsi charakteristiku krakovské $koly’ je mozno nalézt v Hellerové a Brozkové
¢lanku: M. Heller - B. Brozek, Science and Religion in the Krakéw School, Zygon
(3/2015).

Teologicka reflexe 22 (201 6), 13-25
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(teologie) - jedna z klicovych oblasti zajmu téchto instituci - je zkouman
predevsim z metodologického a historického hlediska. Kromé rozsédhlého
badatelského Usili se obé instituce zaméruji na kontakt s verejnosti, tj. ve-
nuji se popularizaci védecké ¢innosti a rozvijeni praxe dialogu. Hellerovou
hlavni motivaci ke zfizeni CC je presvédceni, Ze mysleni dnesniho ¢lovéka
se ,neodehrava‘ ve vzduchoprazdnu, ale je do zna¢né miry formovéno ,vé-
deckym obrazem svéta’.5

Nabozenské otdzky, a¢ mnohdy formalné upozadény, jsou dalsim vy-
znamnym zdrojem soucasného ,svétonazoru‘. Problémem vsak je, Ze sdm
tento ,ndzor‘ je dnes ve velké mire zprostfedkovavan masovou kulturou
vyznacujici se neznalosti filosofie, védy i teologie. Poslanim OBI i CC proto
je oslovit - pomoci rozsadhlé badatelské, vzdélavaci, publikac¢ni i konfe-
ren¢ni ¢innosti - soucasného clovéka a nabidnout mu zékladni orientaci
pri jeho kritickém hleddni koherentniho pohledu na svét.

Rozsdhlou Hellerovu praci (i ,krakovské skoly* obecné) dobte vystihuji
jeji zakladni témata: filosofie ve védé, racionalita a matemati¢nost svéta
a teologie védy. Tyto otazky vSak nemaji byt chapany oddélené, ale spise
vzestupné’ jako vzdjemné provazané problémy: Klicova je zde predevsim
Hellerova snaha teologicky reflektovat védu samotnou - zejména pak
Jhraniéni otazky formulované filosofii védy a bézné tematizované v po-
puldrné-védecké literature tésici se zna¢nému zajmu verejnosti. Na tyto
vybrané specifické aspekty Hellerova pristupu se nyni zamétrime s veé-
domim, Ze jako dil¢i sondy do Hellerova mysleni jisté nevycerpavaji

kladnich obrysech docela presné vystihuji.

3 Vice informaci: http://www.obi.opoka.org/. Viz také prehledovou studii T. Obolevitch,
Problem relacji miedzy nauka i religia w OBL.

4 Vice na https://www.copernicuscenteredu.pl/cc; Novéjsi studie T. Obolevitch, The Re-
lationship between Science and Religion in the Copernicus Center, European Journal
of Science and Theology, Vol. 11, No. 4, 2015 mapuje ¢innost CC od jeho zaloZeni v roce
2008 do roku 2014.

5 Srov. M. Heller, Teologia i wszechswiat, Tarnéw: Biblos, 2009, 169-177.
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Filosofie ve védés

Prvnim charakteristickym rysem Hellerovy analyzy vztahu filosofie, teo-
logie a védy je specifickd metoda (¢i vyzkumny program), jez by se dala
popsat jako ,(filosofie ve védeé’. Jako takova je dédickou tradi¢nich diirazt
Jkrakovské Skoly’. Heller vzpomina na ,praktické’ zacatky této metody, jez
je Gizce spojena s fenoménem tzv. filosofujicich fyzik.” Od svého zaloZeni
na zacatku osmdesatych let pak vydava OBI sbornik s nazvem Zagadnie-
na filozoficzne w nauce (,Filosofické problémy ve védé’) s cilem reflektovat
samotnou védeckou metodologii s jejimi predpoklady i vychodisky a hle-
dat implikace védeckych postupli i samotnych klicovych objevi pro filo-
sofii a teologii. Diraz je poloZen na tematizovani hranic védeckého po-
znani jako takového. Podobné je tomu od poc¢atkl badatelské ¢innosti CC.
Jeden z kli¢ovych vyzkumnych programi je nazvan The Limits of Scientific
Explanation a jeho zakladnim cilem je - pomoci vyzkumu v oblasti fyziky
a kosmologie, filosofie a teologie - vytycit hranice ,poslednich’ (ultimate)
vysvétleni ve védeé i teologii a najit sty¢né plochy rozdilnych diskurzt lid-
ského mysleni.

JFilosofie ve védé’ nemda nahrazovat filosofii védy. Ta je jako dulezity
strukturalni element jeji soucasti.8 Timto rozliSovanim chce Heller zdiraz-
nit filosoficky ptivod’ novodobé védy; ve zpétném pohledu (tfeba na New-
tonovo dilo) je obtizné urcit, zda se jesté jedna o ,védu ve filosofii’ anebo jiz
o filosofii v (emancipované) védé. Heller také poukazuje na prolinani kos-
mologie, filosofie a teologie, jez se mnohdy ukazuji spiSe jako spojité nado-
by nez striktné oddélené celky lidského poznani. Vysledky védeckého ba-
dani (zejména v kosmologii) byvaji i dnes ¢asto pouzivany v Sirokém argu-
mentacnim ramci - interpretace objevil dnesni védy jsou prezentovany ve
svétle vécnych otazek’ filosofie a teologie. Zna¢ny zajem verejnosti o po-
pularizovanou kosmologii je pro Hellera diikazem, Ze dnesni ¢lovék hleda
nejen zplsob jak primeérené ,filosofovat o svéte’, ale dava najevo i sviij hlad
po kvazi-ndbozenskych (¢i para-védeckych) vysvétlenich naseho svéta.

6 Vice k této problematice in: M. Heller, Philosophy in Science. An Historical Introduction,
Berlin, Heidelberg: Springey, 2011; M. Helley, Creative Tension. Essays on Science and
Religion, West Conshohocken, PA: Tompleton Press, 2003.

7 Srov. M. Helley, Filozofia i wszechswiat, Krakow: Universitas, 3-7.

8 Ibid.
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Podobné jak se v novovéku z filosofie vyclenily védy, emancipovalo se
i filosofické mysleni z teologického ramce. AvSak béhem prvnich staleti po
zrodu krestanstvi se filosofie, véda i teologie vyvijely spole¢né. Hellerovi
pochopitelné nejde o navrat do ,slavné minulosti‘. Historicka tivaha jej spi-
Se vede k formulaci dalsiho dtlezitého tkolu: Vyzkumny program filosofie
ve védé’ se ma také zabyvat ,migraci konceptd’. Sledovani historického
procesu vzajemného ovliviiovani mtze ptinést dulezité vhledy, jezZ umozni
otupit hrany vzdjemného konfliktu védy a ndboZenstvi, jenz je jednim
z charakteristickych ryst nasi doby. Motivem pro dnes$ni dialog je tedy
hledani hlubsiho vzdjemného porozumeéni. Klicové koncepty, jezZ chce
Heller analyzovat z dé&jinné-filosofické perspektivy, jsou napt. priroda (pti-
rozenost), osoba, vé¢nost, nekonecno.

Stézejnim konceptem celku Hellerova dila je vSak pojem racionality
a poznatelnosti (inteligibility) svéta, jez je tim zadkladnim problémem,
vnémz se sbihad filosofické, teologické i védecké mysleni. Filosofie pak
hraje vyznamnou roli zprosttedkovatele ve snaze poskytnout metodolo-
gickad voditka k hledani vzajemného vztahu teologie a védy i vhodnych
ramci pro jejich zodpovédny a smysluplny dialog. Jako aktivni badatel na
poli fyzikédlni kosmologie se Heller také snazi o vybudovani svébytné dis-
cipliny - filosofie kosmologie - jejimz Gkolem je studium teoretickych kon-
struktl soucasné védecké kosmologie za tucelem spravného uchopeni
jejich ,ontologického statusu’ (tj. odpovédi na otazku, co tyto teorie vypo-
vidaji o ,posledni skutec¢nosti?) a hledani dalSich klicovych implikaci pro
teologii.

Racionalita a matemati¢nost svéta

Do popredi Hellerova zdjmu se dostava holistickd perspektiva hledajici pri-
meérené vysvétleni vesmiru jako celku. P¥i hleddni tohoto vysvétleni vSak
nardzime na diilezitou otazku leZici v samotnych zakladech védecké me-
tody - na problém naturalismu, jenz predstavuje pro teologii zakladni
vyzvu. Jadrem vsSech naturalismil je presvédceni, ze ,ptiroda’ (lat. natura)
je jedinym ,zadkladem® vSeho, s ¢im se setkdvame. Eliminovan je tedy jaky-
koli prvek ,transcendence’, ktery by naruSoval ,monistické’ pojeti prirody.
Teologie, ktera se nechce jiz predem vzdat snahy hledat takovy ,obraz sku-
te¢nosti’, ktery bere vazné soucasné naturalistické tendence védy a pri-
tom zachova autenticitu krestanské zvésti, se pak nachéazi ve svizelné



Michat Heller a dialog teologie a védy 17

situaci. Heller zde vidi vyznamnou roli kosmologie, jejimz predmétem je
studium vesmiru (svéta) jako celku. Ten je védé ,dan‘ prostrednictvim
jejich metod. Vtomto kontextu pak Heller zdliraziiuje skute¢nost, ze
hranice souc¢asného (poznani) vesmiru jsou sice hranicemi védecké meto-
dy,? ale jako urcity horizont lidského poznani si i samotné ,hrani¢ni otaz-
ky* védecké metody Zzadaji dalsi - teologické ¢i metafyzické - vysvétleni.

Teologie chce také mluvit o svété, avsak na rozdil od kosmologie se za-
mértuje na ¢lovéka a jeho byti ve svété - tématem ¢i predmétem teologie
tedy neni vesmir ve stejném smyslu, jak jej zkouma védecka kosmologie.
Svét jako stvoreni BoZi je teologii nahliZzen prizmatem vztahu ¢lovéka (ve
svét€) k Bohu Stvoriteli. Klicovym je pro Hellera diraz na creatio conti-
nua - na BoZ{ trvalou pritomnost a aktivitu ve svété - jezZ ma byt filo-
soficky reflektovéna a stdle nové interpretovana v interakci s rozvijejicim
se védeckym poznanim svéta.'0 Svét, pojimany teologicky jako Bozi stvo-
feni, je tradi¢né nahlizen jako ,racionalni’ celek. I védecka metoda pred-
pokladd moznost raciondlniho poznani svéta jako podminku smyslu-
plnosti svého projektu. Otazky tykajici se racionality a smyslu (telos) svéta
vsak lezi mimo ramec védecké argumentace. Zde se tedy otvira prilezitost
pro teologickou reflexi svéta i védy, ktera jej zkouma. JTajemstvi racionali-
ty’ prirody (svéta), jez je spolecnym ,predpokladem’ védeckych i teolo-
gickych metodologii, se muze stat klicovym elementem jejich dialogu.
Pecliva filosoficka a teologicka analyza pojmu ,priroda‘ a ,ptirozenost’ je
pak jednim z prvnich krok pti hledani kiestanské verze ,naturalismu’.

Hellerovo dilo je tedy moZno chédpat jako obranu racionality viry.
Navzdory konfliktiim‘ mezi védou a virou, jejichz jadrem je tvrzeni, ze
vira neni racionélni, je Heller presvédcen o opaku: Vira sice neni ,z rozu-
mu’, avSak neni iracionalni. Spise je zde tfeba mluvit o ,prekracovani rozu-
mu ve vire'. Heller tedy zavrhuje obé krajnosti - striktni racionalismus i fi-
deismus - a tvrdi, Ze rozum i vira se ve stejné mite podileji na ,kontempla-
ci pravdy’."

9 Srov. M. Helley, Granice nauki, Krakoéw: Copernicus Centre Press, 2013. Zejména v zaveé-
re¢ném oddile své knihy se Heller zabyva hranicemi védecké metody a vyhlidkami, jez

10 M. Helley, The Sense of Life and the Sense of the Universe, Krakow: Copernicus Centre
Press, 2010, 97-98.

11 Srov. W. Macek, Teologia nauki wedtug ksiedza Michata Hellera, Warszawa: Wydaw-
nictwo UKSW, 57-59.
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Sva tvrzeni Heller stavi na kfestanském uceni o inkarnaci Logu v Jezisi
Kristu, jez mtze byt také chipana jako inkarnace ,Bozi Mysli‘ v prostoru
a Case, v déjinach svéta. Tim je dan ,epistemologicky kli¢!, jenZ otevira Si-
roké moznosti pro dialog teologie i védy a nakonec nabizi i vysvétleni ,za-
hady poznatelnosti ptirody’. Védu samotnou pak Heller chape jako kolek-

~ i

tivni usili lidské mysli ,¢ist Mysl Bozi'. Zddraziuje element tajemstvi’
(mysterium) svéta, jimz je ,protkanost’ nasi mysli s ,Mysli Bozi’, ¢i jeji jista
participace na ni.’2 Teologie sama si nec¢ini narok na vycerpavajici poznani
bozského Logu (Bozi ,Moudrosti‘ ¢i ,tajemstvi‘ Bozi racionality). SpiSe chce
tict, Ze Bah - jako transcendentni horizont, k némuz sméruje veskeré
naSe poznani - ,saturuje’ védecka data i pravdy teologického diskurzu.'3
Toto smérovani k plnosti naseho poznani umoziuje hledat ,spole¢nou rec’
filosofie, teologie ivédy. Heller vSak upozornuje, Ze hledana syntéza je
vzdy neuplnd - je ,syntézou na cesté’. Predpokladem a nakonec idu-
sledkem tohoto Usili je pokornéjsi pristup k realité, k celku lidského po-
znani."* S dirazem na BoZi imanenci ve svété ajeho trvalou aktivitu
(creacio continua), jez se projevuje praveé skrze fyzikalni zakonitosti ptiro-
dy, se Heller snazi o zachovani autonomie védeckého i teologického ba-
dani pri jejich vzajemné interakci. Hellerova verze krestanského naturalis-
mu vs$ak neni vysledkem redukce ,nadprirozeného’ na ,prirozené’. Je spise
snahou chapat ,prirozené’ v SirSim ramci ,formalniho pole BoZi racionali-
ty".15 Toto ,pole racionality’ Heller chdpe ,ontologicky’ jako jisty ,prostor
vSech moznosti‘ ¢i ,celek mozné matematiky’, jemuz miZe byt ptipsana
urcita forma existence.16

Tim se dostavame k dalSimu charakteristickému rysu Hellerova pristu-
pu - dlrazu na matematicnost svéta. Heller upozornuje na ispéchy mate-
matiky a fyziky (jako ,matematizované’ prirodovédy) v poznani svéta s na-
stupem moderni doby. Matematicnosti pak Heller rozumi skutec¢nost, ze
svétu lze pripsat vlastnost, diky niz mize byt efektivné zkouman pomoci
matematické metody. Racionalita svéta (prirody) je pak podle Hellera raci-

12 M. Heller, Statement by Professor Michael (Michat) Heller, www.templetonprize.org/-
downloads.html#Heller.

13 Srov. Helley, The Ultimate Explanations of the Universe, Berlin, Heidelberg: Springer,
2009, 188-189; Obolevitch, The Relationship between Science and Religion, 5.

14 Heller, Statement by Professor Michael (Michat) Heller, 3.

15 Heller, The Sense of Life, 115.

16 M. Helley, Uchwycic przemijanie, Krakéw: Znak, 237-239.
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onalitou matematickou.’” Matematika tedy neni jen jazykem popisujicim
struktury svéta, ale v jistém smyslu i ,zakladem* vesmiru jako celku (i zde
1ze odkazat k reckému pojmu logos, jenz byl pozdé€ji vyuzit v teologii jako
raciondalni reflexi krestanské viry). Svym pristupem stoji Heller spise po
boku ,platonizujicich® matematikti a fyziki (jako napt. Roger Penrose ¢i
George Ellis), kter{ pripisuji zvlastni ontologicky status matematickym
strukturdm svéta. Toto zjisténi ma pak duilezité implikace pro dialog védy
a viry: BoZi stvoreni, jez ma ,matematicky charakter’, je vyrazem Boziho
mysleni a jeho aktivity ve svété - Bozi ,matematiky’, jez moznosti ,mate-
matizované’ prirodovédy nekonec¢né prevySuje. Heller také opakované
zd@raznuje racionalitu viry - bytostnou souhru viry a rozumu - v procesu
samotného lidského pozndni. Wiestaw Macek trefné vystihuje zakladni
charakteristiku Hellerova mysleni jako celku:

Hellerova filosofie a teologie je jednoznac¢né proklamaci racionalismu. Zamérenim na
Boha a vesmir jako BoZzi stvoreni Heller neustale zdiraznuje, Ze nejen véda, ale také
vira je a ma byt raciondlni. Tvrdi, Ze teologie i véda maji spole¢ny cil, jimZ je pochopeni
¢lovéka a svéta.'8

Macek také vyzdvihuje HellerGv diiraz, Ze problém racionality se nety-
ka jen zakladnich struktur svéta artikulovanych védou (u Hellera zejména
védeckou kosmologii), ale predevsim veskeré lidské raciondlni aktivity. Ta
je pritom charakteristicka svobodou lidské volby. JelikoZ racionalita je da-
lezitou hodnotou, jde zde o volbu moralni. Podle Hellera je pak sama raci-
onalita ,etikou‘ naseho mysleni."?

Teologie védy»

Studium hranic védeckého i teologického poznani a jejich racionality se
primo dotyka otazky smyslu ¢i cile (telos) naseho Zivota a veskeré nasi ak-
tivity. Tim se pred nami také otevira eticka (axiologickd) dimenze dialogu

17 M. Helley, Filozofia kosmologii, Krakéw: Copernicus Centre Press, 2013, 48-50.

18 Macek, Teologia nauki, 9.

19 Srov. Helley, Teologia i wszechswiat, kap. Moralno$¢ myslenia, 111-157.

20 Heller postuloval program teologie jiZ ve své knize Nowa fizyka i nowa teologia (1992)
a dale jej rozvijel v knihdch The Sense of Life and the Sense of the Universe a Teologia
i wszechswiat. Celd problematika se dockala také samostatného zpracovani v knize: J.
Maczka - P Urbanczyk, Teologia nauki, Krakéw: Copernicus Centre Press, 2015.
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tematizujici vyznam lidské védecké cinnosti - problematika hodnot
a jejich praktické aplikace pri tvorbé védeckych vyzkumnych programd.
Heller je presvédcen, ze ,d€lat védu’ ma smysl jenom ve ,smysluplném své-
té’. Otazka viry a etické volby na jedné strané a védeckd aktivita na strané
druhé nemaji tedy byt striktné oddélovany. Samotna véda jako jedna z vy-
znamnych lidskych aktivit mdze byt nakonec nahliZzena jako dualezita lid-
ska hodnota, ktera se mtze stat - pri plném zachovani jeji autonomie,
avsak pti vytrvalém zdUraznovani jejich inherentnich hranic - predmé-
tem teologické reflexe i hledani uceleného obrazu svéta. Heller chce vy-
pracovat specificky teologickou disciplinu, jejimz cilem je reflexe védecké
prace ve svétle teologie stvoreni a etiky. Chce hledat dlisledky teologické-
ho nahlédnuti, Ze ¢lovék jakozto védec zkouma svét, ktery je stvorenim
Bozim. Predmét i kol této nové discipliny se tedy principidlné nelisi od
teologie jako takové - jde jen o novy zpusob teologické prace se zame-
fenim na ty prvky kirestanského uceni, které umoziuji chapat védu jako
specificky lidskou aktivitu i hodnotu.!

Kromé reflexe védy z perspektivy hodnot je Ukolem teologie védy
v Hellerové pojeti - analogicky k filosofii védy - komplexni teologické
zkoumani zakladli, metodologickych postupti i samotnych vysledki ve-
decké prace, vCetné vlivu védy na utvareni ,svétonazoru’, jenz odpovida
SirSimu kulturnimu prostiedi dané doby. Jedné se o pochopeni soucasné
védy jako vyznamného kulturné-spolecenského faktoru. Heller pritom kla-
de daraz na historicky vyvoj védy a jeji Cetné interakce s filosofii a na-
bozenstvim (teologil) v Sirokém kulturné-spole¢enském ramci. Soucasna
filosofie, teologie i véda (a jejich vzajemny vztah) pak mohou byt 1épe po-
chopeny jako rtzné ,tradice’ lidského mysleni, jez se v déjinach vzajemné
ovliviiuji a doplnuji.

Hellerova teologicka reflexe védecké aktivity ¢lovéka vrcholi v otdzce
po smyslu lidského Zivota i smyslu svéta, kterd je podle Hellera jedinou
velkou otézkou'. Pojem ,smysl’, jenz je vyznamové blizky pojmu ,vyznam’
(ve smyslu jazykovych pojmil), Heller vyhrazuje spiSe pro ,mimo-jazykové
predmétnosti’. Zdliraznuje urcitou zakladni intuici - p¥izna¢nou pro kaz-
dého clovéeka a jeho potrebu hledat smysl - jez uniké jasné pojmové defi-
nici. Heller zde nabizi paralelu s Augustinovymi pokusy definovat cas:

21 Srov. M. Helley, The New Physics and a New Theology, Vatican Observatory Publications,
Vatican, 1996, 98-99.
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I o smyslu by se dalo tict, Ze presné vime, co to je, jen do té doby, nez je
po nas zadana jeho definice.22

Jako zakladni existencidlni otdzka je problém smyslu ,motorem’ déjin
filosofie a potazmo védy. Problém smyslu je podle Hellera tizce spojen
s problémem racionality. Hodnotnym se Zivot ¢lovéka stava jen ve smyslu-
plném svété, a proto nase rezignace na hledani smyslu naseho byti je pod-
le Hellera ,zradou’ rozumu. Existence ¢lovéka a vesmiru si tedy zZada racio-
nalni vysvétleni. Hellerova snaha filosoficky i teologicky reflektovat védu
je ve zna¢né mire ovlivnéna Leibnizem, ktery je pro Hellerovo dilo Kli-
¢ovym filosofem. Jeho otdzka ,pro¢ existuje néco spiSe nez nic’, miri ke ko-
reni vSech pric¢in a hleda finalni vysvétleni (odlivodnéni) nasi existence ve
svété i existence svéta samotného. Tato otdzka, vymykajici se védecké me-
todologii, mé tedy pro Hellera zédkladni ,metafyzické’ implikace. Neutucha-
jici lidské potreba hledat smysl (resp. své misto v celku svéta’) je podle
néj také ,skrytou’ otazkou po Bohu, jenz je poslednim ,garantem’ smyslu
¢lovéka a jeho déjin i smyslu svéta. Smysl, jeZ teologie pripisuje svétu jako
Bozimu stvoreni, pak miize byt jistym ,ospravedlnénim’ existence vesmiru
a inteligentniho zivota v ném.

Heller zdGraznuje ,genetickou provazanost’ ¢lovéka a vesmiru: véda
jako kolektivni usili lidstva - jeZ se v nejvy$si mozné mire snazi uplatnit
své kognitivni schopnosti - nesmi zapominat, Ze samotna lidska mysl je
v ur¢itém smyslu nejkomplexnéjsim produktem vesmirné evoluce.?*> S od-
kazem Kk tzv. antropickym principtim, formulovanym filosofujicimi védec-
kymi kosmology, Heller pripomind, ze diky souhte poc¢ate¢nich podminek
a spletitosti ,jemné vyladénych’ kosmologickych konstant vesmirného
procesu evoluce se mohl ve vesmiru (v relativné pozdni fazi) vyvinout in-
teligentni Zivot. Otazka lidského védomi, svobody a hodnot tak ve svétle
soucasnych modelli védecké kosmologie nabyva vesmirnych rozmérQ’.

Heller poukazuje na dvoji smér své argumentace v kontextu teologické
reflexe védy: Zacindme-li u védy, pak zde mame logickou harmonii vé-
deckych modelli a teorii (vCetné jejich UspéSného empirického ovéreni
formou pozorovani), jez je ,aplikovdna‘ na svét, ktery védy popisuji a zkou-
maji. Pokud v3ak inklinujeme k vice metafyzickym (potazmo teologickym)
interpretacim, nabizi se zde dodate¢né i moznost obraceni naSeho uva-

22 Helley, The Sense of Life, 146.
23 Helley, Statement by Professor Michael (Michat) Heller, 3.
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zovani: Vesmir sam je jesté pred védeckym zkoumdénim jistym harmo-
nickym celkem, jehoZ struktura je poznatelna a nasledné racionalné (lo-
gicky) vystihnutelna jharmonickymi‘ teoriemi a kosmologickymi modely.
Heller se pak snazi o rozsiteni bézného chapani pojmu ,smysl: Oproti
jeho béznému chapani pouze v kontextu raciondlni aktivity ¢lovéka chce
Heller pojem pouZzivat pro oznaceni ,predmétll’, jejichz existence neni
samotnou lidskou aktivitou podminéna. Zakladni ,intuice smysluplnosti‘
Zivota se zde stfetava s intuici Mystéria vesmiru.2* Toto své tvrzeni Heller
doklada svédectvim mnohych filosofujicich fyziki a kosmologt (napt. Al-
berta Einsteina), pro které je védecka badatelska prace samotnd - s jejimi
predpoklady i zavéry (zejména ,srozumitelnost’ vesmiru) - druhem nabo-
Zenské zkuSenosti. Lidskd mysl, reflektujici své ,misto’ ve vesmiru, tedy
nardzi na uzkou vzajemnou provazanost otazky smyslu ¢lovéka a vesmiru.
Védecka kosmologie sama je pak vyzvou pro teologii hledat odpovédi na
elementarni existencialni otazky, jez by teologie mohla nasledné vice vyu-
Zivat a dale rozvadét ve své snaze oslovit soucasného ¢lovéka. Uspésnost
v navazani smysluplné komunikace se ,sekularnim myslenim‘ dneska je
podle Hellera dana do té miry, nakolik se teologie pokusi reflektovat své
pravdy v kontextu stale se rozvijejici védy.

Mnozi{ ,popularizatoti‘ kosmologie (napt. S. Weinberg) totiZ mluvi spise
o ,nesmyslnosti’ vesmiru, jez je ddna jeho ,pomijivosti’ vyplyvajici z kos-
mologickych teorii tykajicich se konce vesmiru. Nesmyslnost svéta pak
implikuje nesmyslnost lidského Zivota i veskeré jeho cCinnosti, véetné té
védecké. Zde mlizeme namitnout, ze smysl svéta a smysl lidského Zivota
neni jedno a totéz. Heller, ktery chce problém nejprve nahlizet v mezich
argumentace védeckého naturalismu, poukazuje na fakt, ze ackoli smyslu-
plny Zivot v ,nesmyslném‘ vesmiru (jako v nasem ,zivotnim prostredi’)
nutné neni logickym rozporem, presto je zde citelnd disharmonie. Teolo-
gicka perspektiva se svym $ir§im ,zornym polem’ v§ak nevidi nutnost pti-
jimat ,striktni‘ verzi naturalismu, ktera ztotoznuje hranice védecké meto-
dy s hranicemi raciondlniho poznéni jako celku. Teologie nabizi naopak
tuto alternativu: misto ,nesmyslnosti‘ svéta mizeme mluvit o tajemstvi
lidské existence ve svété. Loajalita k striktni verzi naturalismu na strané

24 Srov. Heller, The Sense of Life, 159.
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jedné arozhodnuti oteviit se transcendenci na strané druhé jsou dle
Hellera soumétitelné vyrazy svobodné osobni volby jednotlivce.?

Dulezitym aspektem Hellerova programu teologie védy - reflektujiciho
zejména racionalitu védeckého poznani ve svétle racionality viry - je vé-
domi mezi naSeho poznani jako takového. Obzvlasté diilezité je to pro vé-
deckou kosmologii, jejizZ ambice dobte vystihuje zdmér nékterych kosmo-
logQ, totiz hledani ,teorie vSeho'.26 Ve své knize Ultimate Explanations of
the Universe se Heller pokousi odpovédét na otazku, co znamena konecné
vysvétleni naseho svéta — chce ,porozumét rozuméni’, tedy pochopit smy-
sl naseho hledani ,findlni odpovédi‘.?” Dotyka se tedy mezi lidského po-
znéni, avsak ijeho vyhlizené plnosti. NaraZzime zde na dalsi klicovy ele-
ment Hellerova pristupu - souhru katafatickych a apofatickych vypovédi
v teologii - metodu, jeZ neni nutné vyhrazena pouze pro teologii, ale
miiZe prijit ke slovu také v kosmologii, jejiz badani vesmiru jako celku pre-
kracuje uzké meze empirické metody. Heller je presvédcen, Ze souhra obo-
jtho - katafatické i apofatické teologické metody - je dtisledkem hluboké-
ho nahlédnuti omezenosti lidského rozumu. V tomto kontextu chce
Heller konfrontovat novopozitivisticky pristup k védeckému badani, jenz
pokladd za nesmyslné hledat cokoli ,za hranicemi‘ védecké metody, pro
néjz je realita’ ddna jen v mezich moznosti lidského poznéni samotného.

Apofaticky pristup také uznava kognitivni hranice lidské mysli, avsak
ma dle Hellera k témto hranicim ,otevieny postoj‘. PfestoZe za tyto hrani-
ce nelze proniknout a ,pozitivné’ vyjadrit, co se za nimi naléza, ony samy
,odkazuji vné’ a nabizeji tim jisty (;negativni’) zplisob poznani. V prvnim
pripadé je jakakoli transcendence - i jakékoli tazani se po ni - z definice
nesmyslné a podléha automaticky vyrazeni z védeckého diskurzu. Druhy
pristup naopak nabizi ,ponotreni’ nasi omezené lidské racionality do
Mystéria racionality Boz{.28

JNevédecké’ otazky - vcetné té Leibnizovy - pak nabyvaji na dileZitosti
pro teologickou reflexi védecké kosmologie. Teologie védy, reflektujici ,lo-
gickou krasu’ kosmologickych teorii a modelli svéta, pak mtiZze dle Hellera
,odkryvat ¢ast z Bozi racionality’ (Logos), kterou Bilih udili svétu prostred-

25 Ibid., 161-164.

26 Srov. ]. D. Barrow, Teorie vSeho. Hleddni nejhlubstho vysvétlent, Praha: Mlada fronta,
1996.

27 Helley, Ultimate Explanations of the Universe, 117-123.

28 Ibid., 188-1809.
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nictvim svého stvoritelského dila, ¢imz dava vesmiru 7ad, srozumitelnou
strukturu. Paralelné k syntaxi, sémantice i pragmatice védeckého jazyka
chce Heller také mluvit o jeho ,teologi¢nosti’. Teologicka reflexe védecké
¢innosti mtze nakonec ukadzat ,nabozensky‘ ¢i ,posvatny’ element vé-
deckého badani - véda muze byt nahliZena jako pokus o navazani dialogu
Clovéka se svym Stvofitelem.?® S dirazem na teologii vtéleni Bozského
Logu, na ,novou teologii’ stvoteni v Kristu, Heller nakonec otevira es-
chatologickou dimenzi vztahu védy a viry - eschatologické zacileni teolo-
gie stvoreni skytd potfebnou perspektivu k nalezeni ,smyslu svéta‘.30 Stvo-
feni v Hellerové pojeti je pak tfeba primarné chéapat jako udileni smyslu,
v jehoz svétle se rysuje vice harmonicky obraz celku naseho procesu po-
znavani.3!

Zavér

Kratka analyza diilezitych aspekt Hellerova mysleni ndm dovoluje v hru-
bych obrysech zahlédnout nosné principy ,dialogu védy a viry’, jez jsou
charakteristické pro ,krakovskou Skolu‘ jakoZto vyznamné centrum inter-
disciplindrniho vyzkumu evropského formatu.

Teologie védy jako svébytna disciplina, jez akceptuje autonomii vé-
deckého badani, nabizi dle Hellera obohaceni pro oboji, teologii i védu.
Teologie milize ve svétle novych védeckych poznatkii plnéji porozumét
¢im je svét, o némz hlasa, Ze je ,racionalnim’ Bozim stvotenim. Diky kos-
mologii miZe teologie zahlédnout krasu svéta také prostrednictvim vé-
deckych teorii. Naopak véda - diky filosofickym a teologickym nahledam
vybizejicim k uvédoméni si ,nahodilosti’ svych vychodisek, omezenosti
vlastnich metod a nakonec i samotnych mezi lidského poznéni - miize
rozs$itit svoje chapani svéta o novou perspektivu, zejména pokud jde
o kosmologické teorie tykajici se po¢atku i konce vesmiru a existence inte-
ligentniho Zivota v ném. Heller je presvédcen, Ze vysledky soucasné kos-
mologie pfimo vybizeji k teologické reflexi. Varuje vsak ptred zkratkovitym
myslenim i prekracovanim kompetenci, jichZ by se teologie védy mohla

29 Helley, The Sense of Life, 165.
30 Ibid., 173-176; Heller, The New Physics, 101-103.
31 Heller, The Sense of Life, 172-173.
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snadno dopustit ve snaze reflektovat védu jako jednu z vyznamnych lid-
skych hodnot.

Teologie védy v Hellerové pojeti mlize mit dokonce i pastora¢ni
implikace.32 S nastupem védecké kosmologie (zkoumajici vesmir jako ce-
lek) ve druhé poloviné dvacatého stoleti, se pro filosofii i teologii otevira
moznost hlubsiho dialogu hledajiciho primérené pochopeni ,mista ¢lo-
véka ve svété’. Heller je presvédcen, Ze nase vnimani ¢i nase ,obrazy sku-
te¢nosti’ nemusi byt nutné yvnitiné rtznorodé’. Naopak, holisticka per-
spektiva, jiz nabizi teologicka reflexe védy - u Hellera zejména soucasné
védecké kosmologie — mlize mit pro dneSniho ¢lovéka jisty ,terapeuticky
ucinek’ pravé diky zahlédnuti moznych elementd harmonie mezi védec-
kym pozndnim a poznénim viry.

Mgr. Radek Labaj, DiS.
Polni 1786/26

737 01 Cesky Tésin
radek.labaj@gmail.com

32 Ve své studii Macek ptripomind Hellerovu pastoracni ¢innost v rdmci jeho Siroce cha-
pané praxe dialogu védy a viry. Klicova je pro néj otdzka ,smyslu lidského zivota ve
vesmiru‘. Srov. Macek, Teologia nauki, 113-114. Mnozi protagonisté dialogu teologie
avédy zdlraznuji potfebu ,teologicky pracovat® s problematikou ,rozdéleni’ lidské
mysli - tj. napétim mezi védou a virou (ndbozenskym myslenim obecné) jakozto za-
kladnimi ,slozkami’ utvarejicimi lidskou orientaci ve svété. Srov. D. R. Griffin, Religion
and Scientific Naturalism. Overcoming the Conflicts, Albany, NY: State University of
New York Press, 2000, 3-22.



Liturgické snahy luterskych konfesionalistd v Cechéch ve

2. pol. 19. stoleti, zvlasté K. E. Lanyho
Michal Chalupski

Liturgical Efforts of Czech Lutheran Confessionalists in Bohemia in the 2" Half of 19th Century,
Especially of K. E. Lany Karel E. Lany (1838-1903) was very important person of Czech
Lutheran Christianity in the second half of 19th century and in the beginning of 20th cen-
tury. He and his colleagues were undertaking attempts to support observation of liturgy in
the churches. Lany tried successfully to enrich the church hymnary with antiphons. On
the other hand there was no success in effort to implement strictly Lutheran service book
according to his preference. He created liturgical order, but its implementation was slow.
K. E. Lany was putting forward arguments for the importance of liturgy. He was trying to
persuade that liturgy was taking place in the Czech Lutheran church before the counter-
reformation. Liturgy is not only catholic or German custom. The church service is not only
about preaching. Liturgy gives community the possibility to be active participant of the
service, to express confession of sins, plea for the God’s mercy and praise for it, liturgy en-
riches the service. According to his persuasion there was the necessity for the Lutheran
church to have distinct Lutheran features and liturgy plays the important part in this task.

Uvodem

Luterani sice netvorili mezi ¢eskymi evangeliky v dobach po vydani Tole-
ran¢niho patentu velkou skupinu, presto luterstvi patii k nasi tradici a po-
zornost vénovana otazce liturgie v tomto prostredi ve 2. poloviné 19.
stoleti ndm muZe pomoci pri zamysleni se nad nasi soucasnou bohoslu-
Zebnou praxi, napt. pri uvazovani nad tim, v jaké mire nase bohosluzby
obsahuji alespon v né€jaké podobé vSechny klasické bohosluzebné prvky,
zda je sled jednotlivych prvki usporadan logicky a zda je pro nas dulezité
navazovat na minulé generace. Danou problematiku si priblizZime pre-
devsim na prikladu nejvyraznéjsi postavy ceské cirkve a. v. tohoto obdobi
Karla Eduarda Lanyho (1838-1903).

Cesti evangelici, véetné luterant, si po skonceni ndboZenské nesvobody
nevytvorili ptili§ kladny vztah k liturgii.? AvSak byly zde i vyjimky. MiiZe-
me zminit napf. seniora a superintendenta Daniela Bohumila Molnéra,
ktery se vlivem bavorského duchovniho Loheho postavil na pozici uvédo-

1 BliZe napt. Rudolf Ri¢an, Mladd Iéta Karla Eduarda Ldanyho, Praha 1935, s. 144-145.

Teologicka reflexe 22 (201 6), 26-41
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mélého luterstvi, coz se projevilo také jeho ptiklonem k liturgii.2 Rozvoj
luterského konfesionalismu byl zapri¢inén rovnéz genera¢ni obmeénou,
kdy duchovni ovlivnéné racionalismem sttidali horlivi konfesionalisté,

nap¥. pravé K. E. Lany.3

Snahy K. E. Lanyho o povzneseni liturgie na poéatku jeho
farafského pasobeni

K. E. Lany pusobil od roku 1864 jako farai v Cernilové, pozdéji se stal senio-
rem vychodniho seniordtu Ceské superintendence a. v. a ke konci Zivota také
superintendentem nové vzniklé vychodni ev. superintendence a. v. v Cechéch.
Pobyval také napt. v reformovanych probuzeneckych kruzich v Basileji a ve
Skotsku a stykal se i s ¢eskymi reformovanymi evangeliky.

Se svymi spolupracovniky prosadil do 5. vydani LeSkova zpévniku*
z roku 1865 liturgickou ¢ast s antifonami a responzoridlnimi versi. Podle
Rudolfa Ri¢ana se jednalo patrné o dilo Jana Kupky,’ farate némeckého
sboru v Hefmanovych Sejfech. Ale z Lanyho dopisu Kupkovi lze vyvodit,
Ze je sestavil zfejmé sdm Lany (avsak chtél, aby se k nim vyjadrili Kupka
a dalsi farat Bohdan Kutlik) ze slovenskych a némeckych zdrojt i z kanci-
onalu Jitiho Tranovského, aby poslouzily tam, kde nebyla k dispozici agen-
da. Kupkovi sice piSe, ze z ohledu na nechut véricich vici zvolani ,Hale-
luja“ uvedl pro duchovniho misto ,Haleluja“ souslovi ,Chvaltez Pana“,6
ovsem ve zpévniku je i pro duchovniho v nékterych pripadech ,Haleluja“
uvedeno a je urceno také pro lid. Ve stejném dopise uvadi, ze doplnil
k témto textim odkazy na piislusnad biblickd mista, aby predeSel vy-

2 Ri¢an, Mladd Iéta, s. 156-158. Ke kontroverzim kvtli liturgii srov. Ferdinand Hrejsa,
Déjiny ceské evanjelické cirkve v Praze a ve stiednich Cechdch v poslednich 250 letech,
Praha 1927, s. 332-333.

3 Hrejsa, Déjiny, s. 331.

4 Tzv. Lesktv zpévnik vydal poprvé r. 1796 lutersky duchovni Stépan Leska a jiz tehdy byl
k nému ptipojen bohosluzebny fad podle videiiské konzistote a. v.

5 Rudolf Ri¢an, Zivotni dilo Karla Eduarda Ldnyho, Praha 1938, s. 70, pozn. 48.

UA CCE, AF Pzst. Jan Kupka, karton 1, dopis Lanyho ]. Kupkovi z 16. 12. 1864. V po-
jednani Liturgie. Vynatek ze zpravy d.p.seniora Karla z Lany, podané devatému
shromézdéni vychodniho evanjelického seniordtu aug. vyzn. v Cechach, zasedavsimu
v Luterové Ustavu v Hradci Kralové dne 10. zari 1894. Evanjelicky cirkevnik 25 (1894),
¢.9, s.234-241 a¢. 10, s. 262-266, se uvadi: ,(...) prijal vydavatel p. Rizicka cerni-
lovskym fararfem sestavené a jemu podané antifony a verse biblické (...)“ (s. 239).
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¢itkdm, Ze se nejednd o ,slovo bozi“, a prosi adresata o doplnéni chybéji-
cich odkaz a informuje jej, Ze pozadal vydavatele zpévniku Josefa Ruzic¢-
ku, aby se ve véci antifon neohlizel na reformované.

Na zacatku zpévniku se docitame, Ze antifony a verSe byly zarazeny po
dohodé s duchovnimi ¢eskymi, moravskymi i slovenskymi a jsou urceny
,K zvelebeni dosavadnich naSich prili§ jednoduchych chramovych sluzeb
Bozich®. V citaci, jejiz zdroj neni udan,” se konstatuje, Ze bohosluzby
nejsou pouhym vyucovanim, ale hlavné oslavou Boha. Prostota bohoslu-
Zeb nepredstavuje nejvyssi hodnotu. Antifony byly kdysi obvyklé v ¢eském
prostredi, jsou zatazeny do bohosluzeb zahrani¢nich i domacich sbort
s nékterymi vyjimkami, které jsou patrné zplsobeny averzi vici kato-
lickym zptsoblim. Timto krokem se ma docilit vzdélani i vétsiho zapojeni
véricich a téz vétsi jednoty cirkve, kterd nema spole¢nou agendu.8 Antifo-
ny jsou urceny pro nedéle a svatky, ale také pro dalsi ptileZitosti (kajicné,
pohtebni aj.).

V dopise priteli Kutlikovi se Lany svéruje se snahou obstarat si a pouzit
slovenské pasije béhem Kvétné nedéle a Velkého patku alespont v od-
polednich hodinach. Zapocal také postni modlitebni poboznosti plano-
vané na stredy a patky a pochvaluje si ticast na prvni z nich. Uplatnil zde
Komenského Harmonii.® Pasije chtél Lany prosadit rovnéz do Ruzickova
zpévniku. V této souvislosti uvadi, Ze pri takové liturgické poboznosti je
dalsi kdzani spiSe na skodu. Rad by je ve svém sboru drzel o Kvétné nedéli
a Velkém patku odpoledne a alespoii na Velky patek dopoledne by chtél
konat kratké rozjimani.1®

7 ,Poznamenani k tomuto vydani je podepsano J. Rtizickou. Podle R. Ri¢ana byl v ném
uveden text Lanyho dopisu. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 70, pozn. 48. Lany Kupkovi napsal, Ze
Rizicka jiz obdrzel antifonie i s ,pifpisem”, na Kupkovu radu mirnéjsim. UA CCE, AF
Pzst. Jan Kupka, k. 1, dopis Lanyho ]. Kupkovi z 24. 1. 1865. Snad se mohlo jednat
o text otistény v ,Poznamenani.

8 ,Poznamendni k patému vydani“, Stépdna Lesky cirkevni zpévnik pro evangelické
krestany. 5.vyd., Praha 1865, s.III-IV. Antifony byly obsazeny i v dalsich vydanich
zpévniku az do . 1905. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 70, pozn. 48.

9 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 1, dopis B. Kutlikovi z 4. 3. 1865. Pasije vydal r. 1866
B. Kutlik za Lanyho pomoci. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 153, pozn. 94. Harmonie |. A. Ko-
menského podava zharmonizovani biblickych textli o Kristové utrpeni a vzktiseni, do-
plnéné modlitbami a kazanimi.

10 UA CCE, AF Pzst. Jan Kupka, k. 1, dopis Lanyho J. Kupkovi z 16. 12. 1864.
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V roce 1865 si Lany uvédomoval, Ze v Cernilové nemaji véfici pro litur-
gii mnoho pochopeni. Pak ale dava najevo uspokojeni z rostouciho re-
spektovani liturgie mezi véricimi ve sborech. A¢ se v nékterych sborech
liturgie alespon z¢&4sti konala, v Praze a Cernilové tomu jesté nedévno tak
nebylo. Vinu na neliturgické podobé bohosluzeb podle néj nese vliv refor-
movanych sbord a neexistence agendy.’? On sdm liturgii nezpival, nebot

nebyl dobrym zpévakem.3

Otazka agendy a bohosluZzebného ¥adu

Lany i jeho druhové by byli radi prosadili zavedeni lutersky urcité Krma-
novy agendy,' o jejiz dalsi, doplnéné, vydani usiloval na Slovensku Josef
M. Hurban, ¢imzZ by nastalo propojeni se slovenskym luterstvim. Jejich tsi-
1i vSak nebylo naplnéno, nebot byla vydana agenda Hamaliarova,’ ktera
neméla takové kvality a jejiZ jazyk nebyl pro ¢eské prostiedi zcela vhodny.
Lanymu v$ak i tato kniha slouzila a uplatnila se i v moravském prostiedi.6
O kontaktech se slovenskymi luterany ohledné spolecné agendy se dozvi-
dame jesté roku 1902.77

11 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 1, dopis B. Kutlikovi z 28. 4. 1865. Ale v minulosti ne-
byl vzdy Eernilovsky sbor zcela neliturgicky. Ri¢an, Zivotn dilo, s. 19-20.

12 Cirkevni listy pro veskeré zdleZitosti cirkve evanjelicko-luteranské 1866, dil 3., sv. 1, 2, s.
35-41, zde s. 40-41.

13 Rican, Zivotni dilo, s. 150, pozn. 79.

14 Tato slovenskd agenda zr. 1734 Cerpa napr. z némeckych zdroji ¢i z Agendy Ceské.
https://books.google.cz/books?id=0LpiAAAAcAA]&printsec=frontcover&dq=agenda-
+slavonica+1734&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjSxsmypInMAhWMcRQKHQeZCi-
AQ6AEIHDAA#v=0onepage&q&f=false (cit. 14. 5. 2016).

15 Slovenska agenda z r. 1798. Cerpala z agendy c. k. konzistore a. v. z x. 1788 i z dalsich
prament a jeji ¢ast byla nové vytvorena.

16 Ric¢an, Zivotni dilo, s. 74. Jednani s Hurbanem podpotil konvent vychodniho senioratu
a.v. roku 1867. Tamtéz bylo odhlasovano kondni pasijovych bohosluzeb. Ibid., s. 79-80.
Touhu po agendé dle Krmanova vzoru, ale po jazykové Upravé, ktera by byla spole¢nd pro
Ceské, moravské i slovenské sbory a. v., vyslovuje Lany i v Hurbanové listu. Cirkevni listy
pro veskeré zdleZitosti cirkve evanjelicko-luteranské 1866, dil 3., sv. 1, 2, s. 35-41, zde s. 41.
Jednat s Hurbanem méla tticlenna komise. Vydat agendu je tfeba brzy, aby se jesté vice
neprohloubila liturgickd rtznorodost. Cirkevni listy pro veskeré zdleZitosti cirkve evanje-
licko-luteranské. Dil IV. 17. prosince 1867, ¢. 23 a 24, s. 185-187, zde s. 186.

17 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 1, dopis fardfe Michala Bodického z 29. 11. 1902 a pti-
pojeny Lanyho dopis synovi do Sonova z 6. 12. 1902. K. E. Lany piSe, Ze si jeho bohoslu-
Zebny rad zada revizi z jeho ruky.
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Sém Lany si musel vypomoci jinak. V jeho pozistalosti nachazime dvou-
svazkovou rukopisnou agendu, sestavenou z riznych zdrojli, napt. z tzv.
Glatzovy videniské agendy,’® néco pochazi od reformovanych kazateld, je
zde ale ibohatsi liturgie.’” Také pouzival Ceskou agendu h. v. z 1 188120
ijiné agendy.?" Na 4. generdlnim synodu predlitavskych evangelikd a. v.22
v roce 1883 bylo schvéleno, aby se misto vypracovani nové agendy doporu-
¢ilo sbortim drzet se urcitych agend. Lany se pokusil prosadit pro ceské
prostredi téz Krmanovu agendu, av$ak neuspél.23

Zda se, ze liturgicka otazka byla dutlezita i pro dalsi ¢initele vychodniho
senioratu, nebot na 3. konventu (1871) byl schvilen navrh podany z Cer-
nilova, Humpolce a kriZlickym fardfem Kutlikem na konani bohosluzeb
a pohibli ve vSech sborech podle stejného tadu a na uzivani spole¢né
agendy. Konvent povéril skupinu tvorenou duchovnimi Lanym, Vilémem
Molnérem, Kristidnem PospiSilem a FrantiSkem Trnkou, aby zpracovala
bohosluzebny tad ,na zdkladé naseho vyznani a dosavadnich zpisobu,
i s ohledem na sesterskou Moravu a Slovensko.” Jejich dilo méla poté po-
soudit starSovstva. Odsouhlaseno bylo rovnéz bohosluzebné dodrzovani
svatkli Zjeveni Pané, Obétovani Pané v chramé (Ocistovani Panny Marie),
Zvéstovani Panny Marie, apostolti Petra a Pavla, kajictho dne (8. prosince).
K tomu jesté méla byt slavena vyroci reformace a smrti Jana Husa v nedéli
nejblizsi témto dntim.2*

18 Jedna se o r. 1829 vydané prepracovani agendy z r. 1788, vydala ji c. k. ev. konsistor a. v.
Léany ji nehodnotil kladné. Srov. Liturgie. Vynatek ze zprdvy, Evanjelicky cirkevnik 25
(1894), & 9, s. 238.

19 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 3.

20 Rican, Zivotni dilo, s. 156. UA CCE, AF synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické,
k. VIIIA, slozka Agenda 1939, Bohosluzebné kniha, Dobrozdani pastordlnich seniorat-
nich konferenci k navrhu agendy, 1933, seniorat ¢aslavsky, pastor konf. k Agendé, ko-
referdt Rudolfa P Lanyho, s. 7. Podle obou zdroji slouzila tato reformovana agenda
mezi duchovnimi a. v. nejen K. E. Lanymu.

21 Ri¢an, Zivotni dilo, s. 156.

22 Jednalo se o vrcholné shromazdéni luterdnt z Predlitavska, tedy napt. z ¢eskych ¢i ra-
kouskych zemi monarchie.

23 Pro sbory némeckého jazyka byly doporuceny agendy wiirttemberska, saska a bavor-
skd, pro Ceské prostredi wiirttemberska agenda v prekladu D. B. Molnéra a také agenda
G. Seberinyho. Evanjelicky cirkevnik 14 (1883), ¢. 11, s. 262.

24 Evanjelicky cirkevnik 2 (1871), &. 6, s. 137-139. R. Ri¢an v3ak uvadi, Ze sestaveni boho-
sluzebného tadu bylo svéfeno prvnim tfem jmenovanym a Trnka dostal tento tkol az
pozdéji, naceZ na néj rezignoval kvili své neobeznamenosti s bohosluzebnymi rady ve
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Volani po vytvoreni jednotného bohosluzebného radu a spole¢né agen-
dy zazné€lo i z konventu suchdolského senioratu roku 1871. K této infor-
maci je pridan komentar redakce Evanjelického cirkevnika (Lanyho), ktery
poukazuje na obtiZnost takového ukolu a doporucuje spolupraci s vy-
chodnim senioratem, ktery jiz ma komisi pro pripravu agendy.?

Na 5. senioratnim konventu (1877), jiz za predsednictvi K. E. Lanyho, ¢i
spiSe na predchazejici pastoralni konferenci, se rovnéz objevila otdzka bo-
hosluzebného poradku. Byla vSak vytrizena tim, Ze superintendent D. B.
Molnar slibil informovat o liturgii prazského sboru. Rozhodlo se také, ze
neSporni bohosluzby se maji konat alespont v letnim obdobi a v patky
v postni dobé.?

Na nejednotnost v agendarni problematice se zaméril Gustav Adolf
Skalsky na pastoralni konferenci vychodniho seniordtu roku 1881. Jeho
prispévek vyustil v doporuceni, aby pastoralni konference podala seniorat-
nimu konventu navrh, ktery by se zabyval brzkou ptipravou a uzivanim
agendy ¢i spole¢ného poradku bohosluzeb. Vysledek jednani konference
znél, Ze se ma konventu jako ,direktiv* pro dalsi praci urcit Lanym jiz dii-
ve vypracovany bohosluzebny potradek.?” Na navazujicim 6. senioratnim
konventu se senior Lany ve své zpravé zminil o rostouci drovni liturgie.28
Podle farare FE Trnky, ktery o jednotné liturgii referoval, se pastoralni
konference v podstaté vyslovila pro to, aby konvent Lanyho tad schvalil.
Odkazoval rovnéz na Agendu ceskou z r. 1581, kterd obsahuje stejny litur-
gicky poradek. Doporucil akceptovat Lanyho rad. V nasledujici debaté padl
navrh na zruseni vzkladani rukou pti rozhreseni kvili mnozstvi ucastniki
pri veceri Pan€, na coz Lany reagoval moznosti svobody sbortd v této véci.
Farar Kutlik tento navrh podpotil a vyslovil se rovnéz pro mensi pocet an-
tifon a pro opakovani salutace po skonceni kazani. Taktéz se postavil proti

vétsiné sbortl. Rican, Zivotni dilo, s. 150, pozn. 82.

25 Evanjelicky cirkevnik 2 (1871), ¢. 6, s. 140. Jesté o tficet let pozdéji se v tomto senioratu
objevil navrh na ustaveni spole¢ného bohosluzebného potradku. Evanjelicky cirkevnik
32 (1901), & 6, s. 128.

26 Evanjelicky cirkevnik 8 (1877), ¢. 9, s. 204-205. Potfebnost neSpornich i postnich boho-
sluzeb prohlasil i superintendentni konvent ve stejném roce. Evanjelicky cirkevnik 8
(1877), ¢. 10, s. 253.

27 Evanjelicky cirkevnik 12 (1881), ¢. 11, s. 219-220. R. Ri¢an informuje, Ze se na tomto
tadu podilel i D. B. Molnar a potradek byl uverejnén ve zpévnicich vydanych v letech
1889 a 1905. Rican, Zivotni dilo, s. 150-151.

28 Evanjelicky cirkevnik 12 (1881), ¢. 11, s. 221.
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zarazovani pisné€ mezi kdzani a obecnou modlitbu. Podle jeho nazoru neni
riznost bohosluzebnych poradka velkym problémem. S takovym po-
stojem ovsem nesouhlasil Skalsky, ktery upozornil na kontinuitu s domaci
luterskou cirkvi predbélohorskou, nikoli aZ tolerancni, opét v souvislosti
se zminénou agendou, kterou méli konventualové k dispozici a ktera pod-
le Skalského potvrzuje, Ze tehdejsi cirkev a. v. méla jednotnou liturgii.
Konvent bez problému schvalil Lanyho tad jako ,direktiv*, vyhrada zazné-
la jen proti recitaci vyznani viry o vSech nedélich (kvili zevsednéni); Skal-
sky krédo obhajoval, dle kone¢né podoby radu vsak netuspésné. Hladce
proslo schvaleni Lanyho poradku pti veceti Pané, jen s Trnkovym navrhem
na Upravu slov pfi rozdileni chleba a vina podle uvedené staré agendy.?
V praxi se vSak s ptijimanim Lanyho poradku nespéchalo.30

Struktura ¥adu (stfida se kazatel a sbor)

Pisen

Troji¢ni pozdrav

Adjutorium

Antifona

Modlitba za odpusténi vin a dar Ducha sv.

Zpév Nejsvétéjsi, BoZe Otce vsemohouct & O JeZisi nebo Smiluj se nad ndmi BoZe
Slovo milosti

Chvalozpév

Pozdrav

Modlitba

Epistola s doslovem

Haleluja (3x)

Evangelium s doslovem

Sldva Tobé Hospodine (3x)

Krédo (predevsim o vyznamnych svatcich)

Amen (3x)

Pisen se vztahem ke krédu ¢i ke kazani

Kézani

Sloka pisné ¢i zpovédni modlitba a rozhteseni ¢i vSeobecna modlitba

29 Evanjelicky cirkevnik 12 (1881), ¢. 12, s. 239.

30 Rican, Zivotni dilo, s. 151. Rad byl podle Lanyho piijat jako direktiv i na superinten-
dentnim konventu r. 1889 a téhoz roku i na generalnim synodu. Liturgie. Vyratek ze
zpravy, Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢.9, s.239. Na 5. generdlnim synodu a. V.
r. 1889 bylo prijato usnesent, Ze se predpoklada, Ze liturgicky rad byl sbory vychodniho
senioratu kladné prijat a synod by jej mohl ptijmout, avsak bylo by vhodné tento rad
v nékterych bodech zkratit (konkrétné ¢teni evangelia a epistoly tam, kde se to neuzi-
V4, vétsi pocet antifon a responzorii). Vychodni seniorat by mél véc projednat. Evanje-
licky cirkevnik 21 (1890), ¢. 2, s. 40-41.
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Modlitba Pané a kratka pisen
Antifonie

Dik¢inéni a prosba za poZehnani
Pozehnéni

Vers pisné

Tichd modlitba

Sbirka pri vychédzeni

Pribéh velere Pané

Pisenl o veceti Pané ¢i o pokani

Promluva

Zpovédni otazky

Modlitba

Rozhteseni (nejvhodnéji vzkladanim rukou)
Sloka pisné o odpusténi vin

Vzhiiru srdce nase

Diky vzddvejme Pdnu Bohu nasemu (oboje s odpovédi lidu)
Jestit to slusné

Svaty

Modlitba Pané (duchovni)

Slova ustanoveni

O Berdnku nevinny

Prijimani vklece se slovy kazatele a sou¢asné zpév
Antifona

Dik¢inéni

Pozehnani

Amen (3x)31

Na 9. seniordtnim konventu (1894) chtél Lany prosadit dodrZovani
schvédleného radu, navrhl tedy, aby se konvent zabyval otazkami, zda by
nemél byt tento liturgicky poradek opét doporucen jako ,direktiv“, zda by
si sbory nemély poridit néjaké luterské agendy a zda by nebylo vhodné
pozadat superintendentni komisi zkousSejici kandidaty bohoslovi, aby se
vice zaméfila na liturgické znalosti. Ozval se vSak nazor, Ze jiz bylo roz-
hodnuto na minulém synodu, ktery tad schvalil jako dobrovolny. Véc se
vyridila tim, Ze na navrh B. Kutlika bylo schvéleno, aby se Lanyho zprava

31 ,Réd hlavnich sluzeb BoZich pro cirkevni sbory vychodniho evanjel. senioratu aug. vyz.
v Cechéch, piijaty senioratnim konventem r. 1881. a schvaleny superintendenénim
konventem r. 1889%, Stépdna Lesky cirkevni zpévnik pro evanjelické krestany, 8. vyd.,
Turnov 1889, s. XIX-XXI. Srov. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 150-151, pozn. 84.



34 Michal Chalupski

o liturgickych zélezitostech vytiskla a dala sbortim k promysleni. Oba zby-
vajici seniorovy navrhy byly schvaleny.32

Obhajoba a vysvétlovani liturgie
a. Clanek hjici liturgii z roku 1895

Lanyho zpravou o liturgii,3® vydal Lany svoje pojednani v Evanjelickém
cirkevniku. Jeho snahou bylo na zakladé Bible prokazat, ze luterska litur-
gie neni napodobovanim katolickych obtfadd ani ni¢im nekalym a proti-
biblickym. Neni tfeba odmitat obrady, nybrz jejich mechanické vykona-
vani a nepravdivost. Luterské liturgie obsahuje jadro evangelia. A jsou-li
liturgické prvky zaloZeny na evangeliu, nemaji se vynechévat. I v Bibli po-
uziva Blh znameni (archa umluvy, oslatko aj.). Tak je zaloZena mozZnost
nosit ktiz predevsim v ramci pohtebnich obfadl jakoZto symbol prutu
a hole na z4kladé Zalmu 23 ¢i jako znak priznani se ke Kristu. Zneuzivani
néjakého symbolu neni diivodem pro jeho odloZeni. AvSak pouzivani sym-
bol neni zdkonem, je tfeba zachovavat svobodu. Pokud se slouzi du-
chovnimi obétmi, Ize stoly Pané nazyvat oltari. Vzdyt i jiné vyrazy presly
ze Starého zakona do Nového zakona i do cirkve.3*

b. Liturgicka kazani z roku 1866

Roku 1866 se Lany vénoval bohosluzebnym tématiim v nékolika kazanich
adresovanych Cernilovskému sboru, z nichZ se kromé jeho nazoru na litur-
gické prvky mlzeme c¢aste¢né seznamit i s tehdejsi liturgickou situaci ve
sborech.

Nejprve se vénoval modlitbé. P¥i hlavnich bohosluzbach se dostava na
modlitbu tichou, oltafni, vSeobecnou a na modlitbu Pané. Béhem tiché
modlitby po vstupu do chrdmu se kle¢i se sklonénou hlavou a zakrytym
obli¢ejem. SloZené ruce jsou znamenim oddanosti Bohu. Tichd modlitba je
zarazena také pired odchodem z Kkostela.

32 Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢. 9, s. 206.

33 P Kosanakamen, ,Opakovani kitu a liturgie®, Hus 7 (1895), ¢. 1, s. 8-11.

34 Karel E. Lany, ,Obtady, kriz, oltdt a platnost kitu dle pisem svatych“, Evanjelicky
cirkevnik 26 (1895), ¢. 2, s. 33-40, zde s. 33-37.
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Oltarni modlitba se kona po pisnich a antifonach, kdy se liturg modli
napred a vérici se nasledné pripojuji; obsahem této modlitby je hlavné
prosba o ocisténi od vin a o poZehnéni dne i slova. Vyznani hticht je nut-
né kazdou nedéli, vzdyt se jednd o setkani Boha s hti$niky. Potom je ¢as
na prosbu o pozehnané ptlisobeni slova, které zazni. Opakovani stale stej-
nych modliteb neni na $kodu, nebot cirkev toto opatreni stéle ptrikazovala.
Mélo se tak predejit nevhodnym modlitbdm duchovnich, mélo se tim po-
moci utuzit jednotu cirkve, pomoci liturgim i posluchac¢iim, kteri mohli
slySet opakované totéz; predepsané modlitby jsou rovnéz kvalitnéjsi nez
modlitby tvorené ad hoc.

Po kazani se pak ve vseobecné modlitbé dékuje za slySenou zvést, ale
rovnéz se konaji primluvy. Tento druh modlitby je spole¢ny vSem cirkvim,
avsak Lany si vS§imé odliSnosti fimskokatolické a reckokatolické cirkve,
kterd do svych modliteb zahrnuje zemrelé. AvSak uznavd, Ze se nejedna
o véc htisnou. Modlitba Pané jako nejhlavnéjsi modlitba nechybi v zad-
ném bohosluzebném shromazdéni. Poté se kona jesté modlitba pred po-
Zehnanim.3

Déle byl tématem kazani zpév. Pti zpévu maji vérici moznost nebyt jen
pasivnimi Gc¢astniky bohosluzeb. Lany podava historické informace o vyvo-
ji zpévu v cirkvi. Pak je uvedeno, Ze pti vSech bohosluzbach se maji vysky-
tovat pisné k rozjimani o Bozi dobrot€, prosby o milost a Ducha sv., pisné
obsahujici oslavovani a viru (nebo o Bozim slovu), ,Amen”“ po kazani, de-
kovani a prosbu o poZehnani spolu s odddnim se Bozimu vedeni. Antifony
obsahuji prosbu o smilovani i velebeni Boha za jeho milost. Vlastné cely
pribéh bohosluzeb je mozno charakterizovat antifonalni interakci mezi
duchovnim a véricimi. Po evangeliu se zpiva pisen ,Véfime v Boha jed-
noho*.36

Dalsi kazani pojednavalo o liturgickych ctenich. Také zde se objevuje
historickd strdnka problematiky. Potradi epiStola - evangelium ma své
opodstatnéni. EpiStola zde nahrazuje zdkon, po némz teprve prichazi
evangelium. Cteni biblickych oddilti predstavuje pro ty, kdo nemaiji Bibli,
moznost slySet slovo.37

35 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany k. 2, kdzani na 16. nedéli po sv. Trojici 16. 9. 1866.
36 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany k. 2, kdzéni na 17. nedéli po sv. Trojici 23. 9. 1866.
37 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany k. 2, kdzani na 18. nedéli po sv. Trojici 30. 9. 1866.
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Dostalo se také na vyznani viry. Také v tomto pripadé je podan pohled
do minulosti Apostolského kréda. To se v Cernilové vyznavalo prosttednic-
tvim pisné po ¢teni epiStolniho ¢i evangelniho textu. Jinde bylo vyznani
Cteno liturgem a vérici odpovédéli svym ,Amen”. Logika tohoto poradi je
v tom, Ze viru je mozno vyznat az po slySeni zvésti, nebot podle apostola
slySeni predchdzi vire. Liny nabizi i tuto moZnost vnimani naslednosti Bo-
ziho jednani: zadkon hory Sinaj, poté evangelium Golgoty a nakonec vy-
znani viry na Sionu cirkve a srdce. OvSem krédo vérici vyznavali patrné
i béhem vSednich dni rano ¢i vecer:38

Kazani nepredstavuje podle Lanyho, oproti ndzoru nékterych lidi, té-
Zisté celého shromazdéni, to vSak neznamena, zZe by v ném mélo chybét.
Stani prti ¢teni biblického Giseku se zaklada na starozdkonnim vzoru a ma
vést k poznani toho, kdo opravdu hovofi i k poznani, Ze se toto slovo na
posluchace vztahuje. Zde se vSak v souvislosti s poradim slySeni - vyznani
snad muze jevit ponékud prekvapivym odvolavani se na starodavné
cirkevni ustanoveni, Ze kazani se kond az po recitaci kréda, nebot kazani
ma puvod ve vite.3?

V kazani vénovaném zpovédi udava K. E. Lany nékolik moznosti, jak
miiZze zpovéd probéhnout: v soukromi pri modlitbé, pti vyznani vin blizni-
mu ¢i pri zpovédi pred duchovnim, at jiz v soukromé, ¢i verejné podobé.
Bohosluzebna zpovéd je predstupném prijimani vecere Pané. Tato forma
zpovédi byla sice riznymi kritiky odmitana, avsak je mozné ji zalozit na
Pismu, ackoli v ném neni vyslovné uvedena. Duchovni predstavitel sboru
je také bliznim a tém maji byt hiichy vyznavany. Také zde je podan histo-
ricky nastin. Nékde se zpovéd odehrava jiz v sobotu, na jinych mistech na
po¢atku nedélnfho shromazdéni, v Cernilové po kézéni. Duchovni hovoii
od oltare a pak poklada véricim cCtyri zpovédni otazky, které se tykaji
jejich uznani vin, litosti, viry a slibu. Poté se klekd, snad pri tiché kajici
modlitbé, a nasledné zni slovo rozhtesSeni. Nato se prechéazi ke slaveni ve-
Cefe Pané. Mluvi se o vzkladani rukou, aviak neni jasné, zda Lany naradzi
na zavedenou praxi.*0

38 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany k. 2, kdzan{ na 19. nedéli po sv. Trojici 7. 10. 1866.

39 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 2, kazani na 20. nedéli po sv. Trojici 14. 10. 1866. Kaza-
ni neni kompletni.

40 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 2, kdzani na 21. nedéli po sv. Trojici 21. 10. 1866.
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V nedéli vénované pamatce reformace vénoval Cernilovsky farat svoji
promluvu vlivu reformace na bohosluzby. Co bylo mozné v bohosluzbé po-
nechat, to reformace ponechala. Vzdyt i predtim ptsobil v cirkvi Duch sv.
Zustala tak zachovdna navaznost na ranou cirkev. Oviem modlitby ke sva-
tym ¢i jiné véci odporujici apostolské tradici byly odstranény. Reformace
také nékteré bohosluzebné ¢asti premeénila. To se tyka nahrazeni latiny
béZnymi jazyky, coz dalo evangelickym cirkvim narodni rysy. Diky refor-
maci se opét zacala vénovat pozornost kdzani a spole¢nému zpévu a jeji
zéasluhou se tyto prvky dale rozvijely.*!

c. Clének o bohosluzbach z roku 1877

K obeznameni s vyznamem bohosluzeb a liturgie byl v Evanjelickém cir-
kevniku otistén prispévek, jehoz autor sice neni uveden, avsak podle R. Ri-
¢ana sepsani tohoto ¢lanku inspiroval K. E. Lany, a¢ patrné nebyl jeho pi-
satelem.#? Vychazi se vném zobecné lidské zkuSenosti, z potifeby na-
bozenstvi a kultu. Pak se prechazi k bohosluzbam krestanskym. Jejich nej-
dtilezitéjsi soucasti predstavuji kdzani a modlitba se zpévem, vrcholnym
projevem liturgie jsou svatosti. Bohosluzba je sice zaleZitosti spolecenstvi,
avsak je nutné, aby ji nékdo vedl, aby se za spolecenstvi vyjadroval. Proto
je relevantni déleni na duchovni a laiky. Osobnost ¢i osobitost duchovniho
je pri vedeni bohosluzby potlac¢ena, musi se ridit dle radu; pri kdzani ma
sice vice prostoru, avSak opét musi brat ohled na Pismo, konfesi, litur-
gickd pravidla. V bohosluzbach Ize nalézt c¢asti pevné (modlitba Pané,
slova ustanoveni svatosti, pozdravy a poZehnani) i volné (volné modlitby;
pisné, které nejsou pravidelné uzivany).

V zavéru se autor vénuje i evangelickym bohosluzbam. Ty museji mit
zéklad v Bozim slovu, v kdzéni. AvSak v kdzani nejde pouze o predavani
informaci, ma posluchace oslovit a povzbudit k ur¢itému jednani. Avsak
ani kidzani nemiliZze samo o sobé vytvorit celé bohosluzby. Je zde jesté
liturgie. Liturgické modlitby jsou vyjadrenim citli shromazdénych lidi. Tak
se vytvari viditelné spolecenstvi. Pripustnost téchto forem je dana také
jejich starobylym ptlivodem a jejich ocisténim v reformaci. To zaklada je-

41 UA CCE, AF Pzst. K. Ed. Lany, k. 2, kdzéni na 22. nedéli po sv. Trojici 28. 10. 1866.
V kazanich 11.11. a18.11. se Lany vénoval svatbé a pohibu av posledni nedéli
cirkevniho roku 25. 11. kazal o pozehnani.

42 Rican, Zivotni dilo, s. 150.
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jich pravdivost. Kristova slova o sluzbé Bohu v duchu a pravdé nebyla kri-
tikou formy, ale obsahu kultu. A evangelickd bohosluzba je si toho védo-
ma. Na konci je vyjaddrena touha po vétsi vaZznosti vénované liturgii v pro-
stredi, které je na ni chudé.*?

d. Pojednani o liturgii z roku 1894
V pojednéni, které prednesl Lany seniordtnimu konventu roku 1894, uka-
zuje liturgii — oproti kdzani - jako prostor pro zapojeni sboru i liturga.
Evangelické bohosluzby nejsou skolou ¢i divadlem, kde by bylo mozné jen
poslouchat ¢i sledovat déni, ale jsou spiSe oslavou a vzyvanim Boha a pfiji-
manim milosti k posvéceni. V bohosluzbach je tfeba vyznévat provinéni,
zadat o Bozi milost a zaroven ji velebit, aZ poté je prostor pro slySeni slo-
va a pro svatosti. Ma se pri tom zachovavat rad. Také zde se objevuje
stru¢ny historicky exkurs do déjin bohosluzby. Bohosluzby v luterském
prosttedi se pred Bilou horou skladaly z téchto prvka: pristup ve jménu
Bozim s vyznanim vin; ,Pane smiluj se; ,Slava bud na vysostech Bohu*;
,Pan Bih budiz s vami“ - tyto ¢asti dokoncovali vérici, dale zde byly ko-
lekta; epistola a evangelium; vyznani viry; kdzani; ptimluvna modlitba; pi-
sen; vecCere Pané a pozehnani, jemuz predchazely pozdrav a kolekta.
Kromé Tricetileté valky mély neblahy vliv na rozvoj liturgie dogmatické
spory, pietismus, racionalismus a v nasich podminkach také obavy pred
vlivem ¥imské cirkve i pred kritikou reformovanych evangelikii. Ani vyvoj
po Toleran¢nim patentu nebyl uspokojivy a situace stdle na nékterych mis-
tech uspokojiva neni. Alespont hlavni ¢asti liturgie konali slovensti kazatelé,
kteri méli agendu Krmanovu ¢i Seberinyho prepracovani Hamaliarovy agen-
dy. Dobrym pocinem bylo pouzivani némeckych agend napt. D. B. Mol-
narem a jeho synovci v Praze, avSak ti se museli obejit bez spoluprace
shromazdeéni ¢i péveckého sboru. Jen ve dvou sborech vychodniho seniora-
tu chybi liturgie tplné. Liturgie neni jen vysadou Némcu. Také zde nachazi-
me odvolani na predbélohorskou agendu, kterd byla do Cernilova darovana
a Ize v ni nalézt vSechny antifony, i na zpévniky Tranovského ¢i Zitavsky. Pri
nové Upravé liturgie tedy bylo mozné Cerpat z nasich zpévniki.#

43, Krestanské sluzby Bozi, jejich predmét, podmét a organisace se zvlastnim ohledem na
liturgii“, Evanjelicky cirkevnik 8 (1877), ¢. 3, s. 50-53 a ¢. 4, s. 73-77.

44 Liturgie. Vyriatek ze zprdvy, Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢. 9, s. 235-239. Pojedndni
vyslo také samostatné.
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V ¢em tkvi podle K. E. Ldnyho vyznam liturgie? Liturgie predstavuje
obranu vuci nespravnému uceni duchovnich. Davé prostor véricim, aby se
mohli vice Gicastnit bohosluzeb a mit kontakt s liturgem. Bez liturgie jsou
bohosluzby chudé, coz ma negativni vliv na cirkev, jejiz zivot se prece od-
rézi zejména v bohosluzebném déni a z néj se opét sir{ dale.# Je vsak tre-
ba, aby bohosluzba byla Ziva a dobte sestavena. Pri kriticnosti vii¢i pravo-
slavi i katolicismu se zde uznava, Ze bohosluzba téchto cirkvi je plisobiva.
A¢ Lany zazil to, Ze evangelici nevidéli rozdil mezi bohosluzbami lutersky-
mi a reformovanymi, podatilo se mu vysvétlit véricim vyznam liturgie za
spoluprace zpévak a liturgie se prosadila. Luterani si musi péstovat svoji
specifi¢nost. To, co je v kiestanstvi pravdivé, je také luterské.+

Liturgii je tfeba vysvétlovat, ukdzat na jeji vztah k Pismu, konfesi, vire.
Vérici maji spole¢né dokoncovat zpévem ¢i rytmickou mluvou ty casti
liturgie, které zacind duchovni. Lany byl presvédéen, Ze tak prijmou litur-
gii i ty sbory, které k ni nyni nemaji pozitivni vztah. Poté podava vysvét-
leni pocatecnich c¢asti bohosluzby a ukazuje rovnéz, jak to vypada ve sbo-
rech, které liturgii dosud nezavedly.

Introit (pristup) umoznuje vyjadrit, Ze se jedna o déni pred Bohem,
s jehoZz pomoci se ma konat vSe. Ve sborech bez liturgie je introit na-
hrazen zpévem Zalmu nebo ranni ¢i jiné pisné. Po ranni pisni ma nasle-
dovat antifona (,0 Jezisi“ nebo ,Nejsvétéjsi, Boze Ot¢e vsemohouci® ¢i
jind). ,Kyrie” predstavuje dulezity prvek pro spravny vztah k Bohu. Tam,
kde liturgii nemaji, zpiva se na zakladé Glatzovy agendy hned dalsi pisen,
kterd ma zahrnovat prosbu o smilovani; obyc¢ejné se vsak zpivaji pisné bez
tohoto prvku. Jako odpovéd na vyslySeni své prosby o milost pronasi
shroméazdéni v néjaké formeé ,Gloria“. Na nékterych mistech se tento pr-
vek vzil jako jedind uzivana antifona. Misto ,na zemi pokoj“ se pak mize
zpivat ¢ast pisné ,Samému Bohu slava, ¢est budiz za milost jeho”. ,Kyrie”
a ,Gloria“ predstavuji podle starych ceskych kancionalti zékladni casti
liturgie, a proto se na né ma dbat, i kdyby se nezpivaly, ale mluvily. Nemaji
se vkladat do jinych ¢asti bohosluzeb.

45 Jako by zde jiz v jisté podobé zaznivala slova Konstituce o posvatné liturgii Druhého
vatikdnského koncilu Sacrosanctum Concilium I, 10: ,Presto vSak je liturgie vrchol,
knémuz sméfuje cinnost cirkve, a zdrovenl zdroj, znéhoz vyvérd veSkerd jeji
sila.“ Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha 1995, s. 137.

46 Liturgie. Vynatek ze zprdvy, Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢. 9, s. 239-241.
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Dosud byl duchovni tim, kdo zaujimal misto mezi ostatnimi véricimi,
nyni vSak bere na sebe roli sluZzebnika slova. Nejprve pozdravi shromazdé-
né: ,Pan Bih budiz s vami“, ti mu odpovi: ,I s duchem tvym®. Pokud lid
neodpovidd, ma liturg ¥ici: ,Isduchem mym®. Dale nésleduje vyzva
k modlitbé a zpivana ¢i mluvend kolekta, kterou duchovni pronasi celem
ke stolu Pané (neni pouzito slovo ,oltar”), nebot modlitba miti k Bohu, ne
k lidem. Pokud se kazatel modli ,zpévné“, odpovida lid zpévem ,amen”.
Kolekta ma své misto i pfi neliturgickych bohosluzbach, avsak nékdy je
prili§ mnohomluvna. Modlitba ma obsahovat prosby tykajici se chténi i ¢i-
néni, prosi se o pozehnani se ziretelem na dany svatek a nasledujici
novozakonni ¢teni. Cte se nejprve z epistoly (podle starozakonniho vzoru
Cteni zédkona a prorokill). Shromdazdéni stoji a odpovida ,Haleluja“, s vyjim-
kou adventni a postni doby. Poté je ¢teno evangelium, na coz se odpovida
trojim zpévem slov ,Sldva tobé Hospodine“. Nékde ovsem nechévaji druhé
Cteni az pred kazani, ale Lany navrhuje v téchto situacich ¢ist misto
epistoly z knih MojziSovych a misto evangelia z prorokli. Nékde konany
vyklad pred oltdrem se ma ponechat pro neSporni shromazdéni ¢i biblické
hodiny, protoZe nabourdva staroddvnou strukturu bohosluzeb. Potom
sbor vyznava svoji viru, coz Ize provést pomoci Apostolského ¢i Nicejského
kréda ¢i zpévem pisné, napt. Lutherovy ,Vérime v Boha jednoho”. Krédo
nema chybét predevsim o vyznamnych svatcich. Nyni je na radé kéazani,
jez Lany oznacuje jako pridavek k jiz zvéstovanému slovu, ale pridavek po-
trebny. Nicméné za chvili je spolu s pfimluvami charakterizuje jako ovoce
a neméné dilezitou druhou ¢ast bohosluzeb a také dalsimi slovy ukazuje
jeho vyznam. Proti ndmitce, Ze Jezi§ nikdy nekonal liturgii, by se mohlo
uvést, ze také nikdy nebyl na kazani, ale ve skutecnosti oboji ¢inil. Pti po-
sledni veceri 1ze vysledovat v§echny luterské liturgické prvKky i kdzani. I pri
misijnim zvéstovani nésleduji po kazani slova modlitby, liturgické
oslavovani se podle Zjeveni Janova odehréava i v nebi.#?

Struéné na zavér

Ackoli snahy K. E. Lanyho a jeho spolupracovnikli nebyly vzdy ptijimany
s pochopenim a ani pozdéji se nedockaly velkého ohlasu, presto sveédci

47 Liturgie. Vynatek ze zprdvy II., Evanjelicky cirkevnik 25 (1894), ¢. 10, s. 262-266. K refe-
ratu srov. Ri¢an, Zivotni dilo, s. 153-154.
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o touze po oziveni duchovniho zivota v ¢eském luterském prostredi. Litur-
gie pro tyto muze predstavovala zplisob, jak ucinit jejich cirkev spe-

v~s s

cifickou, jak vtdhnout vérici do bohosluzebného Zivota.

Mgr. Michal Chalupski
Albrechticka 170/11

Dolni Térlicko
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T¥i podoby zla v Reéi na b¥ehu move (Mt 13)1
Ji¥i Mrézek

Three forms of evil in the Speech beside the sea (Mt 13) The third Jesus’ speech in the Gospel
of Matthew answers the question why spreading the gospel is sometimes followed by fail-
ures, what role evil plays in this and where evil comes from. Two parables in this speech
offer two seemingly different answers. While evil is presented as a lack of good in the Par-
able of the Sower, it is “the evil one” who is active in the Parable of the Wheat and the
Weeds. The answers are not as diametrically opposed as it may seem. The dualism is also
maintained in the Parable of the Sower; at least formally. The devil is just moved to a mar-
ginal role. His role in the second parable is also severely limited. The third form of evil
offered by these parables is evil done in the name of saintly zealousness, in the name of
good. Matthew limits the influence and role of the devil (Satan, enemy). He takes him into
account, but only marginally as people are able to do evil themselves. The last study
showed that this is the overall tendency of the Gospel of Matthew.

Pro evangelistu Matouse je charakteristické, Ze pracuje s velkymi celky Je-
ZiSovych reci. To ¢as od ¢asu vede nékteré badatele k interpretaci Matou-
Sova evangelia jako sborniku JeZiSova uceni, ktery je spiSe formalné za-
sazen do déjového ramce.2 Mnohem spiSe viak povaze Matousova dila od-
povida interpretace presné opacna: jeho dliraz je na vypravéném pribéhu.3
Zéakladni osnovu (,plot?) prebird od Marka a teologicky ji dale domysli.4
Velké JeziSovy teci zasazuje do této déjové osnovy spiSe jako charakteris-
tiku jednotlivych etap JeZiSova pusobeni a jejich témata: napt. prvni fec¢
(Mt 5-7) je jakymsi programovym prohldSenim, predposledni (Mt 18) je
feci na rozloucenou, adresovanou dovnitt spolecenstvi ucedniki, posled-
ni, paté re¢ (Mt 24-25) je eschatologicky orientovanym vyhledem do bu-

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible.

2 Kilasicky B. W. Bacon, Studies in Matthew, London 1930; G. D. Kilpatrick, The Origins
of the Gospel According to St. Matthew, Oxford 19502 nebo M. D. Gouldey, Midrash
and Lection in Matthew, London: SPCK, 1974.

3 ]. D. Kingsbury, Matthew as Story, Philadelphia: Fortress Press, 1988% R. A. Edwards,
Matthew’s Story of Jesus, Philadelphia 1985; D. E.Garland, Reading Matthew. A Literary
and Theological Commentary on the First Gospel, New York: Crossroad, 1993 aj.

4 St U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, Teilb. 1, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
20025, 32.

Teologicka reflexe 22 (2016), 42-51



T¥i podoby zla v Reti na biehu mote (Mt 13) 43

doucnosti atd. SpiSe jsou tedy tyto rec¢i podbarvenim pribéhu, a nikoli
naopak. Presto jsou pro Matouse velmi dilezité. Jsou vlastné komentarem
sui generis, prabéznou interpretaci vypravéného pribéhu.

To obzvlasté silné plati pro Re¢ na brehu more (Mt 13,1-52).8 V této
¢asti vypravéni se ocitdme v jakémsi polocase JeziSova verejného ptso-
beni, médme za sebou uz i pokus o jeho zintenzivnéni vyslanim ucednikt
(Mt 10)? a od jedenacté kapitoly Matous obraci pozornost k reakcim na
Jezisovo plisobeni (a vzhledem k Mt 10 i mozné reakci na spolu-piisobeni
ucednikil). Re¢ na biehu more je koncipovana jako JeZiSova odpovéd na
tyto reakce.

Situace, kterou tato ¢ast pribéhu popisuje, poc¢ina byt znepokojiva. Je-
718 je sice znamy a snad i popularni - opakované slySime o zastupech, kte-
ré za nim zdaleka prichazeji a které se sbihaji, kamkoli pftijde, ale sou-
Casné se o néj zacind zajimat Herodes, ktery uvéznil a posléze popravi
Jana Kftitele; zda se, Ze JeZis je nyni dals$i na fadé (Mt 14,1-2.12). A senza-
cechtivy zajem zastupli neni totéz jako porozuméni jeho slovim. JeZis je
obklopen hrstkou uc¢ednikt — a potom zastupy, které nechapou.

Podobenstvi, ktera tuto situaci reflektuji, maji fadu charakteristickych
spole¢nych prvkl. Jednim z nich je rozdil mezi tim, co je na povrchu
a pod povrchem. Na povrchu neni mnoho vidét. Odezva na JeziSovo puiso-
beni je zdanlivé nedostate¢na. Pod povrchem se skryva cosi, co ma velky
potencial. Ve tfech z osmi podobenstvi je pod povrch zaseto zrno, které
potencidlné ptinese trodu (Mt 13,3; 13,24; 13,31). V jednom ptipadé je do
mouky ukryt kvas (Mt 13,33). V jednom prtipadé se pod povrchem skryva
primo poklad a jednou se poklad skryva mezi harampadim v jakémsi de-
pozitati ¢i kilné (Mt 13,44 a 13,52).

Dalsim obecnéji sdilenym prvkem je, Ze kdyZ uz je néco vidét, mize to
plisobit spiSe rozpacitym dojmem. Jednou se pSenice objevi ve svorném
objeti promichana s plevelem (koukolem: Mt 13,26), jindy se sice ukaze
Uroda obili, ale pfichazi k rozmanité thoné (Mt 13,4-7). A jesté jindy jsme
upozornéni, jak to zaseté vypada titérné a nicotné uz od pohledu (Mt
13,32, svym zplisobem i 13,33).

8 Nékdy téz Re¢ v podobenstvich.

9 Prisné vzato je vdesaté Kkapitole predevsim tec, kterd vysvétluje JeziSovu predstavu
o takovém vyslani. Samo putsobeni u¢ednikii vypravéno neni.

10 Srv. podobné R. T. France, The Gospel of Matthew. The New International Commentary
on the New Testament, Cambridge: Eerdmans, 2007, 499.
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Presto je nakonec hlavni pointou celé teci jistota, Ze to, co bylo vloZzeno
do ,pole tohoto svéta“,8 naplni, a dokonce ptred¢i ocekavani (rozuméj: ne-
bude odpovidat rozpacitému pocatku). Setba, kterou rozsévac zasel, se
sice na raznych mistech setkd s neptizni, a prijde nazmay, ale tam, kde
padne na urodnou plidu, vSechno mnohonasobné vynahradi. Setba, kte-
rou hospodar zasel, vyriista sice bok po boku s plevelem a nékdy je k nero-
zeznani, ale nakonec bude to dobré vyttidéno od zlého. Hot¢i¢né zrno je
sice mrnavé, ale nakonec preroste vSechno. A pole sice vypadalo, ze ze
sebe nevyda nez néjakou zeleninu, ale nakonec vydalo poklad...

Toto je tedy hlavni téma teci. Je koncipovana jako odpovéd na otézku:
jak to, ze JeziSovo plisobeni nema ocekavany ohlas - odpovéd zni: ma
nebo bude mit, jenom to neni dost vidét.

Druhé téma, které s tim prvnim vnitiné souvisi, mdzeme shrnout pod
otazku proc. Pro¢ ke kone¢nému uspéchu vede cesta lemovana radou
prvoplanovych netspéchti? Pro¢ nékteré oblasti pole zrno neptijimaji
a pro¢ je pole zapleveleno? Proc¢ je sit plna ryb zahluSena i motskou havé-
ti?1 Odkud se bere a jakou roli v tom hraje zlo? MatouSovu odpovéd na
tuto otdzku se pokusime v tomto ¢lanku vysledovat.

Re¢ na birehu mote ma pomérné komplikovanou strukturu. St¥idaji se
zde tti prvky - podobenstvi, reflexe a vyklad podobenstvi:

e Rozsévac - reflexe - vyklad Rozsévace

o PSenice a plevel, Hotci¢né zrno, Kvas - reflexe - vyklad PSenice
a plevele

o Poklad, Rybarska sit - reflexe - Hospodar, ktery objevuje staré
i nové

VSechny tfi reflexe se zabyvaji otdzkou porozuméni, pricemz v pozadi
je hra s vyznamem slova podobenstvi (mapaforr), které miize znamenat
také hadanku. Ucednici chapou,?° zastuptim pochopeni unika.2! V prvnich
dvou ptipadech je reflexe spojena se starozakonnim odkazem.22

18 Mt 13,38.

19 Mt 13,47-50.

20 Mt 13,11; 13,51.
21 Mt 13,13.

22 1z 6,9-10; Z 78,2.
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Re¢ je jasné vymezena - zacatek tim, Ze JeZi$ zac¢ind mluvit k zastu-
ptm,2 konec obligatnim Kdyz Jezis dokondil...2* (v tomto piipadé tato
podobenstvi). Prestoze tec je takto zdanlivé jednolita, stridaji se v ni ad-
resati: podobenstvi jsou TfeCena zdstupiim, reflexe jsou podany jako roz-
hovor JeziSe s ucedniky o zdstupech a ztejmé i vyklady jsou receny pouze
ucednikiim. Méni se dokonce i ,misto kondni“: ve v.36 odchazi Jezis
s uCedniky domu a zbytek teci probiha tam. Navzdory Gvodni charakteris-
tice, Ze k nim (rozuméj: k zastuptim) miluvil mnoho v podobenstvich (é\d-
Moev adtols moda év mapafBorais), jsou verejné fecena jenom Ctyti, zatim-
co dalsi ¢tyti jsou YeCena v soukromi pouze ucedniklim. Nejbizarnéjsi
z téchto prvki je jisté to, Ze Jezi$ v poloviné reci odejde s ucedniky domu,
aniz by pfitom prestal mluvit.?> Zatimco jinak jsou teci - vCetné této -
vsazeny do déje jako jeho docasné preruseni, zde se déj vlomi zpét ptimo
do teci, aniz by ji ovsem prerusil!

Neni divu, Ze badatelé navrhuji rlizné déleni této feci, a nékteri odvijeji
své déleni pravé od JeziSova odchodu ze scény. Vznikne tak dvojdilné
schéma, v némz prvni ¢ast je recena verejnosti (zastuptim), druhd je urce-
na jenom ucednikiim.26 Nékteti zde dokonce vidi zlomovy bod, kde se
Jezi§ definitivné od zastupli odvraci.?’ To ovSem neodpovida dal$imu
pokracovani pribéhu, v némz je zastupy nadale obklopen, ale predevsim
to neodpovida struktute reci, kde by prvni podobenstvi i s vykladem pat-
tilo do prvni ¢asti, zatimco druhé takové (PSenice a plevel) by bylo roztr-

Zeno mezi obé c¢asti. Sdm se tedy priklanim spise k trojdilné strukture:

a) Rozsévac - rozhovor o pochopeni - vyklad Rozsévace
b) Dva rozsévaci, Hot¢i¢né zrno a Kvas- rozhovor o pochopeni - vy-
klad Rozsévact

23 Mt 13,1

24 Mt 13,53; Srv. Mt 7,28; 11,1; 19,1; 26,1.

25 A aniz by propustil zastupy, jako napt. hned v nésledujici kapitole (Mt 14,22).

26 Tak napf ]. D. Kingsbury, Matthew as Story, Philadelphia: Fortress Press, 19882, 112; C.
L Blomberg, Matthew (The New American Commentary), Nashville: Broadman & Hol-
man Publishers, 1992, 210 aj. Podobné Ch. H. Talbert, Matthew, Grand Rapids 2010,
165nn, ktery ptejima zakladni dvojdilné schéma, ale z prvni ¢asti vy¢lenuje prvni refle-
xi, Fe¢enou jenom ucednikiim. Vznika tak dokonce ¢tyrdilné schéma.

27 Napt. J. D. Kingsbury, The Parables of Jesus in Matthew 13. A Study in Redaction-Criti-
cism, London: SPCK, 1969, 130-131.
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¢) Poklad, Perla, Rybarska sit — vyklad Rybarské sité - rozhovor o po-
chopeni - Hospodai28

Je ztejmé, Ze zejména prvni dvé ¢asti jsou vystavény téméy zrcadlové
stejné. Treti Cast je stru¢néjsi a ponékud ,dodatkova“.

Matous$ ovSem neni autoy, ktery by postupoval podle jediné jednoduché
osnovy. SpiSe vytvari rtizné spojnice a rlizné naznaky symetrie naptic¢ tex-
tem. Pro naSe téma je dilezité, Ze v pripadé toho, co oznacuji jako ¢asti
(@) a (b), tedy v pripad€ prvnich dvou podobenstvi, vytvoril dalekosdhlou
analogii, a to jak formalné¢, tak obsahové:

e jsou to jedina dvé ,velkd“ podobenstvi v této kapitole,??

« vobou prikladech je zde podobenstvi - reflexe - starozdkonni od-
kaz - vyklad podobenstvi,

» 0bé pojednavaji o rozsévani (ve druhém ptipadé je zdvojeno),

» 0bé néjak pojednavaji fazi setby - rtstu - sklizné,

e v obou pripadech je setbou primarné JeziSovo zvéstovani a sklizeni
je posledni soud,

e a predevsim: obé pojednavaji o tématu, kterym se zabyvame v tomto
¢lanku, totiz: pro¢ - pro¢ a ¢im v8im vlastné je sklizen ohrozovana?

A ted to nejzajimavéjsi: navzdory témto dalekosdhlym shodam, které
jsem pravé vyjmenoval, a navzdory tomu, Ze je Matous klade tésné vedle
sebe, odpovidaji na otdzku pro¢ odlisné a témér protikladné. Zda se, ze
Podobenstvi o dvou rozsévacich3? nabizi tradi¢ni dualistickou odpovéd. Na

28 Obdobné srv. uz D. C. Allison - W. D. Davies, The Gospel according to Saint Matthew II,
Edinburgh: T&T Clark, 1991, 370-372; nebo D. E. Garland, Reading Matthew: A Litera-
ry and Theological Commentary on the First Gospel, Macon, Ga.: Smyth & Helwys Pub-
lishing, 2001, 146; stejné i J. Nolland, The Gospel of Matthew: A Commentary on the
Greek Text, Grand Rapids: Eerdmans, 2005, 522. Jind ¢lenéni naptiklad predpokladaji
hlavni ¢ast slozenou ze dvou trojic podobenstvi, Rozsévace chapou jako tvod a Hospo-
dare s poklady jako zavér - tak nap¥. France, The Gospel of Matthew, 500-501.

29 Rozuméj: jedina, ktera jsou podrobné vypravéna. Napiiklad Poklad v poli netrpi nedo-
statkem déje a bylo by snadné jej vypravét stejné podrobné, ale zlistdvd naznacen
vlastné torzovité. Podobné je to s Rybar'skou siti - jestlize lze napsat celé romany, které
vypravéji o lovu jediné ryby, je zfejmé, Ze i toto podobenstvi by hravé presahlo dva
verse - kdyby vypravé¢ chtél.

30 Mt 13,24-30.37-43.



T¥i podoby zla v Reti na biehu mote (Mt 13) 47

poli tohoto svéta vedle sebe seji svou setbu Biih i dabel. A urodi se obéma.
Jinymi slovy: zlo a (prinejmensim docasny) netspéch JeziSovy mise zptliso-
buje ten zly (dabel, satan, nepfritel).

Naproti tomu Podobenstvi o rozsévaci3! by se ve svém vysvétleni zcela
obeslo bez débla a zlo je jen nedostatkem dobra. Ti, ktefi neptijali zaseté
slovo, nebo ti, ktefi ho prijali defektné, byli jen - zjednodusené veceno -
lini, pohodlni, malo vytrvali nebo méli prosté jiné priority.

Je to tim vice prekvapujici, povazime-li, jak shodné, témér zrcadlové
jsou vystavéna pravé tato dvé podobenstvi (viz vySe): stejnd kompozice,
stejnd otdzka a dvé na pohled tak protikladné odpovédi. To nemtlize byt
pouha nepozornost autora, v tom musi byt zdmér.

Jen pro uplnost dodejme, Ze zbyvajici treti ¢ast reci svym vyasténim
kopiruje dualistickou variantu z predchoziho podobenstvi, totiz zavérecné
tridéni spravedlivych a zlych,32 ale ,ten zly“ zde nahraje zddnou roli. Na-
lezce pokladu nebo perly nezapasi s metafyzickym ani jinym protivnikem,
nybrZ nanejvys sdm se sebou.33 Motskou havét do sité nikdo pokoutné ne-
prihazuje. Hospodat z posledniho podobenstvi dokaze nachazet jenom
dobré véci.

Podivejme se vsak nyni na prvni dvé podobenstvi podrobnéji. V Podo-
benstvi o rozsévaci’* a jeho vykladu?® na prvni pohled ,ten zIy* snad ani
neexistuje. Témér to vypada, Ze ani ,to zlo“ neni. Vystupuje zde jenom je-
den rozsévac a ten je dobry. Také jeho setba je dobra. Jen neni sdostatek
adekvatné prijimana. Lidé maji jednoduse jiné starosti nez prijimat zaseté
slovo (trni) nebo projevuji nedostatek vytrvalosti (mélka, kamenita pada),
anebo konecné viibec nepochopili, Ze by jim to k né¢emu kloudnému
mohlo byt (udusana cesta).

Ve skutec¢nosti vsak itoto podobenstvi zachovava alesponn formalné
tradi¢ni dualismus: dabel zde primo vystupuje. Ale je to jen ptak, ktery se-
zobe, co mu prenechdme: Pokazdé, kdyz nékdo slysi slovo o krdlovstvi a ne-

31 Mt 13,1-9.18-23.

32 Opravdu kopiruje. Zatimco héazeni plevele do ohné (v30 a 42) dava smysl, paleni nejed-
lych, avsak také mokrych a nepftili§ hotlavych Zivocichti nikoli - motiv pece je vypiij¢en
z predchoziho podobenstvi.

33 Ale zfejmé ani se sebou: hodnota pokladu a perly je natolik jednoznacn4, ze bez vahani
jde a prodd vSechno, co ma.

34 Mt 13,1-9.

35 Mt 13,18-23.
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chdpe, prichdzi ten zIly a vyrve, co bylo zaseto do jeho srdce; to je ten, u ko-
ho se zaselo podél cesty.36

yDualistickd“ odpovéd tohoto podobenstvi zni: tak dobra, ano, dejme
tomu, Ze ten zly se ve svété vyskytuje — vlastné vSak neni dlilezity, proto-
Ze o ni¢em nerozhoduje. Je to jen ptak, ktery sezobe, co na néj zbude a co
mu prenechdme.3” Ve skutecnosti o sobé (o tom, jakou vydaji trodu) roz-
hoduji lidé sami. CoZ ovSem neni automaticky optimistictéjsi odpovéd.

Zatimco uloha dabla, ktery zobe u cesty, je zde velice okrajova (a to
i doslova: pusobi na okraji pole), hlavni napéti se odehravé a hlavni polari-
zace se rozepinad mezi témi, ktefi nepochopili (1) cuviévtog v. 19), a témi,
ktet{ pochopili (cuvieis v. 23). Pravé to je Matousuv duraz, ktery vlozil do
podobenstvi, jinak ptrevzatého z markovského materialu.3® Tém, ktefi po-
chopili, by ani Selma z Apokalypsy nedokazala vyrvat ze srdce zaseté zrno,
natozpak v podstaté krotky pték u cesty. Naopak u téch, kteti nepochopi-
li, je skoro jedno, jestli se nazobe, nebo necha lezZet.

Ve velice zvlastnim vakuu se podle této MatouSovy verze nachézeji ti
zbyvajici: trnitd a skalnatd ptda. U nich neni receno, ale ani nelze z kon-
textu jednoznacné domyslet, zda vlastné pochopili, nebo ne. Zrno prijali,
ale sami se o né pripravili.

Podobenstvi o dvou rozsévacich?® a jeho vyklad*? jsou dualisticky vy-
stavény zcela nepokryté od samého pocatku. Vedle dobrého rozsévace zde
figuruje izly. Dabel necekd u cesty, co na né& zbude, nybrz prichazi
s vlastni setbou. A predevsim: neuUspéchy JeziSovy mise a nedokonalost
vznikajiciho spolecenstvi (corpus mixtum) jsou pricteny pravé aktivité
tohoto nepritele. Ale jak ,plnohodnotny“ je tento dualismus a kam az
saha? Jinymi slovy: kam az - podle evangelisty Matouse - dosdhne déabel?
Pole jednoznac¢né patii hospodati*! a nelze ani ¥ici, Ze by byl na ném ne-

36 Mt 13,19.

37 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, Teilb. 2, Neukirchen-Vluyn 1990, 316 i Allison-
Davies, Matthew ii, 400 aj. upozoriiuji, Ze obraz ptaka jako satanského tvora nebyl ne-
obvykly, a uvadéji jako ptiklad Knihu Jubileji 11. Tam ovSem satan posild ptdka. Zde je
sam zobrazen jako operenec. Teorii o tradicnim obrazu komplikuje i skute¢nost, Ze
v Kézani na hote je ptactvo nebeské veskrze kladnym vzorem a nic satanského na ném
neni (srv. Mt 6,26).

38 Srv. Mk 4,15.20, kde sloveso cuvinut chybi.

39 Mt 13,24-30 tradi¢né Podobenstvi o pSenici a koukolu.

40 Mt 13,37-43.

41 Mt 13,24: év 76 dypd adTol.



T¥i podoby zla v Reti na biehu mote (Mt 13) 49

hospodafil, Ze by byl vzdéleny a nezasahoval. Dabel neni ,kniZetem toho-
to svéta“, jak se tomu zda byt u Jana.*2 Prichazi teprve dodatecné, se zpoz-
dénim, v noci, pokoutné a do ciziho. Do dalsitho d€je uz nezasahuje (prav-
da, ani nemusi). Jen cosi zasel a o¢ekava urodu. Ale ani té se na konci de
facto nedocka. Tridit na konci budou jini#? a jeho setba pujde rovnou do
ohné. Pokud nebylo jeho jedinym cilem trochu se zahrat, pak nedosahl
svého.#

Pokusme se o prabézné shrnuti: Matous ve dvou zrcadlové podobnych
podobenstvich umisténych v tésném sousedstvi nabizi dva diametralné
odlisné pohledy na povahu zla: zlo jako (pouhy) nedostatek dobra a dua-
lismus, ktery pocita s dablem jako Kristovym protivnikem ¢i konkuren-
tem. Zjistili jsme vsak, ze protiklady maji zna¢né otupené hroty a oba po-
hledy jsou do zna¢né miry pripodobnény. I v prvnim pripadé zistal dualis-
mus zachovan, pouze byl dabel odsunut do okrajové role (vlastné byl de-
gradovan na uroven neptiznivych podminek - jako trni nebo mélka ptda).
Zatimco ve druhém podobenstvi sehraje svoji Cestnou roli na pocatku
a dale uz se s nim vlastné opét nepocitd. Omezuje se toliko na pocatecni
infiltraci pSenice plevelem.

Nézev tohoto ¢lanku vSak naznacuje, Ze je zde jeSté treti podoba zla.
Touto treti moznosti je zlo pdchané ve jménu dobra. Je nabizeno dobrymi
lidmi (sluzebniky dobrého hospodére) a zfejmé isdobrym umyslem:
Sluhové mu reknou: ,Mdme jit a plevel vytrhat?* On vsak odpovt: ,Ne, pro-
toZe p¥i trhdni plevele byste vyrvali z korenti i pSenici.“5

Je pravda, Ze toto pachani zla (ni¢eni pSenice) s horlivym presvéd-
¢enim, Ze konaji dobro (odpleveleni), zlistava v podobenstvi jen jako moz-
nost: sluzebnici ji nabizeji a hospodar rezolutné odmita. V podobenstvi
samém k ni nedojde. Presto je zfejmé, Ze pravé tato moznost je hrozbou,
kvuli niZ je podobenstvi vypravéno. V cirkvi i ve svété* jsou dobii i zIi. Ale
nejhorsi je, kdyZ ,dobti* zacnou pachat zlo s upfimnym presvédcenim, Ze
konaji dobro nebo alespori pro dobro véci.

42 Sr. ] 12,31; 16,11.

43 Zenci (v. 30) - andélé, které posle Syn ¢lovéka (v. 41).

44 Neni zde tedy ona podvojnost ptedstav, kde ,pekelnici“ svadéji ke zlému, aby je potom
jakoby v Bozich sluzbach trestali.

45 Mt 13,28-29.

46 Oba vyklady corpus mixtum podobenstvi umoznuje.



50 Jifi Mréazek

Podobenstvi obvykle nabizeji roli, v niz se mizeme najit. V Podobenstvi
o rozsévaci jsme jako posluchaci/Ctenati Zivnou ptidou (a je tteba se za-
myslet, do jaké miry opravdu Zivnou). Ve vykladu Podobenstvi o dvou roz-
sévacich je pidou tento svét a my jsme jen dobrou, nebo $patnou setbou,
pSenici, nebo plevelem. CoZ je zvlastni, protoze v podobenstvi samém se
¢tendri nabizi spiSe role sluZebnika - tedy jednoho z téch, kdo si kladou
otazku, proc¢ se setba nepovedla, a vzapéti vyjadiuji horlivost jit a néco
s tim udélat (vymytit plevel). Ackoli jsme do této role takitka naldkani,
Jezisav vyklad vlastniho podobenstvi ji nepripousti. Musime ji tedy opus-
tit a ,zaradit se“ mezi obili nebo plevel. Neexistuje (a zejména pro cirkev
ne) nadrazena role sluzebnik, kter{ by mohli rozhodovat, kdo je pSenice
a kdo plevel. Existuje jenom alternativa byt jednim, nebo druhym.

Sumou: Vysledek, k némuz jsme se v Re¢i na biehu more dobrali, mé po-
divné blizko k Sartrovu Uenfer, c’est les Autres. S dablem (satanem, ,nepfite-
lem®) se sice formalné pocit4, ale stoji spise opodal hlavniho déje. Po pravdé
ani nemusi nic jiného, protoZe vsechno ostatni (nedostatek dobra, zdmérné
zlo i zlo pachané v dobrém presvédceni) uz si zvladnou lidé sami.

Jak tento vysledek koresponduje se zbytkem MatouSova evangelia? Sa-
tan/dabel vystupuje ,0sobné” jen v Pokuseni na pousti,*’ tedy v legendar-
né zbarvené rozpravé, kterd je spiSe predehrou k vlastnimu déji. Jeho role
se omezuje toliko na ,pokouseni’. TotéZ ovsem pozdéji bravurné zvladne
i ¢lovék - Petr, a dokonce si vyslouZzi i stejnou odpovéd: odstup satane.*®
Spise hypoteticky se objevuje v diskusi, v niZ je Jezi§ obvinén, Ze se mu
upsal.#® V predpovédich utrpeni i v pasijnim ptibéhu jsou JeziSovymi pro-
tivniky 1idé.50 Itam, kde Matousovo evangelium mluvi o riiznych sou-
Zenich, trapenich, Utrapach nebo pronasledovani,s! vystaci si s provede-
nim lidé.

Velmi charakteristické je z tohoto pohledu Podobenstvi o poslednim
soudu:3? zde se vyslovné a velmi nesmlouvavé mluvi o dablu a jeho andé-
lech, kterym je urcen véény ohen.’3 Ale je skute¢né receno, Ze tam jsou?

47 Satan Mt 4,10; pokusitel 4,3; jinak v celé perikopé jen dabel - 4,1.5.8.11.

48 Mt 16,23.

49 Mt 12,26.

50 Mt 26,45: €ig xeipag apuapTwAidv.

51 Prevazné v eschatologické feci Mt 24 a ve druhé ¢4asti Vyslani ucednikti Mt 10,16nn.
52 Mt 25,31-46.

53 Mt 25,41.
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To velmi nelakavé misto je pripraveno (Yropasuévoy) pro dabla a jeho an-
dély - ale v podobenstvi samém (opét) dablovo misto zaujmou lidé!

Zbyvaji mista - zejména v Kazani na hote - s dvojzna¢nym slovem mo-
vpés. V modlitbé Pané (zbav nds od zlého),’* ve vyroku o neodporovani
zlému, snad i v obratu co je nad to, je od zIého%¢ je vyznam (zamérné?)
nejasny. Matou$ ponechava moznost dosadit si zde toho zlého/ddbla.>” Ale
uz v témze Kazani na hote jsou movnpol hned dvakrat jednoznacné lidé.>s

Domnivam se, Ze Ize vysledovat tuto tendenci: Matous umensuje roli
a primou intervenci dabla ve svété ,ve prospéch” zla pachaného lidmi
samymi. Tato tendence by vynikla zejména ve srovnani s Lukasem,* ale
i Markem.60

doc. Jiti Mrazek, Th.D.
Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta
Cerna 9

115 55 Praha 1
mrazek@etf.cuni.cz

54 Mt 6,13.

55 Mt 5,39.

56 Mt 5,37.

57 Srv. napt Frankemolle, Vater unser - Awinu, Paderborn 2012, 150-155.

58 Mt 5,45; 7,11; podobné i pozd€ji Mt 12,34.35.45.

59 Srv. napt. Lk 10,18; 13,16; 22,3; 22,31.

60 Je charakteristické, Ze u Matouse - ve srovnani s Markem - muzZeme sledovat i osla-
beni dirazu na exorcismy a preferenci ne-exorcistického li¢eni uzdravovani, srov. napft.
Mk 9,17; Lk 9,39 x Mt 17,15.



, Ted viak jsem té spatfil vlastnim okem.”
Co se J6b poutil o Bohu a o jeho spravedlnosti’
Manfred Oeming

»Jetzt aber hat mein Auge dich geschaut". Was hat Hiob eigentlich iiber Gott und seine
Gerechtigkeit gelernt? Das Hiobbuch wirft die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes explizit
auf. Was ist aber die Antwort, die das Buch als ein Ganzes auf die Grundfrage der
Theodizee vermitteln will? Will es tberhaupt eine Botschaft verkiinden? Der Aufsatz
belegt schrittweise, dass das Hiobproblem theoretisch unlosbar ist, weil die menschliche
Vernunft dafiir in allzu enge Grenzen eingesperrt ist. Der Autor schldgt als die legitimste
Interpretation des Buches voy, den inneren Entwicklungsweg Hiobs nachzugehen, auf
dem man die zentralen Antworten der systematisch-theologischen Reflexion tiber das
Theodizee-Problems wieder neu existenziell durchléuft.

1. Co je poselstvim knihy J6b — zdhada pro badani

Z4adn4 jina z biblickych knih se nepta tak vyslovné po BoZi spravedlnosti
jako kniha Job (srov. Gn 18,24-33). Pfibéh o mimoradné morédlnim a navic
mimoradné bohatém vzorovém clovéku, ktery se désivé a pro sebe plné
nepochopitelné ,zfiti" do chudoby a nemoci, skytd podivuhodny prostor
diskutovat otdzky (a to isoucasné) v kontextu teodiceje. K problému
Joba? se pristupuje z rozmanitych stran a prostiednictvim rozli¢nych lite-
rarnich figur Otézky, které zaznivaji, se taZi, pro¢ a k ¢emu potkéavé J6ba
tolik zlého. Zaznivaji ve vypravénich, nafcich, rozhovorech (mezi Bohem
a satanem, J6bem a jeho Zenou a také v intenzivnim sporu Jéba s jeho
prateli), emocionalnich monolozich (Jébové, Elihtiové a Bozim). Co je v§ak

1 Znémciny prelozil Filip Capek. Plivodné vyslo pod titulem ,Jetzt aber hat mein Auge
dich geschaut® - Was hat Hiob liber Gott und seine Gerechtigkeit gelernt?, in:
M. Oeming - A. Grapner (eds.), Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben? BTS 153, Neu-
kirchener Theologie, Neukirchen-Vluyn 2015, 21-42.

2 Srov. H.-P Miille, Das Hiobproblem. Seine Stellung und Entstehung im Alten Orient und
im Alten Testament (EdF 84), Darmstadt 1991.

Teologicka reflexe 22 (2016), 52-66
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odpovédi, kterd ma zaznit z knihy jako celku k otdzce teodiceje?3 Ma byt
vlastné viibec néjaké poselstvi sdéleno?

Odpovédi na tuto Ustredni otdzku se po 2200 letech déjin predavani
a 220 letech historicko-kritického badani od sebe prekvapivé a dalece riz-
ni. Vyklad knihy je v rdmci starozdkonniho badéni dodnes velmi disku-
tovany. Jedinou konstantou tohoto badani je rozpor v posuzovani zdmeéru,
poptipadé zamérh této biblické knihy. Jednou z pticin jsou uzivané meto-
dy. Pokud je kuptikladu kniha Jéb vykladana z literarné-kritického hledis-
ka, v némz se pocita s riznymi autory a jejich ,dodatky’, takze je text od-
povidajicim zplisobem rozebran na dil¢i celky a déle také rozc¢lenén na vi-
ce redakénich vrstev zpracovani,* pak se nabizi otdzka, zda kniha viibec
zamysli néjakou vypovéd, nebo spiSe zachycuje vicehlasou rozpravu. Né-
kteri dokonce zastavaji nazor, Ze touha po nalezeni jednoho jasného cile
knihy je v zdsadé modernim anachronismem, protoZe plivodni anticky
zpusob ¢teni byl pry spiSe atomisticky.

Tomu by odpovidala typicka kultura sporu vedena v judaismu, jako na-
priklad v Talmudu, jejimz cilem neni dospét k jednomu jednoznaé¢nému
reSeni. Pred ¢tenatem se odehrava sice dramaticka diskuze, ale zamérem
neni dostat se po viech dlouhych tecich dal nebo dospét k jednomu ,vy-
tézku'. SpiSe zustava nakonec kazdy z diskutujicich u svého postoje a Cte-
nar si musi svlij pohled utvorit sdm.> Soucasné situace v oblasti Gvodu,

3 Ktémuz srov. K. Gunthey, ,Hiob - Gestalt und Buch in der jidischen Schriftaus-
legung®, in: Oeming - Grapner (eds.), Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?, 75-
110. Tento badatel mnoha zpUsoby doklada, ze vyklad je jiz od zacatku knihy
kontroverzni. Jiz podoba prekladii do Fectiny, aramej$tiny nebo syrstiny je svédectvim
o rozmanitych a nékdy naprosto se rozchazejicich interpertacich. Nejinak je tomu az
dodnes v krestanské recepci, stejné jako ve filozofii, poezii, hudbé a vytvarném uméni.
Srov. dale St. J. Vicchio, The Image of the Biblical Job: A History, ve ttech svazcich: sv. 1:
Job in the Ancient World; sv. 2: Job in the Medieval World; sv. 3: Job in the Modern
World, Eugene, Oregon 2006; Ch. L. Seow, Job: 1-21. Interpretation and Commentary
(Illuminations), Grand Rapids, Michigan 2013, 110-248.

4 Srov. R. M. Wanke, ,Die Redaktiongeschichte des Hiobbuches als Spiegel des Ringens
um eine theologische Losung des Theodizeeproblems®, in: Oeming - Grapner (eds.),
Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?, 43-74.

5 Predstavu ,synoptického’ pojeti pohledii na vyklad knihy a odmitnuti syntézy zastava
vyrazné napi. Seow, Job: 1-21, 2013. Dliraz na polyvalentni ¢teni se s oblibou odvolava
na M. Bakhtina a jeho teorii pravdy. K tomu srov. C. Newsom, ,Re-considering Job*, in:
Currents in Biblical Research 5 (2007), 155-182; W. L. Reed, ,Dimensions of Dialog in
the Book of Job, a Topology according to Bakhtin®, in: Texas Studies in Literature and
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metodologie i hermeneutiky by se dala, aniz budu rozvadét jednotlivosti,
shrnout do nésledujicich ¢tyt bodi:

a) Celd kniha mé prokazatelné ucelenou strukturu, i kdyZ je sloZena
z jednotlivych prvkd. Kompozice knihy je velmi vyvazena, vystavé-
na témeér geometricky, ¢cimz se ukazuje, Ze jde o diikladné propra-
cované dilo.6

b) Vsechny jednotlivosti této kompozice davaji (pro mé) smysl. I kdyz
neni snadné jejich zamér urcit s jistotou, nebot metatexty se vysky-
tuji jen ojedinéle, kniha jako celek nepredstavuje v Zddném ptipadé
,hromadu trosek’ ze zlomka ptvodné samostatnych vyznani. Nao-
pak, nabizi se celd fada moznosti, jak ndpadné a prekvapivé jevy vy-
lozit jako co do vyznamu nosné poetickd vyjadreni.” Tato skute¢nost
hovoti ve prospéch predstavy konkrétniho vypovédniho zaméru.8

¢) Kniha zachycuje prabéh dramatické teci. Neni pravda, ze zucastné-
ni promlouvaji vic¢i sobé navzijem zcela mimobézné. J6b muze
svym pratelim argumentovat zcela primo a stejné tak oni naopak
zcela plné rozumi, proti ¢emu se Jéb boufi. To, Ze probihajici
promluvy jsou ve srovnéni dalsi, v zadném pripadé nedoklada, ze by
se k sobé navzajem nevztahovaly. Skutecnost, ze diskuze konci
svym zpusobem matoucim mlcenim a kritikou lidského rozumu,
muZe byt zamérné.

d) Kniha pojednava prabéh dramatického déni. Déj, kterym jsou ote-
vieny 1.a 2. kapitola, je ukoncen v 42.kapitole. Job zacind jako

Language 34 (1992), 177-196.

6 Toto do krajnosti dovadi J. Fokklemann v The Book of Job in Form: A Literary Transla-
tion with Commentary, Leiden 2012 a A. Margianto, Antike Seelsorge heute? Studien
zum Umgang mit Verlust, Krankheit und Tod im Buch Hiob, in der modernen Seelsorge
und bei HI-Patienten in Indonesien (ATM 28), Miinster 2015, jenz povazuje kazdy ver$
za puvodni. Podobné G. Kaiser — H.-P Mathys, Das Buch Hiob (BThSt ), 2006, ktefi vy-
chézeji z toho, Ze se kniha nejen stala jednotnou, ale Ze byla jako jednotna jiz od po-
¢atku zamyslena. Seow, Job: 1-21, 2013 pocita s jednim autorem celé knihy.

7 Najednotlivé aspekty této celkové souvislosti jsem poukazal v fadé dil¢ich studii. Tykaji
se Jobovy obéti na zac¢atku knihy a jeho modlitby na konci, funkce hrdinovy Zeny, jeho
obzaloby, pisné moudrosti v b 28, Elthtiovych promluv, Bozi odpovédi a J6bovy rehabi-
litace. Tyto studie vyjdou jako sbornik.

8 Srov. také rabinskou kulturu vzdélavani s typickou terminologii pro uzivani argumentt
a odvozovani (hebr. Dyv NpPY).
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¢lovék s mimoradnym pozehnanim, je spolecensky i co do zdravi na
vysi, pak ale upadne do velkého nestésti a do tézké nemoci. To jej
uvadi do hluboké deprese, ba az do znechuceni z vlastniho byti. J6b
stupniuje své horké obzaloby Boha, takze se se svym cynismem po-
hybuji na samé hrané rouhdni, nebo tuto hranici dokonce prekracu-
ji. Pfes vS8echen smutek i zlobu se J6b Boha drzi. Hospodin se nako-
nec zjevuje v bouti a udéluje Jobovi obsahlé pouceni. Toto pouceni,
prestoze si uchovava néco ze své tajemnosti, vede k tomu, Ze se J6b
s Bohem usmituje. Sdm je pak po primluvé za své pratele vyzdvizen
jesté vice, nez tomu bylo na pocatku. Graficky lze tento posun zna-
zornit pomoci feckého malého pismene théta:

42,7nn

1,6 - 42,6

Celkové povazuji za mozné chapat funkci kazdého z jednotlivych
stavebnich kament knihy v¢€etné opakovéani, protichtidnych nazort a od-
chylek v mysleni jednotlivych osob jako smysluplné se vyvijejici proces vy-
voje. Funkce kazdé jednotlivé Casti je srozumitelna vzhledem k celku. To,
Ze otazka po celkovém smyslu neni anachronistickou ,pasti porozumeéni
moderny’, 1ze podle mé dolozit fadou vnitrobiblickych odkazt. Tak je na-
priklad vykladana Josefovské novela (Gn 37-50) v Gn 50,24. Podobné jsou
obsahle reflektovany zanik Izraele (2Kr 17,7-21) a Judska (2 Kr 24,1-4)
v mnoha dalsich textech, ¢imz se nabizi i potfebny hermeneuticky KIic.
Uchopeni smyslu prostrednictvim velkych kompozic je soucasti Bible
a jako takové patfti jiz k vnitrobiblickému vykladu Pisma. Celkové vyklady
lze nalézt také v antické zidovské a krestanské recepci, mimo jiné také
v uvodu zminéné rabinsko-Zidovské ucenosti.’ Matouci, ba témér az za-
temnujici je pritom mnozstvi celkovych vykladd, jez pojimaji Joba nejen
jako prikladného a trpélivého ¢lovéka, ktery se boji Boha, ale také jako za-
tvrzelého Jkacite’. Z mé analyzy textu vyplyva, ze cilem redaktord, popti-
padé editort konec¢ného textu, je dolozit presné toto, totiz, Ze tento vy-

9 Srov.p.¢. 3.
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voje se odehrdval v Jobovi samotném. J6b na konci neni jiz tim stejnym ]6-
bem z pocatku knihy. Toto dokladaji jeho posledni slova (42,5n), jezZ minu-
1é hodnoti, a tim mu prisuzuji rozhodujici vyznam:

Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted jsem té spatftil vlastnim okem. Proto odvoldvam
a lituji v8eho v prachu a popelu.

Obrat ,ted vSak’ (hebr nnwY) se vyskytuje ve Starém zakoné celkem
267krat. Waw je Casto v adversativni funkci a popisuje radikalni obrat
(srov. Gn 3,22; 4,11ad). Timto ,vSak’ u Jéba dochézi k preznaceni jeho do-
savadniho vniméni Boha.

2. Co se v3ak Jéb poudil o Bohu a o jeho spravedInosti?

Nyni (viz obrat ted vsak’), po dlouhém vyjednéavani, diskutovani, tvari
v tval mnoha myslenkdm, argumentiim a prozitym pocitiim, J6b uvazuje
0 Bohu nové a jinak.’% Kazdy ¢tenat si musi nalézt vlastni teorii, jak poro-
zumét Jobové proméné, protoze explicitni vysvétleni chybi. Pri utvareni
teorie by mélo byt vzato v potaz co nejvice fenoment z textt a ty by mély
byt vysvétleny s co nejmensim mnozstvim vlastnich predbéznych tsudka.
V nasledujici ¢asti bude predstaveno devét pohledli. V zdjmu prehlednosti
budou jejich stoupenci zminéni jen v omezeném poctu.

2.1 J6b se uéi, jak se rozlouéit s tradiénimi predpoklady: Souvislost mezi
jednanim a jeho nasledky viibec neobstoji!

V nébozZenské tradici, v niz Jéb vyristal a ve které cely Zivot ,fungoval’,
platilo zakladni klasické ucenf’. Podle tohoto uceni existuje spravedlivé
usporadani svéta odpovidajici prirodnim zdkonim nazyvané souvislosti
jednani a jeho nasledkd (ném. Tun und Ergehen Zusammenhang). Toto
uceni vychazi z predstavy, Ze Blith dobré jednani ¢lovéka dobre odmeéni
a $patné naopak potrestd. Clovék muiZe proces odpusténi ovlivnit ve svij
prospéch eticky vhodnym pocindnim, soustavnym pokanim a ritudlni obé-
ti. Tato nadéje, Ze Blih se prokazuje jako spravedlivy soudce, ktery kazdé-
mu odplati podle konkrétniho jednéni, byla vitépovéna predevsim pri

10 Toto biblické vyjadieni ,zmény ¢asu’ je Casté. Nejzndméjsi je R 3,21: ,Nyni viak je zjeve-
na BoZi spravedlnost bez zakona, dosvéd¢ovani zdkonem i proroky“ — Nuvi ¢ ywplg
vépov dixatootvy Beol medavépwTal uaptupovpévn Hmd Tol vépou xal TEY TpodYTEY.
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vzdélavani mladych izraelskych muzi, aby podle ného usmérnovali své
vlastni Zivotni jedndni. Na obrdceni a napravu (s odpovidajici odplatou)
neni nikdy pozdé.

Zivotni praxe J6ba ukazuje, Ze tato teorie neni pfimérend, nybrz ze jde
0 zbozné prani. Fox k tomuto poznamendava: ,Je nyni témeér konsenzem,
Ze kniha Job uci, Ze svét postradd moralni ekonomii, v niz by se skutky se-
tkavaly se zadostiucinénim stejné jako s odpovidajicim trestem.“1 Bih
jedna se svrchovanou ,svévoli’. Kdyz chce, svrhavd mocného z trnu, za-
hrnuje elity opovrzenim, padouch mutze byt Gspésny, moudii se stavaji
blazny a naopak:

[On] pronarodtim dava vzrust i zanik, rozprostird prondrody a odvadi je. (12,23)

Toto 1ze pozitivné hodnotit jako dikaz Bozi svobody, ale také negativné
oznacit jako pouhou svévoli.12

2.2 Kniha J6b uéi, Ze souvislost mezi jednanim a nasledky zcela dobre
obstoji, ale pro ¢lovéka neni rozpoznatelna, takZze mu zbyvé pouze pokora
Souvislost jednani a nasledkt je podstatou zdkladniho radu svéta, ktery
ale neni pro ¢lovéka rozpoznatelny (Jb 28). Patrat po Bozi vuli neni ani
perspektivni, ani smysluplné. Ani kdyZ se Bih sdm zjevuje v bouti, logiku
déni to neodkryva (Jb 38-41). J6b se naptiklad nikdy nedozvida, Ze mezi
Bohem a satanem byla uzaviena siazka s cilem provérit jeho viru. Jediné,
co clovéku zbyva, je pokorné vydani se Bozimu panovani. Job se musi
stejné jako modlitebnik v klinopisném mudroslovném spisu Ludlul bél né-
meqi'® ponaucit, Ze BoZi jednani prosté neni poznatelné. Zivot bézi tak,

11 M. V. Fox, God’s Answer and Job’s Response, 94 (2013), 1-23, 1.

12 Ktomu viz M. Tsevat, The Meaning of the Book of Job, HUCA 37 (1966), 73-106,;
B. L. Newell, Job: Repentant or Rebellious?, WT] 46 (1984), 298-316; S. A. Gelley, Na-
ture’s Answer: The Meaning of the Book of Job in Its Intellectual Context, Judaism and
Ecology. Created World and Revealed Word (ed. H. Tirosh-Samuelson), Cambridge
2002, 109-132; J. Lévéque, Job ou le drame de la foi (eds. M. Gilbert, E Mies), Paris
2007; D. C. Timmer, God'’s Speeches, Job’s Responses, and the Problem of Coherence in
the Book of Job: Sapiential Pedagogy Revisited, CBQ 71 (2009), 286-305.

13 K prekladiim tohoto spisu viz W. von Soden, Der leidende Gerechte. Ludlul bél némeqi
- ,Ich will preisen den Herrn der Weisheit”, in: TUAT 3/1, 110-135; srov. H. Spiecker-
mann, ,Ludlul bel nemeqi und die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes®, in: tentyz,
Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments (FAT 33), Tilbingen
2001, 103-118; R. Albertz, ,Ludlulbelnemeqi - eine Lehrdichtung zur Ausbreitung und
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jak Hospodin chce. Bozi bozskost spociva v jeho svobodé. J6b zakousi sku-
te¢né temny a podle jeho vlastniho pohledu zcela nespravedlivy osud.
Tentyz Job se ma ale exemplarnim zpusobem ucit diivére, ze Buh jiz vi,
k ¢emu to vSechno slouzi. Bih md v kazdém ptipadé pravo ¢init, co chce.
Job se musi (jako Jezi§ v Getsemane) poucit, Ze se nebude dit jeho viile,
nybrz vile Bozi (Mt 26,39). Takto je viniman Jéb v Novém zdkoné:

Hle, blahoslavime ty, ktef{ vytrvali. Slyeli jsme o vytrvalosti (Omopovyv) J6bové a vime,
k ¢emu ho Pan nakonec (télog) pfivedl. VZdyt Pan je plny soucitu a slitovani. (Jk 5,11)

Podobné je interpretovan Job v Kordnu:

Shledali jsme jej (tj. Joba) trpélivym; sluzebnikem byl on vyte¢nym, stale kajicnym.
(Sura 38,44)

Také moderni filozofické interpretace mifi timto smérem, kdyZ na-
priklad Paul Ricoeur zdaraznuje, Ze se Job musi ucit vérit ,bezvyhradné’,

tedy tak, Ze snasi tvrdost Zivota state¢né, aniz by posilhaval po odskodné-
ni, nebo dokonce po odméné.

2.3 Souvislost mezi jednanim a nasledky obstoji, domnéle zIé m4 ve své
podstaté z¢&asti také pozitivni zdméry a Géinky. Témi jsou vzdélavani

a osvédéeni pfi osoéeni a tézké zkousce

2.3.1 1 kdyz Zivot zahrnuje téZKkosti a krutosti, vidéno v celku, je to presto
v poradku. ,Buah pti svém zjeveni promlouva na zplisob moudrého ucitele,
ktery napomind zdka za jeho neznalost, ale nezufti, nektic¢i ani nehrozi...
Buh tvori usporadany a elegantni svét, na ktery je hrdy a stard se o néj,
a to bez uziti vétsiho nasili. Pokud je namiténo, Ze tento obraz je vici
¢lovéku irelevantni, protoze lidstvo neni ani zminéno, povaz, co by mu
dokézalo zputisobit nekontrolovatelné moie.“’s Clovék se smi v ramci stvo-

Vertiefung der personlichen Mardukfrommigkeit®, in: tentyz, Geschichte und The-
ologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels
(BZAW 326), Berlin /ajinde 2003, 85-105; M. Gerhards, ,Lob des unverstindlichen
Gottes. Anndherung an die babylonische Dichtung Ludlulbélnémeqi“, in: tentyz, Der
undefinierbare Gott (Rostocker Theologische Studien 24), Berlin /ajinde 2011, 93—
152.

14 M. Oeming, Paul Ricoeur als Ausleger des Alten Testaments - unter besonderer Bertick-
sichtigung seiner Interpretation des Buches Hiob, EvTh 68 (2013), 245-258.

15 Fox, God’s Answer and Job’s Response, 3n.
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feni citit chranény. Vyjadfeno modernéjSim vyrazivem Leibnitze, je to tak,
Ze po zapocteni vSech aspektt tohoto svéta se ukazuje, Ze je to ,nejlepsi
z moznych sveta“.

2.3.2 Buh chce vzdélavat ¢lovéka skrze utrpeni,’é at jiz je cilem uznani
rozdilu mezi Stvotitelem a stvorenym, nebo utvrzeni solidarity mezi vSe-
mi lidmi a zviraty. Hrdinv osud se méni, kdyz se modli za své pratele (Jb
42 ,8n). Nestésti vede Joba k pokore a zodpovédnosti za druhé.

2.4 Clovék je v zasadé ¥patny. Kazd4 pohroma, kters jej potks, je proto
,zaslouZens"

Souvislost mezi jednanim a nasledky obstoji, protoze vsak jsou lidé ve své
podstaté Spatni, obraci se tato souvislost opakované proti nim. Prisné vza-
to je to tak, Ze tvrzeni vsichni jsou htisnici, plati pro v§echny, takZe tento
soud neni nezaslouzeny! Uvedeny argument, ktery vychazi z velmi pesi-
mistické antropologie (srov. Gen 6,5; 8,21), ziskava na véze, kdyz si ¢lovék
pripusti a prijme (coZ samo o sob€ neni jisté), ze kniha J6b pracuje s mys-
lenkou strukturdlniho hrichu. Jednotlivy ¢loveék se nestdva vinnym na za-
kladé aktualniho aktu provinéni, tak jak se domnival J6b, nybrz jiz skrze
to, Ze je soucasti nespravedlivych a vykoristovatelskych struktur, jimiz
vhani svého blizntho do bidy a nouze (srov. Jb 22,5-11). Vzhledem
k tomu, Ze kazdy clovék esencidlné propadé viné, nezni rozhodujici otaz-
ka ,Proc jd musim trpét? Tato otdzka zni: ,Pro¢ nemusim zrovna jd trpét?*
Kazdy ¢lovék si zasluhuje utrpeni a smrt. Zdhadou neni, Ze ja musim trpét
a umfit, nybrz zcela naopak. Zdhadnou je okolnost, kdy se ukazuje, Ze ja
smim zit z milosti. Z toho vyplyv4, Ze J6b mé byt odveden od otazky theo-
diceje a uschopnén polozit si otdzku antropodiceje.

Clovék by mél pochopit, Ze provinéni nelze presouvat na Boha. Ve
stoleti ,jako je to nasSe, v némz byla do déjin utrpeni pridana mista hrizy
jako Verdun, Stalingrad, HiroSima, Osvétim a ,souostrovi Gulag’ (SolZeni-
cyn)“,17 by nemél ¢lovék obviilovat Boha kviili nespravedlnosti, nybrz by
mél kvuli lidem volat k Bohu. J6b je literarni postava, kterd propujcuje

16 Srov. E. J. Korneck, ,,Wer ist ein Lehrer wie du?’. Das Hiobproblem im Religionsunter-
richt”, in: Oeming - Grapner (eds.), Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?, 171-204.

17 G. Langenhorst, Hiob unser Zeitgenosse. Die literarische Hiob-Rezeption im 20. Jahr-
hundert als theologische Herausforderung, Mainz 1995, 16.
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,kriku po Bohu vyraz ktiku, jenz tvari v tvar utrpeni nékterych upada do
mlceni Jébovych slov v podani Nelly Sachsové: Tviij hlas onémél, protoze
jsi se prilis ptal proc.“18

Pokud by neméla byt kniha J6b chdpéna takto fundamentalné antro-
pologicky, pak je tfeba vnimat Jéba prinejmensim jako maskovaného
rouhace, jehoz dostihuji jeho doposud skryta provinéni. Hospodino-dicea
(ném. JHWH-Dizee) se méni v Jobo-diceu (ném. Hiob-Dizee). Jak si po pra-
vu v§iml Georg Fohrer, J6bovo neochvéjné trvani na tom, Ze je domnéle
bez viny, je nejvy$si formou htichu.” Elihi shrnuje Jobovy teci
v sumarizujicim ,citatu’, ktery privadi J6bovo sebeujistovani o vlastni nevi-
né (9,21; 10,7; 16,17; 23,10-12; 27,5n.; cela 31. kapitola), presné, kdyz uva-
di jeho vlastni slova:

Ryzi jsem, prost prestoupent, jsem bez tthony, bez nepravosti. (Jb 33,9)

Tak takto vypada htich! Zde musi J6b priznat, Ze je se svoji argumenta-
ci v uzkych.

2.5 J6b se musi poucit, Ze Bih neni véemohouci. Kromé ného existuji
satanské sily i moc chaosu

Studium starozakonnich obrazt svéta doklada, a to zvlasté po vlivném
dile O. Keela,® Ze motiv ,Pana tvorstva‘ je v BozZich promluvach rozhoduji-
ci. Buh se snazi spoutat chaotické a Zivotu nepratelské sily, ale nedafti se
mu to zcela. V tomto svété jsou prosté jesté dalsi mocnosti, jez maji urci-
tou samostatnost a disponuji moci. Bozi promluvy odpovidaji na J6btv na-
tek protoapokalyptickou dualistickou kosmologii.?! Z toho vyplyva, Ze Blih

18 Tamtéz.

19 G. Fohrer, The Righteous Man in Job 31, in: tentyz, Studien zum Buche Hiob, BZAW
159 (19832), 78-93, zastava nazor, ze Joba dobré konani svedlo k iluzi bezhfi$nosti,
takze jej ,dokonale etické chovani dovedlo k nejhorsi podobé hiichu“ (93).

20 O. Keel, Jahwes Entgegnung an ljob. Eine Deutung von Ijob 38-41 vor dem Hinter-
grund der zeitgendssischen Bildkunst (FRLANT 121), Gottingen 1978.

21 Ke kritice viz M. Oeming, ,Kannst du der Lowin ihren Raub zu fressen geben?” (Hi
38,39). Das Motiv des ,Herrn der Tiere“ und seine Bedeutung fiir die Theologie der
Gottesreden Hi 38-42, in: M. Augustin - K. D. Schunck (eds.), ,Dort ziehen Schiffe
dahin...“. Collected Communications to the XIV Congress of the International Organi-
zation for the Study of the Old Testament, Paris 1992 (BEATA] 28), Frankfurt u.a.,
1996, 147-163. Podle U. Neumann-Gorsorke, Wer ist der Herr der Tiere? Eine her-
meneutische Problemanzeige, BThSt 85, Neukirchen-Vluyn 2012 spocivd proprium
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je kvali ¢loveéku sice ve stdlém zapasu s mocnostmi chaosu, ale Ze i pres
veskeré Usili zakousi nezdar a Ze zlistava odkazan také na pomoc ¢lovéka.
2.6 Biih neni dobry, nybrz je sdm hfignikem

Problém toho, co je satanské, je jesté ostreji profilovan, kdyZ se neptistou-
pi na Keelovo tvrzeni o skute¢nosti jako zdpase dvou praprincipt, tj.
Chaosu a Kosmu, nybrz se vezme v potaz to, Ze v raimci monoteismu je to
Hospodin sam, kdo spravuje oba ,regimenty’. Nestavd se sdm Buh sa-
tanem? V tom, co se samo ze sebe vydava za Bozi plisobeni, se skryva
dobte maskovany satan, coZ je tfeba kriticky odhalit.22 Stejné jako Job zté-
lesiiuje jeden teologicky problém, jsou i Blih jako zkouSejici pokusitel a sa-
tan jako jeho ndstroj vysledkem teoretického metafyzického vykladu
utrpeni. V prvnich dvou kapitoldch se sice odvozuje zlé od satana (Jb
1,12nn.; 2,7), ale Biih béduje, Ze se nechal svést k ,bezdivodnému mo-
teni” (Jb 2,3) svého sluZebnika. J6b vsak stejné jako jeho sousedé a pribuz-
ni nedokazi ve svém ,monoteistickém’ vykladacském ramci rozliSovat
mezi Bohem a satanem. Pti setkani s Jé6bem proto hovoti o ,zlu, jez na néj
Hospodin uvedl” (Jb 42,11). Podobné je na tom hlavni hrdina, kdyz tvrdi:

Je to jedno, proto fikdm: On skoncuje s bezithonnym jako se svévolnikem. A kdyz bi-
¢em nahle usmrcuje, ze zoufalstvi nevinnych si ¢ini posméch. Zemé byla vydana v moc
svévolnika a on ptikryva tvar jejich soudcli; kdyZ ne on, kdo tedy? (Jb 9,22-24)

Tyto verSe jsou mimotradné intenzivni a jsou snad nejostiejsi vypoveédi
o Bohu, jakou Bible obsahuje. V prikrém protikladu k Bildadové klasické
tezi, Ze Blih neni ndpomocny bezboznému (8,20-22), zde v. 22 popira, ze
by Bah vibec rozliSoval a Ze by osud moralné naprosto jinakého ¢lovéka
také naprosto jinak zhodnocoval. Nakonec je zcela jedno, zda je dobry,
nebo zly. Bah nerozliSuje, vSechny povazuje za stejné, a to za stejné ne-
spravedlivé a $patné. On ,skoncuje“ (hebr. 153) se vSemi. Blth méa stejné
jako ti nejhorsi diktatoti doslova sadistické potéseni v niceni Zivota. On se
satansky sméje narku a sténani nespravedlivé trpicich.

Bozich promluv v tom, Ze vyjevuje dileZitost fenoménti nezavisejicich na ¢lovéku, Ze
zduraziuje jejich pravo a narok na podporu a Ze pravé s nimi nebojuje.

22 H. Spieckermann, Die Satanisierung Gottes. Das Buch Hiob, in: tentyz, Lebenskunst
und Gotteslob in Israel. Anregungen aus Psalter und Weisheit fiir die Theologie (FAT
91), Tibingen 2014, 80-92.
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Pro porozuméni v. 22 se nabizi srovnani se Shakespearovym Krilem
Learem, kde se tikéd: ,Pro bohy jsme jak mouchy. Zabijeji nas jen tak
z dlouhé chvile.“23 J6b se zda byt poucen, Ze Btlih je v etickém ohledu pii-
nejmensim lhostejny. Kdyz se déji velké katastrofy, naptiklad zaplavy
nebo zemétreseni, pak hynou bez rozdilu dobii stejné jako ni¢emnici. Bih
se dokonce vysmivé tzkosti a nouzi viry zoufalych zboznych lidi. J6b zcela
v protikladu k tvrzenim Bildada a Elihtia, Ze Buh nikdy nepoktivuje pravo
(8,3; 37,23), uvadi vlastni désivé a znicujici zkuSenosti stejné jako cetné
dalsi priklady z déjin: Bah vydal svij svét do rukou svévolnika. Anebo jesté
jinak, nabizi se i doslovné znéni ve smyslu sdéleni, ze Bith sdm je ,své-
volnik‘. On ma sice celou zemi ve své ruce, ale pravé tim je dan i jeji désivy
udél. Tato hotka pravda je ,poslednim, vyhrocenym shrnutim“24 J6bovych
obzalob.5 Kdo je stizen utrpenim, tomu musi ptipadat - i pres vlastni
zboznost a viru v moc Boziho plisobeni - Ze se satan stava soucasti Boha
anebo Ze se jako Bih maskuje. J6b se musi ucit, jak témto myslenkam
vzdorovat.26

2.7 Souvislost mezi jednanim a nasledky se neuskuteéfiuje v tomto Zivoté,
nybrz je teprve zaleZitosti eschatonu

Jé vim, Ze muj Vykupitel je Ziv,

a jako posledni se postavi nad prachem.

A kdyby mi i kiizi sedreli,

az zbaven masa (téla), uztim Boha (Jb 19,25n).

[ kdyz jsou uvedené véty filologicky nesnadné (podle mé vypovidaji
o Jobové nadéji, Ze bude ospravedInén jesté za svého zivota), jsou tradi¢né
vykladany stéle znovu jako vypovéd o nadéji ve smrti. Kniha vykazuje roz-
poznatelné egyptské vlivy, takze Ize povazovat nadéji na vé¢nost za mysli-

23 Podle prekladu M. Hilského.

24 G. Fohrer, Das Buch Hiob (KAT 16), Giitersloh 21988, 210.

25 Napt. R. Polzin, Biblical Structuralism: Method and Subjectivity in the Study of Ancient
Texts, Philadelphia, PA 1977, 106.

26 K tomu srov. Ph. Stollgey, Anfechtung Gottes (v tisku), ktery ,satanizaci Boha kritizuje
jako neptiméfenou myslenkovou figuru a misto ni upfednostiiuje kategorii Boziho
pokousent.
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telnou.?” Nékteti badatelé povazuji tento text, pfinejmensim ve znéni
Septuaginty, ptimo za hermeneuticky kli¢ ke knize jako celku.8

2.8 Souvislost mezi jednanim a nasledky musi byt promyslena zfetelnéji
a komplexnéji

Ucebnicové schéma mudroslovného mysleni ve Starém zdkoné vychazi
z predstavy tfi fazi. Prvni je rozkvét (kniha Ptislovi), druhou krize (Job,
Kazatel, Z 37; 49 a 73) atieti obnova (Sirachovec, Z1 a 119), jiz se
dostava nové a zaroven i kone¢né podoby v Novém zdkoné. Starsi oddily
Prislovi (10-31) predstavuji v tomto schématu ,naivni‘ optimistické moud-
roslovi, protoze vychazeji davérivé z primé souvislosti mezi jednanim
a nasledky. Podobné nerealistické’ rysy vykazuji ve shodé s radou dalSich
moudrych Starého zakona i starého Orientu také Jobovi pratelé. I J6b sam
se pri obzalobé Boha ve svém smutku dostavé do této polohy. Ve svém do-
savadnim Zivoté se prece projevoval jako zbozny svédek této souvislosti,
zakousel ji a vychazel z ni. Proto sdm uvaZuje i argumentuje srovnatelné
jednoduse:

moje jednani -~ moje nésledky.

kromé jednéni jednotlivce jsou ve hre cetné dalsi proménné, takZe nale-
zeni logické vazby mezi jednanim a nasledky neni mozné. Proto kniha
uvadi napriklad vlivy nebeskych mocnosti, satana, ale také andélti (i andé-
It ptimluvct, srov. Jb 33,23) nebo vlivy dalsich lidi (nap¥. utocici neprate-
1é) a dtlezitost jinych tvorQ, o néz se Buh také stard. J6b vSe vztahl pouze
na sebe, ale Bozi odpovéd mu otevird novy smysl, ktery spoluutvéreji také
dalsi faktory. Tim je osvobozen ze svého egocentrismu a ziskdvd silu
k nové odvaze. Jadrem knihy je tedy modifikace myslenky souvislosti
jednani a nasledktt (JN) smérem ke komplexni souvislosti jednani a na-
sledkii (KJN).2 Tento novy vhled osvobozuje jak od kalkulace logiky lidské-

27 Ch. Hays, ,There Is Hope for a Tree”: Job’s Hope for the Afterlife in the Light of Egyptian
Tree Imagery, CBQ 77 (2015), 42-68.

28 |. Schnocks, ,The Hope for Resurrection in the Book of Job“in The Septuagint and Mes-
sianism (ed. Michael A. Knibb; BETL 195; Leuven: Leuven University Press, 2006), 291-
99.
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ho mysleni, tak od fixace jen a jen na své konani.3® Moje’ nasledky jsou
v¢lenény do multifunkcionalnich socidlnich vazeb.

2.9 J6b musi sviij problém proZit a promyslet v dlouhém procesu, aby se
vnitfné proménil

Pointa knihy J6b spoc¢ivd v proméné hlavniho hrdiny. Cetné zvraty pfi-
davaji jeho postavé na komplexnosti a hloubce. Tak jako se z trpélivého
a miciciho trpitele stava netrpélivy a kticici rebel, tak se na konci promé-
fiuje i Jobav pohled na svét. Problém Job se neodehrava na trovni teo-
retického teSeni, nybrz na urovni existencidlniho, mnohotvarého pro-
trpeni. Jébova cesta je nezbytnym delsi dobu trvajicim procesem, v ramci
néhoZ je popisovano zvladani problému.3' Tento proces ma prekvapivé
blizko k poznatkiim moderniho badani o smrti, které rozlisuje pét fazi:
potlaceni a neptripusténi; hnév (Pro¢ pravé ja"); smlouvani s Bohem (na-
tek); deprese a prijeti32 Job se neptremistuje z neznalosti do védéni
skokem. Jeho cesta mé charakter terapie. Prostfednictvim mnoha roz-
hovorti se pozvolna dostava do stavu, v némz trauma zvlada. Dalsi roz-
hovory s prateli a sousedy jsou nezbytné i po znovunabyti diive ztracené-
ho zisku a poZehnéni od Hospodina (Jb 42,11).

3. Systematizujici pohled zpét — logika exegetického disentu

,Problém Job“, tedy otazka, jak vibec pfimérené mluvit o vSemohoucim
a milujicim Bohu vzhledem k utrpeni svéta, vede hlavniho hrdinu knihy -
stejné jako jeji ¢tendre — az na samy kraj propadnuti zoufalstvi. V zésadé
je jen né€kolik malo bodd, které se daji teologicky i myslenkové korigovat
a vzajemné upravovat:

29 K d¢jindm souvislosti jednani a nésledku a ke komplexni souvislosti jednani a nésledk
viz M. Oeming, ,Salomo and Newton®, in: M. Welker (ed.), Theology and Sciences (v tis-
ku).

30 Srov. A. Graupner, ,,Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben’, Hiobs Anklage und Got-
tes Antwort”, in: Oeming - Grapner (eds.), Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?,
1-20.

31 Ktomu viz M. Oeming - K. Schmid, (BThSt 49), Neukirchen-Vluyn 2001 (aktua-
lizované vydani viz ang. Job’s Journey, Winona Lake 2016).

32 Srov. popis cesty umirajictho nemocného u E. Kiibler-Rossové, Interviews mit Sterben-
den (nyni v Knaur-TB [MensSana], 2001), jez ptesvéd¢ivé upozoriiuje, jak intenzivni je
koliséni ¢loveéka mezi popiranim a divérou, obviniujicim odporem a smitlivym prijetim.
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1. Bih neni vSemocny.

2. Blih neni spravedlivy a laskyplné dobrotivy.

3. Utrpeni neni jen zlo, md i dal$i dopliujici funkce, jeZ nejsou sluci-
telné s Bozi dobrotou. Jsou jimi napriklad vzdélavani a zkouseni.

4. Clovék neni spravedlivy, nybrz je nanejvys hif$ny a trest i utrpeni si
,zasluhuje’.

Jobovsky problém nelze teoreticky vytesit, protoze lidsky rozum je
uvéznén mezi prili§ tzkymi hranicemi. Z toho diivodu se utrpeni zda bez
(teologického) smyslu. Pri pohledu na moderni badani k Jébovi se uka-
zuje, Ze se stfet mezi jednotlivymi interpretacemi jakoby vycCerpava v tom,
Ze exegeté ,utahuji’ jeden z interpretacnich Sroubtli, od ¢ehoz se odviji
ivyklad. Zde se zretelné ukazuje, jak jsou exegeze a systematicko-teolo-
gicka reflexe navzajem hluboce propojeny.

Na zéakladé svého ¢teni dochazim k tomu, ze kniha J6b nedokumentuje
jedno jediné spravné teSeni, ale Ze jde o vnitini cestu vyvoje hlavni po-
stavy. Na této cesté dochazi pti kazdém jednotlivém zastaveni k novému
existencidlnimu preSetfeni odpovédi na systematicko-teologickou reflexi
problému teodiceje. VSechny jednotlivé odpovédi jsou soucasti procesu
péce o dusi. Kazdé ze zastaveni ma svoji vlastni pravdu i své vlastni
opravnéni. Zvést vyvstava zvlasté ze zavéru knihy, ktery je zpravidla nedo-
cenovan. Na konci BoZich a Jébovych cest i scesti stoji dlouhy a naplnény
Zivot Jéba. Septuaginta k tomu oproti hebrejskému textu v 42,17 ptidava:

A je napsano, Ze on znovu povstane s témi, kterym da Pan povstat.

Toto je daleko vice nez né€jaka lacind Gtécha. Kniha je ve své konecné
podobé vyjadrenim jistoty, Ze na konci bude dobre. A pokud neni jesté
dobre, znamena to, Ze to neni jeSté konec. Pokud neni spravedlivy v tomto
zivoté odménén, bude odménén v onom Zzivoté. Tato jistota dodava péci
o dusi silu.
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zéakladni teze Ustredni text |zastanci lidské reakce

1|Mezi jednanim a nasledky neni |Jb 12,13-25 |vétSina zoufalstvi, cynismus,
souvislost. Btih jednd ze své vyklada¢t, |humor, vzpoura
suverénni svévole. Margianto

2 |Souvislost jednani a nasledki je |Jb 1,21; 2,10 |List Jakubtv, |pokora, vydani se,
platna, ale pro ¢lovéka neni Koran, lidova |dtivéra Bohu
rozpoznatelnd. Blth ma pravo zboznost
¢init, co chce.

3 |Souvislost jednani a nasledktt  |Jb 1,9-11 Wabhl, ,bezdlivodna“ (Jb 1,9)
plati, viditelné jen $patné ma Th. Mende, |vira, ¢ekéni, az Bih
své skryté pozitivni zaméry: Ricoeur tizivé ukonci
vzdélani, ale také osvédceni pri
pokouseni a tézkych zkouskach.

4 |Clovék je v zasadé $patny. Jb 4,17-21 protestantska|vdécny udiv, kdyz se
Kazdé nestésti, co jej potka, je exegeze nestésti diky milosti
,zaslouzené’ (antropodicea). nestane; trvalé pokani

5|Blh neni vSemocny, kromé Jb 38-41 Keel (Solle) |spole¢ny boj s Bohem
Boha existuji také satanské sily proti zlému
a sily chaosu.

6 |Bth neni dobry, nybrz je sim  |Jb 9,21-24 C.G.Jung, |ostrd kritika: Blih se
hrisnikem. E. Bloch musi zménit, jinak bude

opustén.

7 |Souvislost jednani a nésledku se |Jb 19,25-27  |stard cirkev, |spoléhani na posmrtné

neprojevi v tomto zivoté, nybrz
teprve v eschatonu.

Kant

byti

protivenstvi diivéruje Bohu.

8 |Souvislost jednani a nasledku je Oeming stfizliva zdrzenlivost jak
tfeba upravit na komplexni pti obvinovani Boha, tak
souvislost jednani a nésledkd, i sebe samotného
antropocentrismus se ukazuje
jako zavadéjici.

9 |Kniha u¢f pripravenosti na Jb 42,8nn Oeming statecnost v utrpeni
cestu, na které se pres viechna a Schmid
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Diskuze o transcendenci v teologii sportu
Vojtéch Svoboda

Discussion on Transcendence in the Theology of Sport The study presents the theories of two
contemporary theologians, Rev Dr Lincoln Harvey and Rev Dr Robert Ellis, who are trying
to construct a theological explanation of sport. Harvey’s theory is based on a systematic
interpretation of the doctrine of creation and its similarities to play as the originators of
sport. The common features of these two units are freedom within their borders, and non-
necessity, but also radical meaningfulness. The divine act of creation was free and full of
love. The aim of human existence lies precisely in its freedom and love. Play is an activity
that allows a person to express a strong identity based on the act of its creation. Ellis pro-
ceeds through the progressive evidence of similarity between play and religion to the
concept of sport as a self-transcendent act of man, created according to God’s image.
Sport is necessarily competitive, as overcoming difficulties in various forms is an expres-
sion of the most profound essence of human nature. Ellis explains this element by taking
the example of Irenaeus’s interpretation of the Creation as a profound need for humans to
go beyond themselves in relation to their Creator. This need is based on the nature of the
creative act, the basis of which is the self-transcendence of God. In conclusion, the author
tries to identify the theological background of the two authors and enter into dialogue
with them.

Uvod

Cilem ¢lanku je priblizit dvé soucasné koncepce v ramci teologie sportu.
Jejich autofri, Lincoln Harvey a Robert Ellis, vnimaji sport jako hlubsi vy-
jadreni lidské ptirozenosti zaloZené pfi stvoritelském aktu Boha. Ackoliv
je Stvoreni vychozim bodem obou konceptd, kazdy z nich predstavuje
sport odliSnym zpusobem. Klicovym tématem je pojem Bozi vzdéalenosti
a naopak pfitomnosti ve sportovnich aktivitdch. V zavéru se autor po-
kousi popsat teologicka vychodiska obou teorii a vznést k nim nékolik
argumenti.

Autotelicky sport

Rev. Dr. Lincoln Harvey je prodékanem St Mellitus College, kde prednasi
systematickou teologii. Tento obor studoval na King College (Londyn) pod
vedenim Colina E. Guntona. Jeho doktorska prace byla zamétrena na tri-
nitarni doktrinu o stvoreni. Teologické myslenky C. E. Guntona shrnul jako

Teologicka reflexe 22 (201 6), 67-80
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editor roku 2010 v knize Theology of Colin Gunton." V roce 2014 vydava
knihu A Brief Theology of Sport.2 Kromé své univerzitni funkce slouzi také
jako knéz u St John-at-Hackney ve vychodnim Londyné.

Sport a jeho pusobeni na ¢lovéka zkouma rada védnich disciplin. Vzhle-
dem k historické popularité sportu se Harvey pokousi podat také jeho
teologické vysvétleni. Prvnim krokem v této snaze je nalezeni odpovidaji-
ci definice. Pro tento ucel nejprve urcuje Sirsi kategorii sportu, v jejimz
ramci poté vénuje pozornost konkrétnim znakiim vedoucim ke spravné-
mu uchopeni tohoto fenoménu. Nutné informace Harvey Cerpa z dél filo-
sofl, sociologti ¢i kulturnich historikd, v jeho teorii je tak mozné se setkat
s mySlenkami ]. Huizingy, R. Calloise ¢i A. Gutmanna a jinych.

Jako &irsi kategorii sportu rozpoznava Harvey hru. Cini tak zejména
s odkazem na myslenky A. Guttmanna, ktery popisuje sport jako jednu
z forem hry, kterd prosla kodifikaci pravidel.? Teoretickému vysvétleni hry
jako takové vénovala v minulosti pozornost celd tada védnich disciplin.
Znacnou popularitu ziskaly zejména biologické teorie pochazejici jiz
z 2. poloviny 19. stol., které mély pozdé€ji znacny vliv na dalsi pokusy o jeji
vysvétleni. Tyto vyklady, inspirované také Darwinovou evoluéni teorii, zdli-
raznuji fakt, Ze urcité prvky hry je mozné pozorovat také u nékterych zvi-
fecich druhti. Hra je tedy chapana jako zplsob, kterym se mladata pri-
pravuji na sviij dospély Zivot skrze modelovani moznych budoucich situa-
ci.# Silného ohlasu se dostalo rovnéz psychologickym teoriim hry, v jejichz
ramci byva také zdliraznéna funkéni slozka téchto aktivit.5

Ve snaze reflektovat hru se Harvey opird zejména o dilo holandského
historika ]. Huizingy a francouzského filosofa R. Calloise, kter{ se ve svych
dilech oproti ¢isté biologickému zddvodnéni hry vymezuji. Huizinga kon-
statuje, Ze tato biologicka vysvétleni opomijeji jednu z jejich podstatnych
vlastnosti - vtip hry (aardigheit): ... co je tedy vlastné vtipem hry? (...)
Z4adn4 biologicka analyza nevysvétli intenzitu hry, a pravé v této intenzité,
v této schopnosti poblaznit, je podstata hry, pravé v ni tkvi to, co je hie

1 Lincoln Harvey, Theology of Collin Gunton, London: Bloomsbury, T&T Clark, 2010.
Lincoln Harvey, A Brief Theology of Sport, London: SCM Press, 2014.

3 Allen Guttmann, Sports: The First Five Millenia, Amherst/Boston: University of Masssa-
chusetts Press 2004, 2-3.
Karel Groos ve svych spisech o hte zvifat z roku 1896 a hre lidské z roku 1899.

5 Milan Nakone¢ny, Motivace lidského chovdni, Praha: Academia, 1997. Jean Piaget, Psy-
chologie ditéte, Praha: Portal, 1997.
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odpradavna vlastni“.6 Dale dospiva k zavéru, Ze hra je urcitym zptsobem
spojend se svobodou.” Jako dal$i rozdil mezi biologickymi nutnostmi
a hrou zdiraziiuje, Ze zatimco je Zivocich biologickym potfebdm nucen
vyhovét, hra neni pro zivot ¢lovéka nutna.8 Ba co vice, pokud by k ni byl
¢lovék néjakym zplisobem nucen, prestava byt hrou. Také Roger Callois
zdliraziiuje prvek svobody ve hre, kdyz konstatuje, Ze: ,Neni pochyb
o tom, ze hra musi byt definovana jako svobodna a dobrovolnd aktivita,
zdroj radosti a zabavy.“® Na tomto zakladé Harvey odkazuje na W. J. Onga
konstatovanim, Ze hra je ,svétem svobody*“.10

Hra byla rozeznana jako radikdlné svobodna aktivita. Mire svobody
v jejim ramci je vSak treba vénovat dalsi pozornost. Je logické, Ze pro exis-
tenci hry jako takové je nutné jeji vymezeni oproti zbytku Zivota.
,Prostor” hry je tak uren mistem a ¢asem, k tomuto prostoru mohou na-
leZet dalsi symboly jako kostymy ¢i rozlicné instrumenty, dle kterych Ize
rozpoznat urcitou odlisnost tohoto Gzemi v porovnani s jinymi dimenze-
mi bézného zivota. Nutnost urcenych hranic poukazuje na skute¢nost, Ze
ackoliv je hra ¢innosti svobodnou, musi byt urc¢itym zplisobem determi-
novana: ,Prostor nemizeme mit bez pravidel. Prostor je determinovan
(jinak neni prostorem) a tato determinace je nutna. Ohrani¢eny prostor
tedy musi byt podiizeny pravidlim. Hra je svobodné determinovand.“1 Ci
dale: ,Hrat znamena predlozit zbyte¢né absolutni nutnosti pravidel. Je od-
mitnutim chaosu stejné jako odmitnutim donuceni. Neni ani bezpravnym
vakuem, ani nevyhnutelnou nutnosti. Je podminénym fadem svobody.?

Dal$im Huizingovym znakem hry, na ktery Harvey poukazuje, je jeji
ynadbytecnost“ (superfluousness).’® Také Callois poukazuje na ,neekono-
mickou” povahu hry konstatovanim, Ze ,(hra) netvori bohatstvi ani statky,
natolik je odlisna od prace nebo umeéni. (...) Hra je udalost Cistého plytva-

Johan Huizinga, Homo ludens, Praha: Dauphin, 2000, 11.

Tamtéz, 17, 24.

Tamtéz, 18.

Roger Callois, Man, Play and Games, Urbana/Chicago: University of Illinois Press 1961,

6. Vlastni preklad.

10 J. Walter Ong, Preface, in: Hugo Rahney, Man at Play, New York: Herder and Herder,
1967, ix.

11 Harvey, A Brief, 66. Vlastni preklad.

12 Tamtéz.

13 Huizinga, Homo ludens, 8.
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ni...“™ Ackoliv hra neni sama o sobé nutnd, touha po vitézstvi z ni ¢ini
cosi naprosto zavazného. U¢astnikiim miZe p¥inaSet fadu pozitiv i nega-
tiv. Tyto dasledky vsak Harvey povazuje za druhotné. Hra ma jediny cil
a ten je uvnitf ni samotné. Z tohoto divodu je oznacovana za autote-
lickou.s Autotelickd povaha vSak nesniZzuje hodnotu hry jako takové,
naopak, vSem, kteri se pohybuji v jejim prostoru, je jeji smysl ziejmy.
Z tohoto davodu Harvey rozpoznava ne-nutnost, ale soucasnou smyslu-
plnost, spolu se svobodou za jedny z jejich hlavnich charakteristickych
znakd."?

Harvey se domniva, Ze divod lidské zaliby ve sportovnich aktivitdch
urcitym zptsobem souvisi s nejhlubsi rovinou lidské identity. Porozumeéni
tomu, co ¢ini sport natolik oblibenym, se proto pokousi dosdhnout skrze
pochopeni samotné podstaty ¢lovéka jako Bohem stvorené bytosti. Diraz
je v ramci teorie kladen predevsim na vzajemny vztah Boha a ¢lovéka. Pyi
teologickém rozboru tohoto poméru Harvey podtrhuje nékolik klicovych
axiomu krestanského obrazu stvoreni.

Jako prvni pripomina tezi, ze Biih stvoril vS§e. Stvorené neni Bohem
a mezi nim a stvorenym panuje zasadni kvalitativni rozdil. Tento pohled
na svét se setkaval s nepochopenim zejména v obdobi formovani cirkve
v jejich ranych dobach, kdy se dostaval do rozporu s tehdejsi pantheis-
tickou tradici typickou naptiklad pro antické Recko a fadu dalsich kultur
Zatimco pohansky svétonazor chapal kosmos jako jedno kontinuum za-
hrnujici také bozstva, kirestansky pohled je odlisny - jediny Biih tvori svét,
ktery neni Bohem.

Z existence jediného Boha uceni cirkve odvozuje, Ze Bith tvoril z nice-
ho. Také formulace tohoto presvédceni se v minulosti setkavala s fadou
kritickych namitek. ProtoZze vSak stvorené neni bozské a vzhledem
k tomu, Ze pred stvorenim neexistovalo nic kromé Boha, musel Bth tvorit
z niceho. Blh je sdm o sobé kompletni a jeho stvofitelsky akt byl plné svo-
bodny. To znamend, Ze svému stvoreni udélil jistou integritu.’® Integrita

14 Callois, Man, 6. Vlastni preklad.

15 Viz Harvey, A Brief, 69.

17 Tamtéz, 71.

18 V tomto bodé odkazuje Harvey na teologii R. Jensona, ktery tuto integritu vysvétluje
jako nemoznost stvoreného prekrocit danost stvoreni. Vice informaci v Robert
Jenson, On Thinking the Human: Resolutions of Difficult Notions, Cambridge: Eerd-
mans, 2003, 25.
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stvoreni, které je od Boha ontologicky odlisné, hraje v Harveyho teorii
sportu, jak bude mozné pozorovat, zasadni roli.

Jak jiz bylo receno, BoZsky akt stvorent byl radikdiné svobodny. V nékte-
rych kulturach byl vznik svéta chapan jako nésledek svaru bozstev Ci
jejich milostného aktu. Harvey vSak pripomind, Ze Bih nebyl ke stvoreni
ni¢im nucen: ,Otec, Syn a Duch svaty jsou tim, ¢im jsou v singularni uda-
losti byti, vzdjemné propojeni v dynamickém pohybu sebe-vyprazdiiovani
a sebe-darovani, intenzivni jedine¢nosti dokonalého spolecenstvi jako
daru.“1?

Pokud jsou uvedené teze spravné, tedy pokud stvoreni neni Bohem
a nebylo pro Né&j nutné, mlze byt v jistém smyslu povazovano za ne-
vdzné (non serious).?® Nevaznost viak neznamend existenci beze smyslu.
Naopak, Stvoreni nemusi byt vazné, a presto je smysluplné. Timto zptiso-
bem mohou byt chapany také myslenky J. Moltmanna, kdyz hovoti o stvo-
reni Clovéka z niceho, avsak pro néco.?!

Na zakladé uvedenych axiomil popisuje Harvey stvotreni jako ne-nutné
(unnecessary), ale smyslupné (meaningful):?2 ,Krestanska doktrina o stvo-
feni ndm umoznuje porozumét nasemu byti, které 1ze nejlépe popsat jako
ne-nutnou, avsak smysluplnou realitu byti svobodné milovaného skrze
existenci v Jezisi Kristu.“23

Podobné jako stvoteni, také hra byla definovana jako ne-nutnd, avSak
hluboce smysluplnd. Na zakladé této podobnosti usuzuje Harvey vza-
jemnou spojitost mezi stvofenim a hrou: ... kdyZz hrajeme - ne-nutné, ale
smysluplné - prozivame nasi nejhlubsi identitu jako ne-nutna, ale smyslu-
plna stvoreni.“2* Ve svétle doktriny o stvoreni se lidska bytost pohybuje na
ose od stvoreni z ni¢eho k Bohu. Takto vniman, odrézi ¢loveék pti sportu
sam sebe v integrité s vlastni svobodou: ,Kdyz sportujeme (play sport),
oslavujeme nasi svobodné determinovanou formu jednotlivych bytosti
skrze svobodné determinovanou, pravidlim podtizenou, ne-nutnou,
avsak smysluplnou aktivitu.“?> Sport, ktery se vyvinul ze hry, tedy mutze

19 Harvey, A Brief, 79.

20 Tamtéz, 103.

21 Jiirgen Moltman, Theology and Joy, Hymns Ancient & Modern Ltd., 2013, s. 25.
22 Harvey, A Brief, 83.

23 Tamtéz.

24 Harvey, A Brief, 84.

25 Tamtéz, 93.
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byt vniman jako oslava nejvnittnéjsi identity ¢lovéka. To je divod, proc je
sport v této teorii oznacovan za liturgii lidské kontingence: ,V kratkosti,
sport je liturgii nasi kontingence.“26

Transcendentalni sport

Rev. Dr. Robert Ellis je od roku 2007 teditelem Regent’s Park College Ox-
fordské univerzity. Po absolvovani taméjsiho studia teologie obh4jil dok-
torskou préci se zamérenim na filosofickou teologii. Pred svoji reditelskou
funkci zastaval Girad ,baptist minister’ v Milton Keynes a Bristolu. Za stred
jeho badatelského zajmu lze povazovat rozhrani viry a praxe. Publikoval
knihu tykajici se teologie primluvné modlitby a v roce 2014 také teologie
sportu.2’ Kromé toho je autorem rady ¢lanka zahrnujici Sirokou skalu za-
jmu v¢etné vztahu teologie a filmu.

Zatimco Harvey poskytuje vyklad sportu na prevazné systematickém
zéakladu, v Ellisové konceptu je predstavovan spise jako globalni kulturni
fenomén. Ackoliv se jeho vyklad také opird o systematickou teologii, mezi
metody, jimizZ zkouma sport, patti také historicky narativ ¢i socidlni ana-
lyza. Jejich prostrednictvim poskytuje moznosti pro debatu o vztahu na-
bozenstvi a sportu. Za klicovou lze povazovat teorii, Ze sport prevzal né-
které funkce dfive napliiované organizovanym néaboZenstvim. Ustfedni
postaveni Ellisovy teologie sportu patfi zejména konceptu transcendence.

Stejné jako predchozi teolog, také R. Ellis povazuje za zdklad teologie
sportu stvoteni clovéka. Kazdy z autorli se vsak zamétuje na jiny aspekt
biblické udalosti. V tomto ptipadé je hlavni pozornost vénovéna stvoreni
k obrazu Bozimu: ,Ucinnme cloveéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby.“28 Pasaze tykajici se imago Dei byly v minulosti cilem tady exege-
tickych pokusti. Za klicovy povazuje Ellis vyklad pochazejici od Ireneje
z Lyonu, ktery se domnival, Ze ¢lovék byl stvoren v jistém smyslu neho-
tovy. Skutecnym dokoncenim clovéka je az pravy clovék, Boho-¢lovék
Jezi§ Kristus.? Skrze rozpoznani nedostatecné dospélosti Adama a Evy
dospiva Irenej ke stanovisku, Ze stvotreni k obrazu Bozimu v sobé zahrnuje

26 Tamtéz, 94.

27 Robert Ellis, The Games People Play: Theology, Religion and Sport, Eugene: Wipf & Sto-
ck, 2014; Robert Ellis, Answering God: Towards a Theology of Intercession, Milton Key-
nes: Paternoster, 2005.

28 Gn 1,26.
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jeho nekompletnost a nedokonalost. Stvoreni tak nelze chapat jako defini-
tivni, ale je stale v procesu. 30 I[reneova teologie stvoteni je kristocentricka,
smyslem déjin je podle néj postupna rekapitulace v Kristu.3! Lidskd bytost
je v tomto smyslu obdatrena potenci, avsak jesté neni pIné aktualizovana.3?
Na tomto zakladu Ellis konstatuje: ,Lidstvi k obrazu Bozimu obsahuje, dle
tohoto chédpani, otevienost a potencidl, nepretrzité presahovani sama
sebe, smérovani k Bohu jako protéjsku.”33

Jednim z podstatnych rysti sportu je touha po vitézstvi. ZkuSenosti
sportovniho svéta ukazuji, ze hraci se snazi o vitézstvi i pres opakovanou
prohru. Pfitomnost tohoto prvku byla velmi silnd zejména v obdobi an-
tiky3* a zna¢ného ohlasu se mu dostava také v moderni spole¢nosti, kdy je
svét vysvétlen na zakladé boje jednotlivych druhti o preziti.3

R. Ellis konstatuje, Ze ackoliv lze vitézstvi povazovat za cil kazdého
sportu, zkuSenosti sportovniho prostredi prinéseji také nutnost kombina-
ce soutézivosti s redlnym posouzenim konkrétni situace.’6 Odvolava se
pritom na sviij empiricky vyzkum37, ktery dokazuje, Ze sportovci mohou

29 David Peroutka, Pfiroda a eschatologicky smysl lidstvi, Teologické texty 2007/2. [online]
[cit. 14. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-2/Priroda-a-
eschatologicky-smysl-lidstvi.html.

30 Ellis, The Games, 231-232.

31 Peroutka, Pfiroda a eschatologicky smysl lidstvi. [online] [cit. 25. 1. 2016]. Dostupné z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-2/Priroda-a-eschatologicky-smysl-lidst-
vi.html.

32 Douglas Farrow, St. Irenaeus of Lyons, PRO ECCLESIA, Vol. 1V, No. 3. Clének zaslany
emailem Rev Dr L. Harveym.

33 Ellis, The Games, 232. Vlastni preklad.

34 B. Nigel Crowther, A Spirit of Competition (Agon) in the Olympic Games: From Ancient
to the Modern World. [online]. 2006 [cit. 25. 1. 2016]. Dostupné z:
http://library.la84.org/SportsLibrary/ISOR/ISOR2006c¢.pdf.

35 Prvek vitézstvi ve hie, potazmo sportu, byl v minulosti velmi frekventovanou otazkou.
Ackoliv existuje rada aktivit, které lze povaZovat za sport a vitéze pr¥imo neprodukuji,
definice hry predstavené v ramci téchto teorii tento prvek v urc¢ité mite vzdy zahrnuji.
Autor ¢lanku se domniva, Ze 1ze pozorovat také uzkou souvislost mezi pritomnosti
riiznych prvka ve sportu a konkrétnimi rysy v ramci jednotlivych spole¢nosti. Pro po-
chopeni této teorie je tfeba vnimat touhu po vitézstvi analogicky se snahou podat nej-
lepsi mozny vykon.

36 Ellis, The Games, 234.

37 Robert Ellis, The Meanings of Sport: an Empirical Study into the Significance Attached
to Sporting Participation and Spectating in the UK and US, Practical Theology 5/2,
2012. [online]. 2012 [cit. 25. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.maneyonline.com/-
doi/abs/10.1558/prth.v5i2.169?journalCode=pra.
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byt spokojeni navzdory kone¢nému vysledku. Divodem byva troven ty-
mového, ¢i dokonce vlastniho vykonu. Identifikace kvality vykonu je v této
teorii velmi podstatnou, hraci nejsou vzdy nutné zaméreni na rozdil mezi
vitézstvim a porazkou, ale objektivizuji vykon jako takovy. Cilem snaZeni
tak neni vzdy zvitézit, ale podat ten nejlepsi vykon, jaky je v danou chvili
mozny.38

Nezdolna nadéje, kterd i po opakované prohte vede sportovce k dalsi-
mu pokusu o vitézstvi, stejné jako touha byt tim nejlepsim, kterym muze
byt, tedy Ize povazovat za klicové prvky sportovniho usili. Ackoliv je vitéz-
stvi hlavnim motivem sportu, tyto slozky jej kvalifikuji odlisnym zpliso-
bem. Mohou znamenat dalsi krok smérem k rozpoznani transcendentalni-
ho rozméru sportu.4

Touha po dokonalosti je s Ellisovym pojmem transcendence ve sportu
Uzce spjata. Tato dokonalost neni chdpana absolutné, ale v kontextu kaz-
dého jedince. Stava se tak vyjadienim: ,hluboce lidské potieby, ktera
miiZe byt oznacena pouze jako nabozenska.“4? Soucasné umoziuje: ,zku-
Senost zboznosti v prinejmensim pohanském slova smyslu. Mezi znameni-
mi, kterd vedou v soucasné dobé k Bohu, mtze byt sport tou nejsilnéjsi
manifestaci.“42 Snaha o uskute¢néni vlastnfho maxima je v této koncepci
chapdna jako hluboce lidskd touha po nécem chybéjicim. Jeji nasyceni
vsak neni mozné, protoze dosazeni jakéhokoliv cile vede k vytyceni nové,
vzdalenéjsi mety.#3 Vtomto smyslu Ellis odkazuje na A. Maslowa. Tento
psycholog ve svém dile uvadi, Ze ti, ktefi prosli nejvy$sim stupném lidské
potteby - sebeaktualizaci, mohou pokracovat na dalsi stupen - sebe-
transcendenci. V jejim rdmci Maslow rozeznava nékolik modua (prekonani
vlastniho ega, limitl ¢i schopnosti). Za nejvyssi stupen této potieby

v v

Maslow povazuje touhu prekonat vlastni urceni, a tak se stat né¢im vice

38 Tamtéz. Toto chédpdni je typické zejména pro elitni Groven sportu, avsak nelze tvrdit,
Ze by se napt. rekrea¢ni sportovci nesnazili hrat ¢i sportovat nejlépe, jak v danou chvili
dovedou.

40 Ellis, The Games, 234.

41 Tamtéz, 238. Vlastni preklad.

42 Michael Novak, Joy of Sports, Revisited: Endzones, Bases, Baskets, Balls, and the Con-
secration of the American Spirit, Oxford: Madison Books, 1976, 20. Citace prevzata z El-
lis, The Games, 238.

43 Ellis, The Games, 238.
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neZ pouhym c¢lovékem.# Ellis predstavuje ¢lovéka jako stvoreného k sou-
tézi: ,jsme ... zrozeni k soutéZi a tato honba za vitézstvim demonstruje
nas v jistém smyslu vnitini nedostatek, nebo pozitivnéji, touhu.“4>

V bézném teologickém diskurzu je termin transcendence pouzivan ve
dvou hlavnich vyznamech. Prvni a ¢astéjsi z nich hovoii o transcendenci
Boha ve smyslu Jeho ontologické odlisnosti, kterd je zaloZena na roz-
dilnosti Boha od stvofeni. Tento kvalitativni rozdil vede také k rozpoznani
vzdalenosti, ktera lezi mezi dokonalosti Boha a nedokonalosti ¢lovéka po-
Skozeného padem. Tato vzdalenost je vSak kompenzovidna Bozskou
imanenci. Kilustraci Bozi transcendence aimanence se obvykle uZziva
analogie umélce, ktery plné transcenduje svoji praci a poté ji ztélesnuje do
podoby kresby ¢i hudby. Od tohoto momentu je umélec dilu imanentni
a vzhledem k tomu, Ze do jeho vzniku vlozil néco ze sebe, je v dile stéle
pritomny. Dilo pak mtlize byt chapano jako extenze jeho vlastniho byti.é

Druhy vyznam transcendence se obvykle vztahuje k lidské zkuSenosti
a zaklada spiritudlni rozmeér lidské existence. Zatimco maji vSechna ostat-
ni stvoreni danou vlastni ptirozenost, povaha ¢loveéka zahrnuje potencial
a moznosti, mezi kterymi ¢lovék muaze (a musi) volit. Lidskym bytostem
je umoznéna vlastni aktualizace namisto prosté existence. Macquarrie
hovoti o zvlastnim rozmeéru lidské existence zahrnujici rozdil mezi tim, co
¢lovék je, a ¢im by mohl byt.#7 Ellis konstatuje, Ze lidskou potfebu sebe-
transcendence jako prostfedku k dosazeni autentické existence, 1ze pova-
zovat za zrcadlo Bozi sebe-transcendence ve stvoreni.*8

Vyse bylo zdivodnéno, pro¢ Irenej nepovazuje ¢lovéka za dokonalého
a kompletniho. Zdiraznuje, Ze jeho stvoreni k obrazu Bozimu zahrnuje
potencidl k aktualizaci vlastniho lidstvi. Tato interpretace poukazuje na
lidskou otevienost k vlastnimu rastu smérem k Bohu ¢i naopak upadku.
Aktualizaci lidstvi a smérovani k Bohu tak I1ze chipat jako jeden pohyb
uskutecnujici plnost ¢lovéka. Proto Ellis také nehovoti o ¢lovéku jako o do-

44 Abraham Maslow, Farther Reaches of Human Nature, Richmond, CA: Maurice Bassett,
1972, 259-266.

45 Ellis, The Games, 240. Vlastni preklad.

46 John Macquarrie, Principles of Christian Theology, London: SCM Press, 1977, 219.

47 Macquarrie, Principles, 221.

48 Ellis, The Games, 246.
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konalém Bozim obrazu, ale li¢i jej jako dynamickou bytost, kterd ma po-
tencial prekrocit sama sebe smérem k Bohu.#

Prvek sebe-transcendence je Ellisem povazovan za esencidlni soucast
¢lovéeka: ,Lidstvo je podle obrazu Boziho dynamicka potencidlni bytost,
presahujici sama sebe k Bohu, a sport na tuto lidskou charakteristiku pou-
kazuje vymluvnym zplisobem. Tento lidsky neklid, tato snaha o dosazeni
lepsiho, je v kone¢ném diisledku smérovani k Bohu.“30 V tomto smyslu vy-
povida také znamy text Vyznani sv. Augustyna: ,Stvoril jsi nds pro sebe,
Boze, a neklidné je naSe srdce, dokud nespocine v Tobé.“

Otevrenost ¢lovéka vic¢i Bohu miize byt povazovana za jeden z kli-
¢ovych prvka také v teologii K. Rahnera. Ten zd{irazinoval lidskou orientaci
k Tajemstvi jako zdkladni charakteristiku lidské bytosti - byt clovékem
znamena byt otevienym ke komunikaci, kterou Bih nabizi. Rahner tuto
radikalni orientaci k Tajemstvi chédpe jako Kkli¢ k tomu byt c¢lovékem,
onémz hovoti jako o existujicim k nadprirozenu (,supernatural exis-
tent®).>" Ellis v této souvislosti vysvétluje: ,Tato snaha o sebe-transcenden-
ci pritomna v lidském védomi zasahuje do tajemného transcendentniho
zakladu nasi existence.“>2

ZkuSenost sportu, zejména jeho soutézniho rozméru, nutné zahrnuje
snahu podat ten nejlepsi mozny vykon. Tato snaha v sobé vzdy nese prvky
sebe-transcendence. Za zdkladni rozmér sportu povazuje Ellis tendenci
sportovce smérovat vné a vzhlru (outward, upward),’® priCemz smérem
této snahy je vzdy Buh, ktery ve svém stvoreni smérem dol k ¢lovéku
smétovani jako takové umoznil. Zaroven vsak klade na srdce, Ze neexis-
tuje zadny zpusob, jak pomoci tréninku ¢i techniky dosahnout magického
momentu. Toto setkani je pouze darem milosti.*

V Ellisové koncepci ziskava sport, zejména vzhledem k pritomnosti ago-
nistického prvku, podstatny transcendentalni rozmér. Buh stvoril ¢lovéka
jako homo ludens, bytost se snahou rist, vyzravat, a tim k Nému smérovat.
Sport muZe byt mistem tohoto smérovani a také prostorem, kde se ¢lovék

49 Tamtéz, 242.

50 Tamtéz, 243-244.

51 Declan Marmion, A Spirituality of Everyday Faith: A Theological Investigation of the No-
tion of Spirituality in Karl Rahner, Louvain: Peeters Press, Eerdmans, 1998, 171-172.

52 Ellis, The Games, 245.

53 Tamtéz, 247.

54 Tamtéz.
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setkava s Bozi odpovédi.’® Ackoliv se nemusi jednat o moment védomé viry
v Boha, mliZze sport znazornovat zplsob aktivity bozské milosti v lidském
srdci, kterd je ¢asti spasy jako multidimenzionalniho procesu, jenz, na za-
kladé Bozi milosti, zahrnuje rtst ¢lovéka v mnoha formach.

Diskuze

Predchozi text predstavil dvé soucasné teologické teorie sportu. Kazda
z nich vSak poskytuje odlisSné zdavodnéni popularity sportu. Ackoliv
v jejich ramci existuje nékolik spole¢nych bod(, rozpoznat vzajemné roz-
dily se jevi jako mnohem snazsi.

Mezi shodné prvky patti, Ze teorie vychézeji z krestanského obrazu stvo-
feni. Obé zaroven soudi, Ze sport je ur¢itym druhem dramatické repre-
zentace existencialnich otazek. Teorie se vSak 1i$i v nazoru na povahu toho,
co sport o ¢lovéku vypovida. Zatimco R. Ellis sport chape jako prostor vza-
jemného priblizeni ¢lovéka a Boha, L. Harvey popisuje pomyslnou vzda-
lenost, kterou ve sportu Blih umoziuje ve své milosti ¢lovéku prozit.

Urcitou slabinu autotelické teorie sportu lze spattit ve skutec¢nosti, ze
je zamérena vylucné na sport jako hru. Pojem hry vsak neoznacuje vse, co
je sport, a soucasné nerozlisuje sport od jinych forem hry. Harvey definuje
hru jako autotelickou aktivitu, kterd je vyjadrenim lidské prirozenosti.
V tomto bodu mtzZe ¢tendt nabyt dojmu, Ze ponékud redukuje jeji vliv na
¢lovéka. Hra a sporty ¢lovéka do urcité miry formuji, jejich dopad je moz-
né vnimat i mimo aktivitu samotnou. Sportovec si tak muZe napriklad
osvojit disciplinu a prenést ji i do dalSich dimenzi svého Zivota. Proto je
treba se zamyslet také nad moznym cilem hry, ktery by stal ,mimo jeji
uzemi”. Existuje totiZ moznost, Ze by tato hluboce lidska zéliba smérovala
k jinému cili neZ sama k sobé. Rada lidi sportuje také pro jiné ucely, di-
vodem miiZe byt navazani socidlnich vazeb, upevnéni zdravého Zivotniho
stylu aj. Navic, pojem hra neoznacuje vse, ¢im sport je, a také nerozlisuje
sport od jinych forem hry. V tomto bodé se jevi nutna spiSe otdzka, proc si
¢lovék pro naplnéni téchto a rady dalsich cilti voli pravé sport.

Jako dalsi nedostatek Harveyho teorie autor ¢lanku vnima, Ze navzdory
radé primych zkuSenosti je jejich transcendentélni povaha predem zavrze-
na. Ackoliv Pismo i Tradice poskytuji radu vychodisek a prostredka pro kri-

55 Tamtéz.
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tické zkoumani sportu a jeho role v dnesni spolec¢nosti, lidska zkuSenost je
to, co ¢ini viru v lidském Zzivoté pritomnou. Tato ndmitka byla L. Harveymu
prednesena pri osobni konverzaci. Autora ¢lanku zajimal predevsim vyklad
zkusenostniho jevu znamého jako ,flow“, ktery byva v souvislosti
s transcendenci sportu nejcastéji uvadén jak ze strany aktivnich ticastniki,
tak i sportovnich psychologt. Ve své odpovédi Harvey zdlirazioval, ze zku-
Senost nelze v teologii chapat jako argument. Je nutné ji interpretovat a vy-
sledky rliznych typta interpretaci mohou byt protichtidné. On sdm ji chape
jako nespravné pochopeni ,pohybu”, ktery se v ¢lovéku odehrava pfti se-
tkani tvari v tvar svlastni identitou. Zaroven vsak pripustil mozZnost
transcendentalniho priblizeni Boha a Clovéka ve sportu, stejné jako ve kte-
rémkoliv momentu lidského Zivota. Tuto mozZnost neni mozné vyloucit jiz
s ohledem na Jeho svobodu a pristoupeni ke ¢lovéku.

Naopak, argument R. Ellise, ktery definuje sport s ohledem na jeho
transcendentalni rozmér, se mize ze systematického hlediska jevit jako
nedostate¢ny, protoze kazdy moment lidského védomi lze v urcitém slova
smyslu vylozit jako sebe-transcendenci. Pokud by byl na tuto teorii kladen
prilisny diiraz, kazdy c¢in ¢lovéka by byl nutné vniman jako jeho sebe-
transcendence. V tento moment by prestala existovat svoboda lidského
rozhodnuti smérovat ¢i nesmérovat k Bohu. V obou teoriich panuje napé-
ti mezi zdlrazinovanim jednoty a rozdilnosti v rdmci stvoreni. Harvey si-
Iné zdaraziiuje rozdilnost, coz je patrné zejména v dlirazu na autonomii
Clovéka darovanou Bohem pfti jeho stvoreni. Naproti tomu v ,teorii
transcendence” je patrna predevsim jednota, coz ma vsak za nésledek, ze
sport muze splyvat s ostatnimi sférami zivota ¢lovéka, véetné bohosluzby.
V rdmci této teorie se jevi vhodné lépe definovat rozdily mezi sportem
a ostatnimi aktivitami s ohledem na jejich hodnotu pro kultivaci ¢lovéka
v jeho osobnim vztahu k Bohu. Studiu problematiky transcedentalni po-
vahy sportovnich zku$enosti tedy autor navrhuje vénovat dalsi prostor.

Analogie uméleckého dila a umélce miiZze byt povazovéna za problema-
tickou. Lze se tdzat po moznosti vycist autora z jeho dila ¢i zda je umélec
svému dilu skute¢né imanentni.

Dalsi ndmitka se tykd nabozenské interpretace lidské touhy po dokona-
losti. Tato potfeba muze byt hodnocena jako obecné lidska, jeji na-
bozensky zaklad neni mozné priznavat automaticky. Soucasné vyvstava
otazka, zda neklid ¢lovéka, nabadajici k naplnéni této potreby, mlize byt
interpretovan jednoznac¢né jako smétrovani k Bohu.



Diskuze o transcendenci v teologii sportu 79

Sport je v Ellisové teorii ozna¢ovan za nejsilnéjsi manifestaci mezi zna-
menimi, kterd vedou v soucasné dobé k Bohu. Skute¢nost v§ak mnohdy
plsobi odliSnym zplsobem. Domnénka, Ze sport sméfuje vzdy vné
a vzhiru se proto jevi jako problematicka. Je-li v ramci této teorie kladen
diraz na interpretaci ,mystickych” zkuSenosti sportovci, je nutné vé-
novat pozornost také odlisné zkusenosti s odliSnou povahou. Mnoho spor-
tovcl i divaka se za vérici nepoklada a sportovni aktivitu takto nehodnoti.

Je patrné, ze se kazda z predstavenych teorii opira o odlisné vychodis-
ko. Zatimco pristup L. Harveyho odrazi autoritu cirkevniho uceni, R. Ellis
se odvazuje sbirat data pro svoji teorii také empirickym zptsobem, kdyz
vychazi ze studia lidské zkuSenosti. Diivod, pro¢ predstavené teorie vykla-
daji sport natolik odliSnym zplisobem, lze chapat jako rozpor mezi od-
liSnymi teologickymi vychodisky jejich autort, tj. prirozené teologie
a teologie ze Zjeveni. To potvrzuji také nékteré ze zdroju, ze kterych oba
teologové Cerpaji. Zatimco Harvey nachazi svoji inspiraci naptiklad v tex-
tech Karla Bartha, R. Ellis se ve své metodé blizi Tillichové metodé korela-
ce, kterad v sobé spojuje naturalni a supranaturalni teologii. Ellisova teorie
je silné ovlivnéna také zkusenostni teologii K. Rahnera.’6

Zavér
Oba teologové shodné konstatuji, Ze sport je vyrazem hluboce lidské pfi-
rozenosti touZzici po poznani. Lisi se vSak v nazoru, co je predmétem po-
znani, kterého se ji pti sportu dostava. Harvey povazuje sport za vyjadreni
nejhlubsi lidské identity, Ellis jej chdpe jako moznost presahu clovéka
smérem k Bohu.

Sport existuje v mnoha formach a urcitym zptsobem odrazi cely zZivot
¢lovéeka. Je mistem radosti i bolesti, zkuSenosti, které dosud nejsou plné

56 Rahner soudi, Ze teologie neklade patti¢ny diraz na kategorii zkuSenosti. Jeho
stanovisko ilustruje zndmy vyrok o kfestanu budoucnosti, ktery se bud stane mysti-
kem, anebo krestanstvi ztrati: ,Zbozny ¢lovék zittka bud bude ,mystikem’, tj. tim, kdo
ma néjakou nabozenskou ,zkuSenost’, nebo prestane byt zbozny, protoze religiozita
nebude uz dél nesena presvédcenim, které je i zkuSenosti a osobnim rozhodnutim za-
roveil a je ptirozené sdileno vetrejnosti a neseno religiéznimi navyky celé spole¢nosti.
Nabozenska vychova, jak ji zndme, bude jen zcela druhotnym, vedlejsim uvedenim do
nabozenského Zivota ze strany nabozenskych institucl.” Karl Rahney, Frommigkeit
frither und heute, Schriften zur Theologie, VII, Einsiedeln 1966, 22.
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vysvétlené a lze je pokladat za v jistém smyslu neuchopitelné. Autor ¢lan-
ku se domniva, Ze sport mlize zahrnovat jak poznani vlastni identity jako
,Svobodné milovany skrze existenci Boha,“3” tak mtize byt ,signal reality,
kterd presahuje nas kazdodenni Zivot,“38 tedy prostorem, diky kterému je
¢lovéku umoznéno priblizit se k Bohu. Neni v§ak mozné se domnivat, Ze
by bylo mozné dosdhnout transcendentniho setkani automaticky, napft.
tréninkem ¢i konkrétnimi technikami. Tato moznost je zaloZena pouze na
Bozi viili a Jeho milosti.

Ackoliv se mohou obé teorie zdat jako protichtidné, dle autora ¢lanku
kazda z nich popisuje urcitou ¢ast reality odpovidajici teologickym vy-
chodiskim jejich autort. Pokud je Blih svrchované svobodny, miize ucinit
LKrok vstric ¢lovéku” stejné jako mu umoznit proZiti jeho autonomie udeé-
lené pri stvoreni. Teologie sportu by se neméla vzdavat ani jednoho pohle-
du a do svého dalsiho studia by méla zahrnovat zkuSenost i uceni cirkve.
Pouze tak bude moci porozumét sportu jako BoZimu daru v celém jeho
rozmeéru.

Mgr. Vojtéch Svoboda

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologicka fakulta

Knézska 8

370 01 Ceské Budéjovice
freedom@seznam.cz
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58 Ellis, The Games, 160.
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Val¢o, Michal — Skoviera, Daniel: Katechizmus Leonarda Stéckela a jeho teo-
logicko-filozoficky odkaz, Martin: Slovenska narodna kniznica, 2014, 196 s.,
ISBN 978-80-8149-043-9

V dnesni dobé ztidkakdy narazite na knihu se zlatou otizkou - aniz by se
jednalo o Bibli. Katechismus Leonarda Stockela (format B5) je zasazen do
kozenkovych desek, které zdobi bohatd razba. Reprezentativni kniha -
s dvoubarevnym tiskem. Podle tirdZe vysla v ndkladu 300 kusti. Uvadi také
autorsky podil: M. Val¢o 90 %, D. Skoviera 10 %.

L. Stockel (1510-1560) byl vyznaénym Sititelem reformace a vzdé-
lanosti na vychodnim Slovensku. Jeho latinsky psana prace predstavovala
jeden z nastrojii formovani identity této oblasti, coz se odraZelo ve spole-
¢enskych zméndach, rozvoji skolstvi, ndrodniho uvédoméni, v procesu de-
mokratizace a v politické a hospodarské aktivité. Stockel je také autorem
Confessio Pentapolitana (1549), vyznani viry péti vychodoslovenskych
mést, které se stalo vychozim cirkevné-pravnim aktem pro organizacni
osamostatnéni hornouherského luteranismu uzékonéného Zilinskou syn-
odou (1610).

Kniha zacina historickym tvodem v latiné (s. 9-15), slovenstiné (s. 17-
23) a angli¢tiné (s. 24-32). Priblizuje Zivot a zachované dilo bardejovské-
ho reformatora. Kromé katechetickych a dogmatickych spisti vytvofil
ucebnice, Skolské zédkony, divadelni hru, sbirku kazani. Je dobre, Ze jeho
prace nejsou jen vypocitany, ale i struc¢né popsany. Katechismu je veé-
novano prostoru mnohem vic.

Na s. 35-115 nachazime jeho text, ktery cita ctyricet stran. Formatem se
blizi dneSnimu A6. Na sudé strané knihy je faksimile stran manuskriptu, na
liché jeho prepis a vedle néj slovensky preklad. Katechismus svym roz-
sahem predstavuje vice neZ dvojndsobek Lutherova Malého katechismu, coZ
umoznuje hlubsi teologicky ponor i konkrétnéjsi pastorac¢ni zacileni. Stocke-
lav Katechismus sestava ze dvou casti, Zdkona a Evangelia, pfi¢emz prvni
tvoii vyklad Desatera. Cast Evangelium zahrnuje vyklad ¢lankt Kréda, Mod-
litby Pané, svatosti, pri¢emz Stockel k nim zacleriuje i rozhteSeni a uceni
o dobrych skutcich. Je zvlastni, Ze ve vysvétleni Vecere Pané nehovoti o ,re-
alné“ pritomnosti Kristova téla a jeho krve, pouze o ,pfitomnosti“ (s. 103).
Zminme dale, Ze ucelem vykladu o dobrych skutcich je zamezit libertinis-
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mu, ktery mtze vyplynout z mylného chapani spasy z milosti. Dobré skutky
jsou nutnou soucasti Zivota viry. K nim patfi i studium veéd, jelikoz slouzi li-
dem a jsou formou oslavy Boha. Bylo by zajimavé zjistit, zda takovy prvek
figuruje v jinych katechismech té ¢i pozdéjsi doby.

Nasleduje studie o teologicko-filozofickém odkazu Stockelova Katechis-
mu, nejprve ve slovenstiné (s. 116-150), pak v anglictiné (s. 151-189). Vsi-
ma si historického a teologického kontextu, v némz byl Stockeliv Ka-
techismus uplatiovan. Vidi v ném prostiedek trvalé katechizace slouzici
k vymycovani povér a obrané pred privrzenci uceni, ktera se méné ¢i vice
odklanéji od ortodoxni luterské viry. Dale se autofi vénuji jeho teolo-
gickym diirazlim, nap¥. principu sola gratia jako regulativnimu motivu dé-
jin spasy, inkarnacni christologii co vychodisku svatostné teologie nebo
ucené zboznosti. V§imaji si mj. absence zminky o redlné pritomnosti Kris-
tové ve Veceti Pané. Vzhledem k obsahu podobnych dobovych dokumen-
tl, které vznikly na uUzemi vychodniho Slovenska a na jejichz znéni
Stockel mél a/nebo mohl mit vliv, to povazuji za zdhadu (s. 143). Zminéné
dokumenty (Pentapolitana, Bardejovsky katechismus) se ve véci redlné pri-
tomnosti vyjadiuji lutersky pravovérné. Stockel tak c¢ini i ve svém dogma-
tickém dile Annotationes Locorum communium doctrinae Christianae Phi-
lippi Melanchthonis. Treti ¢ast studie tvori zamysleni nad odkazem Ka-
techismu, ktery podle pisateli spociva v dirazu na kontinudlni katechiza-
ci, v pojeti identity ¢lovéka zaloZené na BoZim milostivém povolani nebo
v konceptu svaté svétskosti autentické viry, coz znamena, Ze vira se neod-
déluje od redlného svéta, od uméni, véd ¢i politiky, ale ze vseho pozitivni-
ho a krasného se raduje jako z projevll Bozi prozretelnosti a Stédrosti. Sva-
té svétskost je formou i jinym oznacenim vySe zminéné ucené zboznosti.
Tato zavérecna Cast studie obsahuje i prvky aktualizace obsahu Stéckelova
Katechismu. Skoda, Ze jen prvky.

Kniha pokracuje seznamem literatury, anglickym shrnutim a rejstfi-
kem biblickych odkazi usporddanym podle abecedy, ne podle sledu bib-
lickych knih.

Uvod a zévére¢na studie jsou fundované, opiraji se o dostate¢né mnoz-
stvi literatury ve slovenstiné, némcing, anglictin€, latiné, madarstinég, ce-
muz odpovidd bohaty poznadmkovy aparat. Zdarné postihuji danou latku
a uchopuiji jeji stézejni prvky. Pokud jde o studii, jeji autotri porovnavaji
Stockeltv Katechismus s jinymi, s Malym katechismem M. Luthera, Bar-
dejovskym katechismem, s Pentapolitanou. Jeho poselstvi rovnéz osazuji
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v SirSim kontextu Knihy svornosti. Text studie je pak rozclenén do
podkapitol, coz jeho obsah ¢ini prehlednéjsim.

Kniha pokulhéavd, prekvapivé, po strance gramatické, prekladatelské
a edi¢ni. Gramatickd nedostatecnost se tyka jen slovenského textu ka-
techismu, Zel obsahuje desitky chyb. Otdzky vzbuzuji i lecktera preklada-
telska teseni. ,Pietas” ve vykladu ¢tvrtého prikazani by bylo lépe prelozit
jako ,ucta“ ¢i ,oddanost”, nez ,svedomitost”, podobné ,superioribus” jako
,predstavenym®, nez ,predkom” (s. 45). Na s. 83 se ,obsequuntur” mohlo
prelozit jako ,poslichaju“, odpovida to i kontextu, nez ,zasvicuju sa“
Stockeltav vyklad treti prosby Modlitby Pané nejde ve sméru mystiky, ale
zivotni praxe. Zvlastni je, Ze prislovce ,caste sobrie” ve spojeni se slove-
sem ,zit“ se na s. 49 preklada jako ,poctivo, mravne“ a hned na dalsi
(s. 51) jako ,cisto a striedmo®, ve spojeni s timtéZ slovesem a ve stejném
kontextu vykladu Sestého prikazani. Z prekladatelsko-edi¢niho hlediska
udivuje skutec¢nost, Ze ,debitoribus“ se ve slovenském textu Modlitby
Pdné preklada jako ,dlznikom®, a ne ,vinnikom“ (s. 89). Nikde nenajdeme
vysvétleni, Ze se jedna o inovativni prekladatelskou strategii. U tak kla-
sického textu jako je Modlitba Pané€, navic v ramci zakladniho predstaveni
dalsiho Kklasického a davného textu, jakym je Stockelliv Katechismus,
bychom ji ¢ekali jen stézi. Je tfeba doplnovat, ze v evangelickém ani kato-
lickém slovenském prekladu Otcendse se slovo ,dlznik“ nenachazi?
Podobné je to na s. 63 v doplnéni slova ,spravcovania“ pti prekladu obratu
,Sub Pontio Pilato” v Apostolském vyznani viry. (V evangelické verzi Kréda
je ,pod Pontskym Pilatom“, v katolické ,za vlady Pontského Pilata“.) Pro¢
se ,Euangelium (de Christo)” preklada jako ,blahozvest (o Kristovi)“, kdyz
je samotné ,Euangelium® o néco vySe, na téZe strané, preloZeno jako
Levanjelium® (s. 81), pricemz v obou pripadech souvisi sjeho zvésto-
vanim? Preklad ,blahozvest” je zde prili§ specificky.

Z Cisté edicni perspektivy je otdzkou, pro¢ kniha o evangelickém refor-
matoru pouZziva terminologii uplatiiovanou v katolické, a ne evangelické
cirkvi. Pro¢ ,obeta“ misto ,obet, ,prislibenie”, a ne ,zaslibenie“? Tato
tendence se promitd do volby zkratek biblickych knih: Rim, 1Kor, Jn, Heb
misto R, 1K, J ¢ Zid. Ur¢ité by se odrazila v jejich jmenovitém uvéadéni,
jenze k tomu dochdazi velmi zridka (,List Rimanom®, s. 83; Prvy list Korin-
tanom, s. 142). KdyZz nahlédneme do bibliografie (s. 190), zjistime, Ze
tvarci vychazeji ze slovenského ekumenického prekladu. Patrné ve snaze
o vstficnost vici ostatnim cirkvim a s cilem naznacit, ze Stockeliv Ka-
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techismus, ktery vznikl pred administrativnim zformovanim evangelické
cirkve, je (a chtél byt) obohacenim pro krestanstvo jako celek; faktem je,
Ze je formulovan smirlivé, a ne konfronta¢né, na coZ autofi poukazuji
(s. 20). Kazdopadné ekumenicky preklad vykazuje stejné nazvy a zkratky
biblickych knih i nékteré ,3iboletové” pojmy jako katolicky a béZny ¢tenar
si je do souvislosti s ekumenickym neda. V kompletni podobé je k dispozi-
ci teprve od roku 2007 a v jednotlivych cirkvich nezdomacnél, nebyl ofici-
alné prijat, ani v evangelické cirkvi a. v., ta ma sviij vlastni. Pfeklad Ka-
techismu by také ,snesl“ pozndmkovy apardt s komentarem. Beztak ob-
sahuje nékteré ,neohlasené” zasahy: biblické odkazy, které v origindlu ne-
figuruji, a pokud ano, pak bez uvedeni versl, nebo prevedeni data poci-
taného podle julidnského kalendare do gregorianského (s. 115), coz zna-
mend, Ze v origindle a prekladu je jiny udaj.

Zustaneme-li je$té u edi¢ni prace, pro¢ nejsou v anglickém tuvodu
a v zavérecné studii jazykové sjednoceny mistni nazvy? Jsou uvadény raz-
né: slovensky, némecky, polsky (Wroclaw, s. 25, s. 182). Nejprimérenéjsi
by bylo drzet se némeckého tizu. Jde navic o vyznamné lokality, jejichz na-
zvy maji némecky ekvivalent.

Pres zminéné nedostatky kniha dastojnym zplisobem prezentuje vy-
znamné dilo luterské reformace na Slovensku, po strance vnéjsi, z hledis-
ka koncepéniho a obsahového. Historicky tvod zasvécuje do problematiky,
gicky obsah do hloubky i sitky. Anglicky preklad pocate¢ni a zavére¢né
studie svédci o dlilezitosti, kterou tvirci knihy Katechismu ptikladaji, s ci-
lem zpf¥istupnit jeho obsah v zahranici. Pf¥itomnost latinské verze histo-
rického tvodu (a, samozrejmé, latinského prepisu Katechismu) je mozno
chapat jako vyraz skutecnosti, Ze Stockelova prace nalezi k diltim klasické-
ho formatu a Ze je soucasti proudu Siroce pojaté vzdélanosti. Je to latka
podnécujici k dalsimu studiu i k zdjmu o podobné dokumenty tvorici za-
klady moderni spole¢nosti. Tento zdjem muZe byt zaméfen historicky,
teologicko-filozoficky, ale také prakticky, napt. v rdmci tdzani, jak formu-
lovat katechetické materialy a jak koncipovat a realizovat katechetickou
praci dnes, v cirkevnich sborech, ve Skolstvi, v rodinach. Stockeliv Ka-
techismus upomina na dtileZitou fazi déjin ¢asti nasi byvalé vlasti, které se
v dasledku jejtho rozpadu stavaji vzdalenéjsimi. Predstavuje (implicitni)
vyzvu k péatrani po jeho mozném ohlasu a po tvorbé podobnych materialt
v Ceskych zemich, k porovnani lutersky ukotveného katecheticko-vzdé-
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lavaciho usili na obou Gzemich (byvalé) federace a, Site vzato, k badatel-
skému zajmu o to slovenské. Neni priznacné, Ze seznam literatury neob-

sahuje Zadnou ¢eskou polozku?
Marek Ri¢an, Cesky Té&sin
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Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

ThLic. Klaudia Kuchtova, Th.D.

Kristocentrizmus v duchovnej skisenosti Gemmy Galgani

doktorska disertaéni prace v oboru Praktickd teologie, zaméfeni: Spiritulni
teologie, 180 stran

Prace ma posluzit k prehibeniu kristolégie a spiritualnej teologie. Gemma Galgani nam po-
skytuje cez svedectvo vlastného Zzivota, cez svoje spisy a cez svoju silno kristocentricki
skusenost overenie tajomstva vykupenia, ktoré je prinosom pre teolégiu. V praci predstavi-
me prostredie a pramene Gemminej duchovnej skusenosti, jej osobny vztah s JeZiSom
a nakoniec jej teologicky a duchovny odkaz. V jej pripade ide o prezivanu teolégiu: o prezi-
vanu teol6giu vyktpenia, o preZivanu teolégiu kriza ¢i najvacsej 1asky. Gemma predstavuje
Zivy obraz ukrizovaného Krista a jej Zivot je pribehom lasky, pribehom jednej zamilovanej
duse, je to zZivot naplneny laskou Ukrizovaného Jezisa, Vykupitela ¢loveka. A prave doverny
vztah s JeziSom, do ktorého jej umoznuje vstupit jej jednoduchost, tvori jadro jej mystiky.
Kristus v skiisenosti Gemmy nie je len prikladom, ku ktorému sa vracia v spomienkach
a ktorého obdivuje, ale on sa jej dartva, jeho krv koluje v jej zilach a meni jej Zivot v jej
konkrétnej pritomnosti.

ThLic. Jan Czudek, Th.D.

Clovék a lidské svédomi jako vychodiska moralni teologie Bernharda Hiringa
doktorska disertacni prace v oboru Systematicka teologie a krestanska filozofie,
zaméreni: Morélni teologie, 175 stran

Préce pojednava o osobé a dile Bernharda Héringa, predevsim o jeho pfinosu pro moralni
teologii poloviny 20. stoleti a 0 mozném pouziti teologovych tvrzeni v dne$ni dobé. Zvlast-
ni pozornost je vénovdna jeho pojeti clovéka (antropologie) a lidského svédomi. Dle
Héringa hraje v otazce svédomi klicovou roli dynamicka funkce s poukazem na formaci
a vychovu.

ThLic. Ji¥i Pavlan, Th.D.

Saul - Kral mnoha paradoxi: Exegetickd studie riznych pojeti prvniho
izraelského krale

doktorska disertaéni prace v oboru Biblicka teologie, zaméreni: Stary zakon,

150 stran
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Préace se vénuje pojednani o zdvojenych vypravénich v pribézich o kréli Saulovi a klade si
otazku, pro¢ tyto pribéhy u ¢tendri vyvolavaji zmatek. Zacind rodokmenem kréale Saula
a poznatky o jeho kmeni. Dalsi ¢ast je vénovana podobnostem mezi prorokem Samuelem
a kralem Saulem, které maji ¢tendre vést k tomu, aby tyto dvé osobnosti srovnaval. Oba
maji podobné strukturovany rodokmen, oba byli Bohem vyvoleni a oba byli proroky. Vr-
cholem Saulovych pribéhti je text 1S 9-16, kde je Saul opakované vybran za kréle, ale poz-
deji dvakrat zavrzen. A tady se ukazuje vnitfni textova struktura zdvojenych pribéhd, je-
jimz ukolem je zdUraznit BoZi proztetelnost a vhled. Rozpozndni této textové struktury
pomdha ¢tendti prostrednictvim postavy kréle Saula pochopit, Ze jelikoz Biih nehledi pou-
ze na to, co ma pred ocima, lze jeho jednani hodnotit az zpétné. Kapitola 1S 12 je jadrem
této struktury, kde jsou lidé i kral zfetelné upozoriiovani, Ze jejich vlastni rozhodnuti jsou
Kklicem k tspéchu ¢i netspéchu. Nasledné pribéhy o Saulovi a Davidovi v 1S 16-28 ukazuij,
Ze se BoZi prozretelnost pii Saulové zavrzeni nemylila a vSichni to pozdeji mohli vidét na
Saulové chovani ke svym ptibuznym, ke knézim i k Hospodinovym nepratelim. Zavérecné
dva pribéhy o Saulové smrti umoziuji dvoji pohled na jeho posledni okamziky. Tragicky
konec prvniho izraelského kréle je prikladem téch lidi, ktefi sice Bohem byli vybrani, ale
nakonec se svévolné rozhodli Zit oddélené od Boha.

ThLic. Oldfich Svoboda, Th.D.

Poselstvi radosti v Lukasové evangeliu a v knize Skutky apostold: Exegeticko-
teologicka studie

doktorska disertacni prace v oboru Biblicka teologie, zaméreni: Novy zakon, 208
stran

Préce se vénuje diirazu Lukase (v obou jeho biblickych spisech) na myslenku radosti. Prvni
Cast se zaméruje na pét klicovych vyrazili, kterymi Lukas popisuje radost, a analyzuje je
nejen v kontextu jeho dvojdila, ale také v $irsim kontextu Nového zdkona a Septuaginty.
Nasledna analyza vSech pasdzi, v nichz Lukas o radosti piSe, ukazuje, Ze autor timto di-
razem na radost propojuje jednotlivé narativy tak, aby Jezistv pribéh predstavil jako pii-
béh o ,velké radosti“ - radosti spasenych hrisniki, ale také radosti samotného JeZiSe, Ne-
beského Otce ajeho andéli. Tyto dlrazy spole¢né vytvateji i formalni strukturu a zara-
movani obou Lukasovych spisti. Vyznamné paralely mezi ptibéhy o radosti v obou spisech
se po prozkoumadni jevi jako zcela zamérné. Tato spole¢nd jednotici struktura obou spist
tak miize pomoci ¢tendriim i vykladactiim lépe porozumét jejich vzdjemnému vztahu
a jejich teologickému poselstvi.
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Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta

Mgr. Kristyna Pilecka Th.D.
Svétovy étos a Baha'u’llahiv svétovy ¥ad (zhodnoceni dvou Zivotnich modeli)
doktorska diserta¢ni prace z oboru Teologicka etika, 194 stran

Prace zkoumad vizi mirového svétového radu dvou nabozensko-eticky determinovanych
modeld. Prvnim z nich je svétovy étos definovany $vycarskym teologem Hansem Kiingem.
Druhy model vychazi z baha'{ viry, ndboZenstvi, které vzniklo v Irdnu v pol. 19. stol. Prvni
Cast prace popisuje historicky a sociokulturni kontext obou modell a trajektorii vzniku
vize nového svétového radu. Druha ¢ast pojednava o normativnich vypovédich s ohledem
na kategorii ,humana“. V§ima si pfitom univerzality humanitnich principti, které oba
modely vyvozuji z ndboZenstvi. Za normotvorné Kritérium ndpravnych postupti povazuji
oba modely kategorii ,humana“ s jeji neoddélitelnou vazbou k ,divinu“. V dalsi ¢asti jsou
zjisténé normy zkoumdny s ohledem na jejich strategické vyuZziti pfi realizovani vize
mirového svétového tadu. Urcujici strategii je zde metoda dialogu podpotfend zménou
smysleni a néslednou, védomou zodpovédnosti za vlastni jednani. Hlavni ¢ast prace se
tyka programatiky obou modeld. SnaZi se objasnit zpusob realizovani jejich intencf a stra-
tegii, které vedou k realizovani vize mirového svétového radu. Funkénost objasnénych
strategii je demonstrovana na piikladech uziti dialogu a konzultace v praxi. Prace chce
rovnéz prispét k mezindboZenskému a mezikulturnimu dialogu a poukazat na moZnosti
sdileni spole¢nych humanitnich hodnot.

Mgr. Zdenko Sirka Th.D.

Horizons of Human Understanding and Transcendence: Gadamer and Modern
Orthodox Hermeneutics in Dialogue

doktorska disertaéni prace z oboru Ekumenické teologie, 374 stran

Préce predklada diskusi dvou hermeneutickych $kol: zapadni a pravoslavné. Popisuje, jak
muzeme zprostredkovat obsah porozuméni nejenom o tom, kdo jsme ve vztahu k sobé
navzajem, ve vztahu k svétu, v némz Zijeme, a ve vztahu k Bohu, ale také jak pochopit pro-
ces porozumeéni napfi¢ riznymi historickymi obdobimi. Prvni ¢ast prace zabyvajici se ana-
lyzou Gadamerovy hermeneutiky ukazuje jeho silnou stranku pti analyze transcendence,
jak se jevi v historickém charakteru naseho byti v jazyce. Jako slabina Gadamerovy her-
meneutiky se na druhé strané ukazuje to, Ze nezkoum4, co je transcendentni, dostate¢né
ve vztahu k bozskému. Ve druhé ¢asti prace pojednava o analyze moderni a postmoderni
pravoslavné hermeneutiky. Vyhoda pravoslavné hermeneutiky spoc¢iva v podminkach silné-
ho pocitu soundleZitosti ke komunité a vidéni transcendence jako néceho, co prichdzi
hlavné zvendi, jako Duch svaty, a neni vysledkem spoluprace mezi lidmi a déjinami. Za-
roven je predestfena nevyhoda pfistupu pravoslavi v tom, Ze vertikdlné pochopena
transcendence nezanechava prostor pro podezieni a jinakost. V zavéru prace ukazuje, jak
se tyto dva hermeneutické pristupy mohou navzdjem obohacovat.
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doc. Jan Dugek, Ph.D.

Aramaic and Hebrew Inscriptions from Mt. Gerizim and Samaria between
Antiochus Il and Antiochus IV Epiphanes
habilita¢ni prace v oboru Evangelicka teologie, 200 stran

Téma préce stoji na pomezi epigrafiky a historického vyzkumu. Autor analyzuje aramejské
a hebrejské ndapisy objevené v okoli jahvistické svatyné na hore Garizim a jejich déjinny
kontext. Tyto népisy jsou v knize nahlizeny ze tfi hledisek: paleografie a datace népisti;
identita komunity, kterd nechala tyto napisy vyryt, a jeji instituce; a nakonec $irsi histo-
ricky a politicky kontext, ve kterém tyto ndpisy vznikly. Autor dochdzi k zavéru, Ze vétsina
téchto napist vznikla v dobé vlady Antiocha III., zhruba v prvnich desetiletich 2. stoleti p¥.
Kr, poté, co po péti tzv. ,Syrskych vélkach“ mezi Ptolemaiovci a Seleukovci o tizemi jizni
Levanty definitivné jizni Levanta ptipadla vladcim Syrie z Antiochie, tedy seleukovské
dynastii.

Univerzita Karlova
Husitska teologicka fakulta

Mgr. Tereza Krekulova, Th.D.
»Vie je dobré, vie je Jedno.” Rabi Nachman ben Simcha mi-Braslav. Osobnost
adilo

doktorské disertaéni prace z oboru Judaistika, 146 stran

Rabi Nachman ben Simcha z Braslavi (*1772 MeziboZ - 11810 Uman) patii k origindlnim
a zéroven rozporuplnym osobnostem chasidského hnuti. Jeho jedine¢nost v ramci chasid-
ské spirituality netkvi pouze v myslenkovém obsahu jeho subjektivné, niterné psycholo-
gicky zabarveného dila s hlubokym existencidlnim presahem. Svébytny byl i jeho zpusob
komunikace s Zaky a predevsim vnimdni sebe sama jako skryté plisobiciho cadika genera-
ce (hebr. cadik ha-dor) se silnou mesiasskou aspiraci. Svym ucenim i pribéhy rabi Nach-
man napravoval a rozvijel animalitou poSkozenou imaginaci Izraele, aby si mohl osvojit
schopnost ,rozumét jednomu z druhého®, nezbytnou k inspirovanému studiu a poznavani

Tory.

doc. PhDr. Jan Bartor, Th.D.
Pét &eskych novozdkonnich piekladd. Nové zdkony od &eského ekumenického
prekladu do roku 1989

habilitaéni prace v oboru Teologie, 305 stran

Préce zevrubné predstavuje ¢eské novozakonni preklady, které byly vytvoreny a poprvé pu-
blikovany v obdobi od pocatku Sedesatych let 20. stoleti do r. 1989. Prezentuje pét ceskych
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novozakonnich tlumoceni: ptelomovy Cesky ekumenicky preklad, exilovy Novy zakon On-
dreje M. Petrii a na néj tizce navazujici fimskokatolicky liturgicky preklad Vaclava Bognera,
velmi volny a komunikativni text Slovo na cestu a tzv. Preklad nového svéta, konfesni tlu-
moceni svédku Jehovovych, jez vzniklo jako ¢eskd mutace anglojazy¢ného New World
Translation. Prace shromazduje diilezitd bibliografickad data, odkryva leccos z dosud mélo
znamého pozadi geneze pojednavanych prekladatelskych pocinti, na zakladé detailnich
analyz podava charakteristiky jednotlivych prekladovych textd, postihuje vztahy mezi tlu-
mocenimi a urcuje jejich misto v $irSim kontextu ceské biblické prekladové tradice.

doc. PhDr. Jifi Pavlik, Ph.D.

Dva exilové spisy Jana Chrysostoma: Quod nemo laeditur nisi a seipso a Ad eos qui
scandalizati sunt

habilitaéni prace v oboru Teologie, 207 stran

Préace obsahuje tivodni studii a komentovany pteklad dvou exilovych spisti Jana Chrysosto-
ma (Quod nemo laeditur a Ad eos qui scandalizati sunt). Pfedstavuje problémy moderniho
historického badani o Zivoté Jana Chrysostoma a popisuje vyznamné metodologické posu-
ny, ke kterym doslo v badani o chronologii jeho homilii a o jeho Zivoté v poslednich letech.
Dale pak prace predstavuje Chrysostomovy zivotni osudy se zvlastnim zamérenim na jeho
konflikt v Konstantinopoli, ktery vedl k jeho sesazeni a vyhnanstvi, a na priibéh jeho exilu.
Pritom se drzi tradi¢niho ramce jeho biografie a v poznamkach upozoriiuje na probihajici
diskuse, protoze nové badani dosud nepftineslo souvisly biograficky narativ. Specidlni tivod
k prekladim obou exilovych textd informuje o otézce jejich datovani a rukopisné tradici,
0 jejich struktute a obsahu a predstavuje kontext dvou hlavnich témat, na kterych Chry-
sostomos stavi argumentaci v druhém z obou spist, tj. nauky o Bozi nepoznatelnosti
a 0 Bozi prozretelnosti. Prace se také vénuje problematické otdzce zZanru obou textd, na
kterou bylo dosud navrzZeno nékolik ne zcela jednoznac¢nych odpovédi. Zaujima k ni vlast-
ni stanovisko zalozené na opusténi formalistické klasifikace a analyze komunikacni situace
s vyuzitim kategorii starovéké rétoriky.

doc. ThDr. Kamila Veverkova, Th.D.
Nékteré nové poznatky o Bolzanové kruhu a teologie
habilita¢ni prace v oboru Teologie, 183 stran

Prace se zabyva teologickym a etickym odkazem Bernarda Bolzana. Soucasné predstavuje
pastoralni a teologické Usili dvou jeho zakt: Cecha Vincence Zahradnika a Némce Antona
Krombholze. Pokousi se o novy metodologicky pristup ke studiu vlivu B. Bolzana a jeho
z4kd (souhrnné oznacovanych jako pozdni osvicenci) na pozdéjsi generace katolickych
knézi, kteri usilovali po I. vatikdnském koncilu na nasem tzemi o reformu cirkve, zejména
na predstavitele radikdlniho modernismu. Autorka vychazi z predpokladu, Ze jak pozdnim
osvicenclim, tak modernistiim $lo o to, aby cirkev vzala na védomi historické podminky
tehdejsi spole¢nosti a reagovala na negativni jevy, které s sebou prinasela sekularizace.
Spolecenské podminky se béhem 19. stoleti rychle ménily, Ffimskokatolicka cirkev jako in-
stituce na né reagovala opozdéné. Podstatou snah pozdnich osvicenct a jejich naslednikii
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byla snaha uprostred industridlni spole¢nosti zvéstovat evangelium. O totéz se snazili i ra-
dikalni modernisté. V monografii jsou popsany dosud postradané rukopisy A. Krombholze
z let 1821-1848 aje rovnéz podniknut pokus o novy teologicky pohled na dilo V. Za-
hradnika.

Univerzita Karlova
Katolicka teologicka fakulta
Mgr. et Mgr. Milo§ Szabo, Th.D.

Dopady réznosti obfadi v manzelskych kauzéch na cirkevnim soudu
doktorska diserta¢ni prace z oboru Kanonické pravo, 187 stran (+ 74 stran
piiloha)

V dnesni dobé, kdy z riznych divodd dochazi k velkym migraénim vindm, se nékterd
cirkevni spolecenstvi, doposud povaZovana striktné za vychodni, dostévaji do diaspory la-
tinské cirkve, ¢imz vznika nejen velkd pravdépodobnost rlstu poctu smisenych intere-
Klesialnich manzelstvi, ale zaroven také zvySené mnozZstvi manzelskych kauz, které bude
muset nésledné rtesit cirkevni soud. Aby jeho rozhodnuti bylo spravedlivé, je pottebné
znét jak historii téchto vychodnich cirkvi, mezi nimiZ je i 22 sjednocenych s Rimem (tedy
vychodni katolické cirkve), tak i predevsim jejich teologicka specifika, spiritualitu a par-
tikularni pravo. Prace nabizi ve svém zavéru srovnavajici pohled sjednoceného i nesjedno-
ceného krestanského Vychodu s pohledem latinského Zapadu jak na uzavirdni manzelstvi,
tak i na jeho rozpad a zanik.

doc. ThLic. Jaroslav Broz, Th.D., S.S.L.
List Ziddm, Cesky ekumenicky komenté¥ k Novému zékonu
habilitaéni préce z oboru Biblické védy, 213 stran

List Zidfim je mezi novozakonnimi spisy v mnoha ohledech jedineé¢ny. Jako jediny po-
jednavd primo o Kristové knézstvi nové smlouvy a povzbuzuje vérici v obtiZnych
okolnostech k horlivé vife a vytrvalosti. Prace si v§ima jazykovych a literdrnich charakteris-
tik Listu Zidim a objastiuje jeho teologickou argumentaci. Podle formy, stylu a jazykové
arovné je dnes nejCastéji oznacovan jako rana krestanska homilie. O autorovi, adresatech
a dal8ich okolnostech jeho sepsani se od starych dob dodneska vede diskuse, kterd pro ne-
dostatek pozitivnich informaci zlistane zrejmé stale oteviena. OdliSnost od pavlovskych
listh byla v prvnich kestanskych staletich divodem zdrZenlivosti, se kterou byl prijiman
mezi kanonické knihy.
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JihoZeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich
Teologicka fakulta

Mgr. Véra Suchomelova, Th.D.
Seniofi a spiritualita: duchovni potfeby v kaZdodennim Zivoté
doktorska diserta¢ni prace v oboru Teologie, 258 stran

Prace konstatuje, Ze v soucasnosti uprednostiiovany trend aktivniho stari vede ke spole-
Censké podpore co nejdelsi fyzické a psychické vitality, zatimco péce o duchovni rozvoj
a duchovni potreby starsich lidi je povazovana spiSe za privatni zélezitost, pfipadné za ob-
last v kompetenci cirkvi a vztahovanou k tradi¢né religi6znim seniortim. Prace vymezuje
misto kazdodenni spirituality na cesté k dobrému Zivotu ve stari. Vyzkumnou ¢ast prace
tvori kvalitativni studie Duchovni potteby v Zivoté jihoceskych seniord. Jeji prvni ¢ast za-
chycuje dynamiku vyvoje religiozity i spirituality dvou desitek jihoceskych seniort starsich
sedmdesati péti let se zamérenim na obdobi rané religiézni socializace, obdobi produk-
tivniho véku pod vlddou komunismu a soucasnou podobu religiozity i spirituality. Druha
¢ast prinasi moznou typologii jejich stéZejnich duchovnich potteb: potieby distojnosti,
smyslu a kontinuity Zivotniho pfibéhu, nadéje, viry a lasky. Na zakladé uvedenych poznat-
ku jsou navrzeny doporuceni pro pastoracni, socidlni a geragogickou praxi.
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