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Ke staZeni zde.
Prosba k Bohu o odpusténi za viny, kterych se dopustili synové Cirkve ve druhém tisicileti jejich dé&jin, vyslovena Janem
Pavlem II. 12. bfezna, o prvni nedéli postni, vzbudila rlizné reakce, jak bylo tfeba o¢ekavat od nového gesta v déjinach
Cirkve, jez, jiz svou podstatou, neni snadné k pochopeni. Dojem, ktery s sebou pfineslo, byl. Siroce pozitivni; pfesto
vSak, stejné jako v laickém, tak i v katolickém tabofe, nechybély kritiky a vyhrady. Néktefi katolici dokonce zUstali
dezorientovan; protoZe se jim zdalo, Ze papeZovo gesto otfaslo divérou v Cirkev, a dotknuto se jejich lasky k ni. Chceme
predevsim otisknout nékteré z mnoha hodnoceni papezova gesta a pak se pokusit uklidnit ony katoliky, u nichz toto
gesto vyvolalo rozruSeni a vyvedlo je z miry.
VSechen (italsky) narodni tisk pfisoudil udalosti veliky vyznam a vénoval ji rozsahlé zpravy a Uvodniky. V Corriere della
Sera pfiznal jako prvni, 9. bfezna, Indro Montanelli své “rozpaky” tvafi v tvar gestu papeze, ktery “za sebou zanecha
trosky Cirkve nebo pfinejmensim té, kterou jsme jiz po dva tisice let navykli za takovou povazovat a neseme si ji, i my
laici, v krvi”; pak, 13. bfezna, vyslovil Claudio Magris postfeh, Ze tvafi v tvar “rozpacitosti, nejistoté a dokonce neshodé
mezi nékterymi véficimi a také mezi nékterymi vysokymi reprezentanty katolické hierarchie..., v sobé gesto Jana Pavla
Il. nema nic skandalni ho, az na odvahu... Jeho prosba o odpusténi ma neoddiskutovatelnou velikost, dava pochopit
silu viry a zasluhuje si obdiv”.
V deniku La Stampa z 12. bfezna vidi v “rozhodném odhodlani” Jana Pavla Il. Zadat o odpusténi “jeho vytrvalou
silu a také to, Ze se vystavuje slabosti, jeho az z miry vyvadéjici u€enlivost viéi pravdé”; papezovo prani navratit se
ke kifestanskym prvopoc¢atkiim, které se nezakladaji na triumfu, ale na pokore, nejistoté a stalém klopytani". “Drama
Cirkve”, pokraCuje, “nejsou ve skute¢nosti hromady trosek a zbofené zdi, které za sebou zanecha tento papez spolu s
nezmérnymi spory, kterym dal vzniknout. Ke spordm dochazi, protoZze hromady suté jsou jiz zde, pfed nasima ocima.
Protoze zdi jiz spadly. ProtoZe Evropa uz je onim kontinentem, popsanym ve Fides et ratio: kontinentem, ktery pravé
vychazi z hrliz dvacatého stoleti bez jakékoli viry. Nebot' uz dnes - tvafi v tvaf nebojovné, bezmocné Cirkvi, ktera uz
nema armady knézi - Zije, jedna, mysli “Jakoby Buh neexistoval”’. Zkoumat minulost je smélym skutkem, ktery proslavuje
katolickou Cirkev a zuslechtuje ji. Bude to plodny skutek, nebude-li hierarchiemi uzit jako trik (escamotage). Nebude-li
prostfedkem ke smazani vin a zodpovédnosti a opétnému zacatku déjin jako by se nic nebylo stalo”.
Igor Man, kdyz hovofil 13. bfezna, opét na strankach La Stampa, o Dni odpusténi, nazval ho “kopernikovskou revoluci”.
Podle néj 12. bfezna zacaly “pro Cirkev nové déjiny ... definitivnim pfechodem od triumfalismu k zamysleni, od
absolutismu k pokofe”; je to “obrat, ktery oznacuje bod, za néjz se nelze vracet”. Kdyz pak pfipomina, Zze Jan Pavel
Il. “je ochoten nové nahlédnout roli papeze”, poznamenava: “Nyni jiz by bylo kontradiktorni pokracovat v udrzovani
neomylnosti, jez pFislusi Petrovu nastupci, papezi, kdyz sam zada o odpusténi stejné jako druzi a jesté vice”.
V deniku La Repubblica z 12. bfezna Eugenio Scalfari hovofi o prosbé& o odpusténi jako o “divadle (spettacolo), které je
grandiézni smésici jisté spirituality, jisté mystiky a jisté tetralnosti”. “A pfece”, pokracuje, “toto divadlo, které se odehrava
pred celym kiestanskym lidem, neprobudilo a neprobouzi zvla$tni G&ast a pohnuti. Reklo by se, Ze se o tom nemluvi
(che non faccia notizia) a Ze se netyka nikoho krom papeze a Uzkého kruhu jeho spolupracovnik(; nezda se, Ze by se
kifestansky lid citil jako kolektivni osoba alespor né¢im malo vinnym. A pak, vinnym &im? Vinami, spachanymi pfed osmi
sty, péti sty, dvéma sty nebo padesati lety? Proc€ je dnes papez na sebe bere? Pro¢ by se méli bit v prsa kfestané roku
2000 Jaky smysl ma v8echen tento vzruSeny patos ve vyznavani hiichd, které uz patfi historii a na nichz a diky nimz
Cirkev zbudovala sebe samu, vlastni organizaci, vlastni duchovni a ¢asnou moc?”. Pro Scalfariho nejenze je papeziv
akt vyjadfeni litosti recitovan “pfed prazdnym hledistém”, ve své podstaté lhostejnym, v némz neni ani vira ani pokani,
ale je také zbyteCny. Papez totiz zada, aby “litost (pentimento = i zména umyslu) byla trvala a ne pfechodna”, aby se
“kfestané vratili ke svaté Cirkvi” a aby “vira nebyla jen formalni liturgii, ale védomym praktickym Zivotem povinnosti,
lasky, vzajemného odpusténi, spoleCenstvi majetku. ... To zada papez. Odpovi Bozi lid?”. Scalfari se domniva, Ze
kfestané mohou odpovédét jako jednotlivci, ale ne jako ecclesia: lidska podstata se neméni.
Ve stejném deniku zdlrazriuje Marco Politi, Ze papeZovo gesto “nahle zbavuje Vatikan jisté narokované neomylnosti”;
zatimco Gad Lerner vyslovuje postieh, Ze “takova historicka udalost se nem(ze poméfovat vazkami diplomacie a
politiky”. V ni “se vyrazné rysuje velikost obratu, ktery definitivné potvrdil Karol Wojtyla: odvaha dovést Cirkev putujici
v Case vstfic Nebeskému Jeruzalému, tedy svatému, a vyrovnat se (fare i conti) s nevéstkou, ktera je protagonistkou
kontroversnich lidskych dé&jin. Obrat je upfimny (netto) a papez se modli aby byl také definitivni. “Nikdy vice”, slibil a prosil



o0 to”. Lerner uzavira: “Pravoslavni, Zidé, muslimové, nevéfici, i mezi tisici obtizemi oné krvi potfisnéné (insanguinata)
udalosti, ktera jeSté dnes vymezuje hranice svéta, se mohou poméfit s novou skuteénosti: papez pozadal o odpusténi
pokornym gestem, nezistnym (gratuito), u¢inénym z jedné strany (unilaterale)”.

V novinach Il Sole-24 Ore z 8. bfezna Giancarlo Zizola, poté co zduraznil, Ze zamysleni nad hfichem uvnitf mystického
téla prekvapilo “ony cirkevni sektory, které jesté zuUstaly zakotveny v obrazu Cirkve, imunni vaci zlu, “dokonalé
spole€nosti”, ktera vyluéné vlastni pravdu”, uzavira: “Tim, Ze se bije do prsou, ve skutecnosti Cirkev predklada
bezprecedentni zfeknuti se integralismu”.

V deniku Il Giornale z 11. bfezna varuje Andrea Tornieli pfed “rizikem, Ze se vné Cirkve, ale i mezi véficimi, rozSifi idea,
Ze dva tisice let katolicismu byly déjinami ni€emnosti a tmarstvi (oscurantismi). Je zde nebezpeci sumarnich procesu
na zakladé ¢ernych legend, které se prosadily do té miry, Ze se o né ani neotfelo seriézni a dokumentované historické
badani. Je zde riziko, Ze se “Cirkvi svaté” pfisoudi omyly, které spachali duchovni (véetné papezl), a Ze se tak naznadci,
ze jestlize dnes papez zada o odpusténi za minulost, zitra by mohl néktery jeho nastupce ucinit totéz ve vztahu k nému.
Konecné je zde riziko, Ze se nastartuje nekonec¢na spirala pozadavku, aby byla Cirkev donucena nahradit $kodu za véci
v§eho druhu, jak to bylo vidét v minulych tydnech, kdy ochranci zvifat prohlasili, Ze oekavaiji zvlastni mea culpa, tykajici
se zvifat a vykaceni amazonskych prales(, a organizace homosexuall zdurazfovaly vhodnost prosby o odpusténi ad
hoc, ktera by se jich tykala”. Ve stejnych novinach z 13. bfezna napsal jesté Tornielli, poté co si vyslechl papezovu homilii,
Ze “jeho poselstvi je prorocké, ale se soucasné se nevystavuje nedorozuménim”, protoze papez fekl: “Kdyz chvalime
Boha, ktery ve své milosrdné lasce, vzbudil v Cirkvi podivuhodnou zZeri svatosti, misionarské horlivosti, Gplného nasazeni
pro Krista a blizniho, nem{izeme nevyznat nevérnosti v(i¢i Evangeliu, do nichz upadli néktefi nasi bratfi, zvlasté ve
druhém tisicileti.. Z o to vétSich dlivod vyznavame jako kfestané svou zodpovédnost za zlo pfitomnosti.. A sou¢asné,
kdyz vyznavame své viny, odpoustime provinéni, kterych se druzi dopustili na nas”.

V deniku La Repubblica ze 14. bfezna zdlraznil Enzo Bianchi, pfevor feholni komunity v Bose, poté, co konstatoval, ze
gesto Jana Pavla Il. se nezrodilo z politickych kalkulaci, ale z “namahavého hledani jak vérnéji zit a vydavat svédectvi
Evangeliu”, Ze “cenou této iniciativy, ktera vyplynula z jeho petrovského Gfadu byla jista institucionalni osamélost, jisté
nepochopeni ze strany mnoha katoliku, jisté Spatné pochopeni ze strany nekfestan(”. Mluvéim tohoto nesouhlasu
(disagio) se stal Vittorio Messori v Corriere della Sera z 12. bfezna: nejdfive ocitoval néktera mista z dokumentu
Mezinarodni teologické komise Pamét a smireni, v nichz se odpovida na kritiky, které by mohli néktefi katolici vyslovit
vuci papezové prosbé o odpusténi, a v jejichz pfipadé se zda Ze je Messori vzal za své; pak zdlraziuje, Ze “situace,
ktera se vytvofila, ¢ini neschidnou Unikovou cestu pro toho, kdo by se chtél, jakkoli s rozpaky, utéci ve svédomi k
tradi¢nimu katolickému postoji. Tedy svéfit se, ve vife, ujiStujicimu (rassicurante) “Petrovu charismatu” a pak nasledovat
s dlveérou - prese vSechno - papezské direktivy. To je postoj, ktery, jak se zda, uz neni dovolen (concesso). Pravé
Rim sam proklamuje slavnostné, Ze se mnoho papezl téZce mylilo: velka &ast z nich, ve skute¢nosti, podporovala
nebo alespor povazovala za zasluzné (meritorie) véci jako inkvizici, kfizové vypravy, boj proti schismatlim a herezim,
neduveéru vaci povaleénému judaismu, misijni proselytismus. Tedy véci, za néz se dnes zada odpusténi od Boha a od
lidi. Odtud plynou dramatické (ale UpIné konsekventni) otazky katolika, ktery chce takovym z(stat: “Jestlize se mylili oni
papezove, jak si mizeme byt jisti, Ze se nemyli ten souc¢asny? Kdo mne uijisti, Ze néktery jeho nastupce nebude zadat o
odpusténi za jeho prosby o odpusténi? Co se zitra stane s poslusnymi katoliky, kdyz jsou dnes docenéni (rivalutati) jako
proroci ti, kdo se postavili proti ucitelskému Gfadu papezU, a to i téch svatych? Soucasny hlas lidu (vulgata) na téma,
napfiklad, lidskych prav, pluralismu, dialogu, je opravdu jedinym, nepfekonatelnym kritériem, pro posouzeni perspektivy
viry?”. Messori uzavira: “Jsou to dramatické otazky, opakujeme. A pro véficiho dosti bolestné. Ale pravé oddanost a
vérnost nas nuti je vyslovit. O¢ekavame tedy se synovskou duvérou jasné odpovédi, kieré nam pomohou pochopit. A
které nam budou oporou ve stale vice namahavém (travagliato) Usili najit znovu jistotu (radost) katolika, vdééného za
ucitelsky Urad pro néjz se rozhodl (Magistero voluto), jako zaruku pevného vedeni, od Krista samého”.

Zda se nam, ze tyto “dramatické a bolestné otazky” by mély byt vzaty velmi vazné, protoze, i kdyz nejsou vysloveny
s jasnosti, s jakou je formuluje Messori, jsou v hloubce ducha nékterych kfestanl a napliuji je zneklidnénim ve vife a
v jejich lasce k Cirkvi. Snazme se proto odpovédét na takové otazky a ujasnéme si predevsim nékteré eklesiologické
principy.

Podle nékterych papezovo gesto, jimz pozadal o odpusténi, zpochybnilo (ha messo in questione) neomylnost Cirkve
a jeji svatost a timto zpusobem oftfaslo divérou kfestanu v ucitelsky Ufad a dotklo se jejich lasky k Cirkvi. Co tedy
znamena, ze je Cirkev neomylna a kdy je takova? Neomylnost je narokem (prerogativa) véeobecné Cirkve a nezavisi na
lidskych faktorech, ale vyluéné na zvlastni pomoci Ducha svatého, kterou pfislibil Jezi§ své Cirkvi, jejiz moci se Cirkev
nemuize mylit, kdyz uci definujicim aktem (con atto definitorio) néjaké pravdé, tykajici se viry a mravd, jako zjevené
Bohem, kterou by tudiz za takovou méli povazovat vSichni kfestané.

Tomuto naroku vSeobecné Cirkve se tési uCitelsky ufad Cirkve, ktery je z Kristovy ville svéfen apostolskému sboru a
Petrovi, jeho hlavé. Proto, kdyz cely biskupsky sbor, ktery nastoupil po apostolském sboru, shromazdény na koncilu
pod pfedsednictvim papeze, Petrova nastupce, definuje néjakou pravdu viry nebo mravli (morale) - a jediné tehdy, ale
ne, kdyz napfiklad vydava kanonické dispozice ohledné zZivota Cirkve - nemuze se mylit. Tim vice, Ze to, co definoval
jeden koncil, maze byt vyjadfeno lepSim a upInéjSim zplsobem naslednym koncilem, ale nemuze to byt popfeno nebo
radikalné zménéno. Témuz naroku neomylnosti se té€si fFimsky biskup, kdyz promlouva ex cathedra, tedy kdyz vykonava
svou funkci pastyre a ucitele kifestanu a svou nejvyS$si apostolskou autoritou definuje néjakou nauku, tykajici se viry a
mrav( (costumi), kterou ma vyznavat (da tenersi) cela Cirkev (srv. | Vatikansky koncil, dogmaticka konstituce Pastor
aeternus, hl. 4., Denz.-Schénm. 3074): to se stalo jen nékolika malo pfipadech v celych déjinach. Z toho je tfeba vyvodit



zavér, ze neomylnost nepokryva veskeré uceni papezl, ktefi se proto mohli mylit v leckterych (taluni) z jejich nauceni
a direktiv, aniz by se to dotklo neomylnosti, kterou Kristus pfislibil své Cirkvi.

Proto mohlo historicky dojit k tomu, Ze nékteré teoretické a praktické jednani (comportamenti) Cirkve a papezl bylo
mylné, aniz by to kompromitovalo neomylnost Cirkve a papezl. Nejziejméjsim pfipadem je snad potlacovani hereze,
at jiz zbranémi &i inkviziénimi procesy. Cirkev jisté nechybovala ani v rozeznavani, ani v odsouzeni hereze: v tom jisté
mohly byt krajnosti (eccessi) a nepfesné interpretace, ale kdyz Cirkev oznacila jako takovou (denunciando) a odsoudila
herezi, konala svou povinnost Fikat kfest'anskému lidu co je v souladu s virou a co je v rozporu s ni, aby ho udrzela v
evangelni pravdé. Mohla se ovSem mylit, kdyz se domnivala Ze musi potlaovat herezi silou, aby ji zabranila sifit omyl v
kfest'anském lidu. A v tom vskutku pochybila, protoZe pravda se prosazuje sama (s’impone da se stessa) a nemuze byt
vnucena silou. Nad timto omylem a dusledky, k nimz dovedl kiest'anstvo, musime pocitovat bolest a zarmutek, ne tak,
Ze budeme rehabilitovat obéti, jako by byly zprostény herezi, které jim byly pfisuzovany, ale tak, Ze vyslovime politovani
nad tim, Ze byly pro své heretické myslenky odsouzeny k zalafi, nebo hiife, na hranici. Jinymi slovy, Cirkev dnes nelituje,
ze odsoudila herezi, ale vyslovuje politovani, ze uzila v potlaovani hereze metody, neodpovidajici Evangeliu, i kdyz
soudni a trestni procedury byly mnohem spravedlivéj$i a mnohem méné kruté, nez ty, které v potlacovani deliktu uzivala
svétska moc.

Zde je vsak tfeba zakladniho rozliseni mezi omylem a hfichem. O omyl jde, kdyz se mysli nebo soudi zplisobem
neodpovidajicim (difforme) pravdé a skute¢nosti. Omyl proto nenalezi do fadu soudici inteligence, ktera posuzuje jako
pravdivou, dobrou a spravedlivou néjakou skute¢nost, ktera vSak objektivné bud' neni pravdiva, nebo neni dobra, nebo
neni spravedliva. Takovy omyl mize byt nedobrovolny a nepfrekonatelny (invincibile): muze tedy byt nenahlédnut nebo
nechtén jako omyl, a tudiz je mozno se ho dopustit v dobré vife; a muze byt takovy, ze diky historickym okolnostem
si ti, kdo mu podléhaji, nemohou uvédomit, Ze se ho dopoustéji. O hfich naopak jde, kdyz je zde védomi, Ze to, ¢eho
se dopoustime, je Spatné a je to proti zakonu bozimu a evangelnimu a. kdyz, pfestoze vime, Ze koname zlo, se ho
dopoustime dobrovolné. Ne kazdy omyl je tedy hfichem, ale je jim jen tehdy, kdyz s védomim Ze jsme v omylu, v ném
zustavame a Cinime to, co chapeme jako myiné.

Na zakladé takového rozliSeni musime Fici, Ze potlacovani hereze zplsobem, jimz se uskutec¢fiovalo v Cirkvi, bylo
pravdépodobné nedobrovolnym a nepfekonatelnym omylem: nedobrovolnym, protoze se ho dopoustéla v dobré vire,
tedy v presvédceni; Ze slouzi Bohu a vife a z dlivodu nezbytnosti a povinnosti chranit kiestansky lid pfed bludem;
nepfekonatelnym, protoze zalozenym na svého Casu obecné pfipousténém axiomatu, Ze jediné pravda ma pravo
existovat a Sifit se, zatimco blud nema pravo existovat a tudiz se v ném musi zabranit tomu, kdo doznava, zZe ho Sifi:
duchovni autorité proto pfislusi rozlisit a odsoudit blud takovym zpUsobem, aby ho ten, kdo se ho dopousti, odvolal
pro svou spasu, a svétské autorité prislusi potrestat podle zakona toho, kdo v ném zatvrzele setrvava. To je to, co se
délo skrze inkvizici. Teprve v sou€asnosti (recentemente) se pochopilo, Ze subjektem prava neni pravda, ale lidska
osoba, ktera ma byt respektovana, i kdyz vyjadfuje mylné nazory, které musi byt oznaceny jako mylné, ale jejichz
projevovani (manifestazione) nemulze byt branéno silou. V koncilni deklaraci Dignitatis humanae (€. 2) je feCeno, ze
“ve véci nabozenstvi nikdo nema byt nucen; aby jednal proti svému svédomi” a Ze “pravo na nabozenskou svobodu
se zaklada na dustojnosti lidské osoby”.

Abychom pochopili pfesny smysl gesta, k némuz pfikro¢il Jan Pavel II: 12. bfezna 2000, je tfeba zdlraznit, Zze Cirkey,
kterou ma papez na mysli neni Cirkev, jejiz minulost by sestavala jen z ni¢emnosti (nefandezze) a za niz by se proto
bylo tfeba stydét, ale Cirkev popsana {disegnata) Il. Vatikanskym koncilem: “Cirkev, ktera ve svém I(iné chova hfisniky,
svata a vzdy potfebujici ocisténi”, jez proto “nikdy neopomiji konat pokani a obnovovat se” (Lumen gentium, €. 8). Tak
se také papez modlil v prvnim ze sedmi “vyznani” hiichd, které pronesl kardinal Gantin: “Pane Boze, Tva putujici Cirkev,
vzdy Tebou posvécovana v krvi Tvého Syna, v kazdé dobé zahrnuje do svého ltna ¢leny (membri), ktefi zafi svatosti,
a jiné, ktefi v neposlusnosti vici tobé protife¢i vyznavané vife a svatému Evangeliu”. V homilii pak “chvalil Boha, ktery
ve své milosrdné lasce, vzbudil ve své Cirkvi podivuhodnou Zen svatosti, misijni horlivosti, Upiného nasazeni pro Krista
a blizniho”.

To znamena, Ze pro papeze to, co je “prvni a hlavni” v Cirkvi, je svatost. Cirkev je vskutku svata, protoze je v ni pfitomen
Kristus, hlava Cirkve, se svou milosti; protoze je ozivovana (animata) Duchem Svatym a obohacovana jeho charismaty;
protoZe je v ni vérné uchovavano Slovo Bozi; protozZe je nastrojem posvéceni lidi prostfednictvim svatosti; protoze
v ni béhem staleti jejich déjin rozkvetla neuvéfiteiné mimofadnym zplsobem krestanska svatost, at’ jiz hrdinska ¢i
fadna (ordinaria); protoze ve svych bezpocetnych mucednicich vydavala az k proliti krve svédectvi své vife a Jezisi
Kristu; protoze ve svych misionafich zanesl. zvést Evangelia do celého svéta za cenu nezmérnych obéti a nevyslovného
utrpeni; protoze podnitila béhem celych svych déjin nekoneénou fadu skutku lasky (opere di carita). Proto nejsou déjiny
Cirkve jakousi pochmurnou a udésnou “Cernou legendou”.

Ale svatost Cirkve, protoZe sestava z kifehkych a hfiSnych lidi, stoji vzdy po boku hfichu. Katolicka Cirkev neni jakousi
cirkvi “Cistych”, “vyvolenych”, “spravedlivych”, ale Cirkvi svatych a hfiSnik(: proto ma vzdy zapotfebi ocisténi od zla,
které v sobé nese, a tudiz ma vzdy zapotrebi prosit o odpusténi boha za hfichy svych hfisnych udd. To, co udélal Jan
Pavel ll., je to, co ma vzdy délat svata Cirkev Bozi: postavit se k paté kfize, aby prosila o Bozi odpusténi. Proto jeho gesto
nesmi ani pohorSovat ani znepokojovat kiestany, jako by v nich budilo dojem, Ze nepatfi¢né (indebitamente) ponizilo
Cirkev a otfaslo dlivérou katolik(l v to, Ze je jejich uitelkou viry a vede je k Bohu.

Zvlastnost (la specificita) gesta z 12. bfezna spociva ve skute¢nosti, ze Papez, s cilem umoznit Cirkvi, aby zahgjila
teti tisicileti svého Zivota s o€isténym duchem, chtél prosit Boha o odpusténi za hfichy, kterych se dopustili kfestané
kazdého fadu a postaveni ve druhém tisicileti, zvlasté za ony hfichy, které nejvice urazily Boha a ublizily lidem

“y

a tudiz predstavovaly vaznéjsi odchylku od Evangelia. Pfipomenul viny, spachané ve sluzbé pravdé tim, “Ze se




uzivaly neevangelni metody” a “metody nesnasenlivosti’; pfipomenul hfichy, “které rozervaly jednotu mystického Téla a
zrafiovaly bratrskou lasku”; hfichy, kterych se nemalo kfestan(i dopustilo viigi Zidtim; htichy, spachané proti lasce, miru
a pravim narodu a nedostatek Ucty vic&i kulturam a nabozenstvim; hfichy, které se dotkly distojnosti Zeny a hfichy proti
jednoteé lidského rodu, kdyz se souhlasilo s postoji rasismu a vylu¢ovani jinych narodd; hfichy spachané proti zakladnim
praviim osoby, ke $kodé zneuzivanych nezletilych, chudych, a nenarozenych zabitych v matefském I(né.

Kdyz papez pfipominal tuto nezmérnou masu hfichl a prosil za né Boha a lidi o odpusténi, nepovysil se na soudce
druhého tisicileti Cirkve: soud o provinéni jednotlivych osob ponechal vyluéné Bohu, stejné jako dopustil, aby to
byli historici, kdo urc¢i, co vSechno v jednotlivych udalostech druhého tisicileti zaviselo na doktrinalnich omylech,
predsudcich, vasnich, a co na skute€ném a pravém zlovolném jednani, vedeném nenavisti, hladem po bohatstvi a po
moci, pohrdanim ostatnimi, vyhledavanim hanebnych rozkosi ke Skodé slabych osob (dalla ricerca di piaceri infami a
danno di persane deboti): déti a Zen, osob nebranénych nebo neschopnych se branit. Proto nevyjmenovaval osoby nebo
udalosti, jak by nékdo byl pozadoval - napfiklad Hans Kiing v deniku La Repubblica z 13. bfezna -, protoze kdyby tak byl
ucinil, osoboval by si misto Boha, ktery je jedinym soudcem lidi a lidskych dé&jin. Pfedlozil jen milosrdnému Bohu hfichy
synu Cirkve druhého tisicileti, které jediné On zna a soudi, aby skrze Jeho odpusténi “pamét”, tedy minulost Cirkve,
ktera ji jeSté dnes zatézuje, byla “ocisténa”, a Cirkev mohla vstoupit do nového stoleti hluboce obnovena. Soucasné
nabidnut odpusténi Cirkve za pronasledovani, nasili (angherie), olupovani (spoliazioni), kterych se ji dostalo v uplynulém
tisicileti a které se dnes snazi zapomenout, aby pfipominala jen viny kiestanu. Presto si papez pral, aby jeho gesto bylo
nezistné (gratuito): nevyzadoval tedy, aby druzi prosili o odpusténi za utrpeni, zplisobené Cirkvi a kfestantm.

Je zfejmé, Zze papez mohl vyslovit prosbu o odpusténi za hfichy, kterych se kfestané dopustili ve druhém tisicileti,
protoze Cirkev je “jedna” jak z dogmatického, tak historického hlediska, tedy je v pribéhu véki stale taz a nese v sobé
celou svou minulost svatosti a milosti, ale i vin a hfichu: proto, jako povazuje za své plody, které v ni pfinasi Duch Svaty,
a raduje se z nich, tak na sebe bere minulé i pfitomné hfichy svych synu a rmouti se pro né, hfichy, které ji “zranily”, a
stale prosi Boha, aby ji z nich uzdravil. V této souvislosti bychom mohli zddraznit, Ze jestlize Jan Pavel Il. je papezem,
ktery v tomto stoleti odvaznym a pokornym gestem postavil hfichy kfestant druhého tisicileti pfed oci celého lidstva,
je také papezem, ktery v tomto stoleti vice nez vSichni papezové minulosti poukazal ke svatosti Cirkve, kdyz pozdvihl
k pocté oltart velkolepy pocet svatych a blahoslavenych.

Na druhé strané papez neproved! jen jakési jednoduché ocisténi fasady Cirkve. Zavazal i budoucnost Cirkve, kdyz
pozadal kiestany, aby se to, co se udalo v minulosti jako urazka Boha a lidi, “uz nikdy” nestalo. Tak s 12. bfeznem 2000
zacala pro Cirkev, oCisténou ve své historické paméti Bozim odpusténim, nova cesta, jez bude muset byt vice vérna
Evangeliu a mit vétsi lasku vuci vSem lidem, zvlasté vaci tém, ktefi kvuli kfestantm vice trpéli v uplynulém tisicileti.
Kfestané budou muset podstoupit tuto cestu, pfes smutky a Uzkosti, které s sebou ponese, v radosti, Zze se jim dostalo
Boziho odpusténi, a v jistoté pIné dlivéry, Ze i prostfednictvim omylnych a h¥isnych lidi Kristus se svym Duchem vede
Cirkev k plnosti pravdy, lasky a svatosti. Neni tedy pro kfestany duvod, aby byli znepokojeni ve své vife a otfeseni ve
své lasce k Cirkvi.



