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Text ke staZeni zde.
Nazory Bratfi na posvatné obrazy, jejich Gctu a vytvarné uméni vibec, nebyly dosud nijak podrobné zkoumany. Dil&i
studie na toto téma Castecné zpracovavaly praxi tdborskou a utrakvistickou, ale Jednoty bratrské, jakozto plodu téchto
dvou smérq, se nijak nedotkly. Nasledujici fadky se proto pokusi nékolika malymi sondami tuto mezeru alespon trochu
zaplnit a doplnit tak toto, dosud malo popsané, misto v Eeskych cirkevnich dé&jinach.
Vznik Jednoty bratrské, jeji bohoslovi i cirkevni praxi, zfetelné ovlivnily, jak bylo Fe€eno, dva hlavni proudy ceské
reformace 1. poloviny 15. stoleti - utrakvismus jakoubkovsko-rokycanského sméru a taborstvi prostfedkované Petrem
Chel¢ickym. Vyjdéme tedy od téchto kofend.
Rokycanuyv postoj k posvatnym obraztm Ize kratce charakterizovat jako kritickou a opatrnou toleranci, v zadném pfipadé
vSak jako "pfehnany" i "bézny" pfistup k nim . Pfimé&fené véci jej charakterizuje jedna ze Zalob, nazvana "O obrazech",
z roku 1461: "Jeho pfivrzenci se jim vysmivaji a i on by tak jednal, kdyby se odvazil. Nebot on sdm odstranil obraz svaté
Panny Marie z vét$iho oltare, kde byl umistén, a dal ho do kouta; ..." Nejen z této Zaloby, ale i z ostatnich pramen plyne,
Ze vlastni obrazoborectvi je Rokycanovi cizi, i kdyz sam pfipousti, Ze "se mu nelibi hojné obrazy". Zfetelné zde tak u
Rokycany vystupuje, Jakoubkem ze Stfibra zprostfedkovany, nazor Matéje z Janova o nutnosti odstranit vSechno to, co
lid odvadi od pravé zboznosti upnuté na JeziSe Krista a od husitstvim rozvinutého a zesileného eucharistického kultu.
Taborstvi, které rodici se Jednoté nejsilnéji predstavil Petr Chelcicky, k funkci obrazu pfistupovalo jinak nez utrakvismus
prazskych mistrd. OvSem ani u Chel€ického, ani u jeho taborského uditele MikuldaSe Biskupce z Pelhfimova,
obrazoboreckou tendenci nenachazime. Chel€icky sice problematizuje a odmita, po Biskupcoveé vzoru, dosavadni kult
svatych, ale tak jako u Biskupce, je i u Chel€ického posvatny obraz na okraji jeho kritického zajmu. Rozhodné a vzdy
zde vSak plati, Ze posvatny obraz a jeho Ucta nema jiz Zzadné tolerované misto v cirkvi Kristové.
Roku 1467 dochazi v nabozenské skupiné shromazdéné kolem Bratra Rehote, bez ohledu na dosavadni praxi fimské
a utrakvistické cirkve, k ustaveni vlastnich knézi. Nové vznikla Jednota bratrska se tak vydava na vlastni cestu a
nauku o posvatnych obrazech si odnasi ze svého domovského prostfedi, tedy z utrakvismu, jehoz nazor zradikalizovalo
Chel¢ického taborstvi. Dokladem pro takto chapané pojeti posvatného obrazu, jak i dale uvidime, je "Psani mistriv
Prazskych proti Bratfim ku potvrzeni listu Rokycanova proti Bratfim psaného" z doby pfed srpnem 1474, které odrazi
utrakvistickou pozici té doby a pfenesené i pozdéjsi bratrskou praxi: "Také otcové svati v prvotni cirkvi kosti svatych,
obrazy i vSecky jiné svatosti ustavili sou po kostelich, aby na stranu byli odloZzeni aneb ven z kostela, a to proto, aby vérni
pfijdouce do kostela vSickni méli zfeni k Bohu samému v svatosti oltafni, kterouzto svatost kdyz sou vidéli, spi$ sou se k
nabozenstvi vzbuzovali, neZli by jim byla v arSe zavfina." Opét zde tedy vidime, Ze posvatné obrazy nejsou odsuzovany
k zni€eni, ale, Ze jejich "rozptylujici" moc ma byt omezena zcela v duchu Janova, Jakoubka a Rokycany a tato Jednotou
pfijata pozice jiz nebude nadale v Jednoté opusténa. Dalsi kritika posvatnych obraz(i se totiz zaméfuje jiz jen na fimskou
cirkev a jeji pojeti posvatnych obrazu a jejich tcty, zatimco utrakvismus ponechava bez kritickych vypada.
MozZnou prvotinou v této souvislosti je "Spisek o hanebném htichu, téchto ¢asuv jiz lidem ne velmi znamém, totiZto o
modlafstvi", prvniho z ¢lenu "Uzké rady" Jednoty, bakalafe Prokopa z Jindfichova Hradce z roku 1492. Zde se vraci opét
duch Chelcického a Taborskych, kdy Biskupec je i pfimo jmenovan, v pfikladech i argumentaci. Prokop, vychazeje z
textd knihy Zjeveni, o posvatnych obrazech takto piSe: "Neb v§ecko, coz od lidi mGz a ma Bohu &inéno byti, vnitf i zevnitF,
to lidem svatym a netoliko opravdovym, ale coz horSiho, nejedni i mylnym svatym a dfevénym i kamennym svatym,
ktefiz se ostaraji a zvetSeji, ktefiz tak mocni jsou sobé pomoc uginiti, aby much a vrabcuyv, ktefiZ je uposedaji a ukakaji, s

skrze rozmnozeni knézZstva a mnichovstva, i téch a nejvice jako na Spalcich lidem k oku chodi, ke cti a chvéle Bozi."

Z pfiblizné stejné i o néco pozdéjSi doby pochazi i anonymni spisek, dochovany rovnéz v Aktech Jednoty bratrské
a nazvany spisovatelem jejich obsahu: "O oddéleni Bratfi od fimské cirkve". Toto pojednani je v otazce posvatnych
obraz( neseno stejnym duchem jako spisek Prokopa z Jindfichova Hradce a modlosluzba fimské cirkve je zde hlavnim
ddvodem pro bratrské oddéleni od knézstva fimského svéceni, jeZ se ovéem tykalo i utrakvistd. Posvatny obraz je, dle
autora spisku, produktem snahy uchovat moc svétce v ramci pozemské cirkve: "A nemohouce jich (svatych) pfitomnych
miti, chramy i obrazy jim vzdélavali, aby aspofi ¢asem a mistem nebyli od nich opusténi, domnivajice se jich tu pfi
chramich a obrazich vice nez jinde byvati a pro pfitomnost svou dary davati a moci Ciniti ..." Kritice je pak vystaven
kult zejména tzv. zazraénych obraz(l: "dopoustél spravedlivé Buh, aby ti obrazové nékdy odpovédi davali, neb dablové



Z nich, jakoz o nich vypisuji, aneb néco zivého Clovéka ucinili, aby jich pfitomnost v obrazich dokazana byla. A nékdy
knézi jich femesIné néco pfipravili, jezto by se Zivé véci skutkové zdali, anebo néco vymysléce sklamali, Zze by nékomu
dobre ucinil a tak lid $alili a k poctam téch obrazuv vedli, aby je slepy lid ctil a jim obétoval a knéZi jich, aby bficha pasli a
smilnili etc." Pfes tyto vyhrady k posvatnym obrazim a jejich zazraéné moci, o nichz nas vyborné z druhé strany zpravuji
legendy, v§ak ani zde nenachazime slov o tom, Ze by obrazy mély byt nieny. Uzavieme-li pak celou polemiku autora,
pak je mozno fici, Ze takové obrazy v cirkvi prosté nemaji mista.

Doba pfelomu dvou staleti i dvou generaci Jednoty nachazi svého mluvéiho v osobé vynikajiciho bohoslovce B. Lukase
Prazského. | jeho nazory na posvatné obrazy a jejich Uctu jsou neseny vysSe feenym duchem a nachazime je na
nékolika mistech jeho dila. B. Lukas, a¢ neni nijak originalni a v podstaté opakuje stanovisko svych predch(idc, tuto
problematiku aplikuje jako prvni do mnohem S$ir§iho okruhu nez dosavadni autofi, ktefi se zastavili na kritické polemice.
Jeho zasluhou neni proto nové zpracovani této otazky, ale jeji uvedeni do Sirokého spektra cirkevni praxe Jednoty.
Posvatné obrazy jsou tak odmitavé pojednavany jak v katechismu nazvaném "Otazky détinské" z doby kolem roku 1501,
v agendé bratrskych knézi "Zpravach knézskych", oficialnich prohlasenich Jednoty i v polemice s protivniky.
Teoreticky boj, ktery vyvrcholil pravé v osobé B. Lukase svym praktickym zafazenim a pozdéji oficialné v Bratrské konfesi
z roku 1535, mél vSak i své zcela praktické disledky a pozadi. Malifi posvatnych obrazll patfi v Jednoté mezi $kodlivé
femeslniky, na které se vztahuje snémovni usneseni z roku 1500: "Ti neprospivaiji, jenz prodavaiji ty véci neb délaji, z
nichz potfeba zadna diti se nemuz, ano ¢asto i Skoda duse i téla." A jina zprava dodava: "Zli obchodové jsou pro zruseni
pfikazani Bozich strany dusSe a spaseni vlastniho a pro skozeni bliznim, jako jsou: Kostkafrstvi, hry, kejklové, maléfst
v i, véstcovani, hadani, ¢arovani, lichvy, alchymi, rufianstvi, nevést¢i obchodové, hudby atd." Dozvuk téhoz nalezneme
jesté vice nez o sto let pozdéji, v letech 1611 - 1618, kdy B. Matou$ Konecny ve své knize "O povinnostech kfestanskych"
a v pfidavcich ke "Kazateli domovnimu" konkretizuje dosavadni praxi a pfimo zakazuje délani modlafskych soch a
obrazi.

Dal$im zajimavym dokladem bratrské praxe v této otazce je dikaz o trvajicim vySe uvedeném dusledné provedeném
dotazenim mysSlenek Matéje z Janova a Jakoubka ze Stfibra o odstrafiovani posvatnych obrazl z kostell. Navic se nam
zde objevuje i pfimy dlikaz toho, Ze Jednota ve své praxi nebyla nijak obrazoborecka. Jde o dva listy mezi kralovskymi
hejtmany Jindfichem Berkou z Dubé a Volfhartem Planknarem z KySperka a bratrskym panem Kundratem Krajifem
z Krajku z roku 1531. Hejtmani pi$i Krajifovi: "Dosla jest nas zprava od nékterych panuov a dobrych lidi, Ze by z
brandyskyho kostela, kdez fara jest, byly vyneseny vobrazy i jiné ozdoby kostelni a tam Ze by bylo pfipraveno podle
obyceje bratrského, a tak ze by se mél v témz kostele zbor uiniti a néjaky kozisnik podle téhoz obyceje tém, ktefiz se tu
sesli, i kazani délati. Jesto, jestli Ze jest tak, nemalo, ale mnoho dotykalo by se strany pod jednou i pod oboji zpuosobou.
| také by se dalo proti ttm smllvam, kteréz sou mezi stranami kralem Vladislavem slavné paméti srovnany a dckami
zemskymi zapsany." Na coz jim pan Krajif ve vySe uvedeném smyslu odpovida a pfipadnou domnénku o pfipadném
obrazoborectvi vyvraci: "Coz se také obraz(iv dotyCe a jinych ozdob kostelnich, Zze by ven z kostela vyneseny byly, tomu
téz neracte véfiti, nez Ze sou bez skody spolec¢né je slozili a do truhel ulozili a tu jich v kostele nechali, aby, kdyz by se
koli tém z té obce sousedlim, ktefi Bratfimi nejsou, zdalo zase své nabozenstvi jako i prve vésti, to vSecko sobé zase
na sva mista postavili a toho uzivali."

Obdobny vysledek, jez nemél nic spole¢ného s obrazoborectvim, avSak zcela jiny pribéh, méla ¢innost B. Jifiho Izraele
v Ostrorogu v padesatych letech 16. stoleti. Dostavame se tim tak i do zcela jiného prostredi, ve kterém bratrské uceni
v probirané otazce muselo i ponékud narazit. B. Izrael, a¢ duchovni spravce celého mésta, pfece musel zprvu nechat
posvatné obrazy ve svém kostele. Pozdéji, kdyz své farniky postupné pfesvédCoval v kazanich o jejich nepotrebé,
mohl je dat zakryt platny a jesté pozdéji i ulozit mimo kostel. Polské prostiedi je také jedinym mistem, kde nachazime
posvatné obrazy v kostelich a modlitebnach polské vétve Jednoty. Prvnim dokladem této skutecnosti je pravé uvedena
¢innost B. lIzraele v Ostrorogu, druhym je rozhovor Bratfi Izraeele a Rokyty s Petrem Pavlem Vergeriem v polském
Jaldové (Dzialdowo) v lednu 1557. Vergerius, knéz a biskup fimsky a pozdéji luteran, se tehdy zastavuje na tom "uzivani
ceremonii, jako komze, svic, o sviceni ve dne a nejvice na obrazich, proc€ je v kostelich mame, Ze by vSecko se v Jednoté
tak uzivalo. Ale dana mu o tom zprava, kterizto vyslySevsi, povédél, Ze na tom prestava." Zde je zfetelna jedna dullezita
véc a tou je stejna myslenka v rozdilném prostredi. Cechy a Morava, kde prostor pro odstranéni posvatnych obraz(
vytvofila stala stoleta polemika o posvatnych obrazech, a nékdy i skute¢né obrazoborectvi. Vyvoz této ¢eské myslenky
do Polska, kam reformni mySleni v tomto sméru zavala az némecka a Svycarska reformace, a které zustalo do té doby
katolickou zemi s neotfesenym kultem posvatnych obrazu, jak vidno, narazil a Jednota se musi s touto situaci postupné
vyrovnavat. Na pfikladu B. Izraele vidime, Ze i s tak téZkou otazkou se moudry kazatel v cizim prostfedi vyrovnal.
Polskymi udalostmi také pomalu mizi zpravy pramen(i o dal$im prabé&hu otazky posvatnych obrazd v Jednoté
bratrské. Svétova reformace, ktera Jednotu od této doby zejména kalvinskym pojetim ovliviiuje, se s Bratfimi v otazce
nepfistojného uziti posvatnych obrazu v podstaté shoduje. Zasadnim rozdilem v$ak je zplUsob, jakym tyto dva reformacéni
sméry "oCistu" posvatného prostoru vykonavaji. U Jednoty vidime, Ze jejich postoj je celou jeji existenci pevné vazan
na Ceské utrakvistické prostfedi, z néhoz Jednota vzesla, které posvatné obrazy odstrariuje, ale nelikviduje. Naproti
tomu, stoupence kalvinského sméru je mozné opravnéné nazvat obrazoborci v tom nejostfejsSim slova smyslu. Opét by
tedy bylo mozné opakovat Uvahu, ktera zaznéla v pfedeslém odstavci o rozdilném prostfedi a stejné myslence, stejném
zaméru, ale rizném provedeni, které plyne z jiného historického vyvoje té které nabozenské skupiny.

Shrneme-li tedy v8echna dosavadni zjiSténi o postoji Jednoty bratrské k posvatnym obraziim a jejich ucté, Ize dojit,
na zakladé dostupnych pramend, k jednoznaénym zavériim. Bratfi byli dislednymi naplniteli a pokracovateli myslenek
Matéje z Janova a Jakoubka ze Stfibra, které se k nim dostaly pfes umirnénou a opatrnou toleranci posvatnych obraz
v utrakvismu doby Jana Rokycany. Taborstvi, které k Jednoté promluvilo Usty Petra ChelCického a Mikulase Biskupce



z Pelhfimova, sice pfimo odkazovalo k naprostému odmitnuti posvatnych obrazu, nevedlo vSak nijak k obrazoborectvi,
které také v Jednoté 15. a 16. stoleti nenalezneme. Pozdéji a v jiném prostfedi pak dokonce nalézame i do€asnou
toleranci obrazu v Jednoté, na jejichz odstranéni je nejprve nutné lid pfipravit. Odmitnuti posvatnych obrazu v cirkvi vSak

nebylo odmitnutim vytvarného umeéni viibec. Tim nejmensim dokladem pravé feceného je bratrsky knihtisk, v némz
nalezneme uziti vytvarného uméni v Jednoté par excellence.



